REF: RAD: Accion Popular 1001310304120200230-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. Veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REF: RAD:  ACCION POPULAR 1001310304120200230-00
DEMANDANTES: LIBARDO MELO VEGA
DEMANDADO: NESTLE DE COLOMBIA S.A.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Procede el juzgado a dictar sentencia por cuanto las etapas procesales para ello se
encuentran agotadas en su integridad.

ANTECEDENTES:

El sefior LIBARDO MELO VEGA formul6 demanda de accidon popular contra la
sociedad NESTLE DE COLOMBIA S.A., para que mediante sentencia que haga

transito a cosa juzgada, se acceda a las siguientes PRETENSIONES:

1. Declarar que la accionada NESTLE DE COLOMBIA S.A., en la importacion y
comercializacién del producto pre empacado BABY KLIM en tarro, de contenido neto
800 gramos, ha violado los derechos colectivos de los consumidores consagrados en
el literal n) del art. 4° de la Ley 472 de 1998, el art. 78 de la Constitucion Politica de
Colombia, la Resoluciéon 16379 de 2003 de la Superintendencia de Industria y
Comercio) y la ley 1480 de 2011.

2. Ordenar a la accionada que se ABSTENGA de forma inmediata de seguir
ofreciendo al publico el producto pre empacado BABY KLIM en tarro de contenido
neto 800 gramos que presente DEFICIENCIA DE LLENADO NO FUNCIONAL.

3. Ordenar a la accionada que de forma inmediata RETIRE del mercado el producto
pre empacado BABY KLIM en tarro de contenido neto 800 gramos que ha sido
puesto en circulacién en un envase que presenta DEFICIENCIA DE LLENADO NO
FUNCIONAL.
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4. PREVENIR a la accionada para que a futuro no vulnere los derechos colectivos de
los consumidores invocados en la presente accion, en la importacion y
comercializacion del producto pre empacado BABY KLIM en tarro de contenido neto

800 gramos.

5. Que se condene a la demandada al pago de costas, fijando por concepto de
agencias en derecho la suma equivalente a 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes, de conformidad con lo preceptuado en el art. 5 del ACUERDO No.
PSAA16-10554 del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

6. De acuerdo con el Art. 42 de la ley 472 de 1998 que se le ordene a la accionada
otorgar garantia bancaria o péliza de seguros, por el monto que el sefior juez decida,

la cual se hara efectiva en caso de incumplimiento a lo ordenado en la sentencia.

7. Condenar a la accionada al pago de perjuicios en favor de la entidad publica no
culpable que tenga a cargo la defensa de los derechos e intereses colectivos de los
consumidores violados por la accionada, lo anterior de conformidad con lo ordenado
en el art. 34 de la Ley 472 de 1998.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

En caso de que la accionada demuestre de forma técnica y cientifica que la
DEFICIENCIA DE LLENADO es necesaria por Proteccion del producto;
Requerimientos de las maquinas utilizadas para acomodar el contenido de los pre
empacados; Asentamiento inevitable del producto durante el manejo y transporte; y
Necesidad de que el pre empacado desempefie una funcién especifica (por ejemplo
donde el pre empacado desempefia una funcion especifica en la preparacién o
consumo de un alimento), dénde tal funcion es inherente a la naturaleza del
producto, conforme a lo ordenado en la RESOLUCION 16379 DE 2003 (CIRCULAR
UNICA DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO), que se le
ordene a la accionada, en subsidio de las pretensiones No. 2y 3:

1. ABSTENERSE de fabricar y comercializar el producto pre empacado BABY KLIM
en tarro de contenido neto 800 gramos sin las correspondientes advertencias que
comuniquen de forma suficiente, clara, oportuna, verificable, comprensible, precisa e
idonea todo lo relacionado con la deficiencia de llenado de este pre empacado,
comunicando a que aspecto técnico obedece la misma, nivel de llenado del envase y

demas advertencias relacionadas con tal deficiencia de llenado.
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HECHOS:

Como fundamentos facticos, el accionante manifesto:

La accionada fabrica y comercializa el producto pre empacado BABY KLIM en tarro, el
cual es comercializado masivamente a nivel nacional en presentacion de contenido
neto 800 gramos; que el producto pre empacado mencionado se ofrece a los
consumidores en un envase que es llenado muy por debajo de su capacidad real, es
decir, en el envase se anuncia el contenido citado, pero esa cantidad de producto no
alcanza para llenar los envases; que en este pre empacado NO se puede ver el nivel de
llenado del envase, debido a que el color del mismo no lo permite ya que viene
totalmente sellado, asumiéndose que el envase viene totalmente lleno de producto,
situacion que no sucede pues al abrir el tarro se observa que presenta una deficiencia
de llenado no funcional de aproximadamente 4,5 cm, tal como se observa en los
registros fotogréaficos aportados con esta demanda; que, este pre empacado ha sido
construido con paredes y fondo falsos que hacen aparentar un mayor tamafio del
producto. Se puede observar al tomar las medidas del fondo falso que éste alcanza
aproximadamente 2,5 cm.; que, acorde con lo ordenado en la Resolucién 16379 del 18
de Junio de 2003, se califica como engafioso un pre empacado que es llenado a menos
de su capacidad real y que ademas es construido con fondos y paredes falsas, tal como

es comercializado el producto que nos ocupa; que la accionada omite advertir y

comunicar a los consumidores a que se debe tal deficiencia de llenado, a cuanto
asciende tal deficiencia o cual es el nivel de llenado del envase, entre otras de las
advertencias que se deben transmitir a los consumidores relacionadas con la
deficiencia de llenado del envase; que, conviene aclarar que las advertencias que
informen a los consumidores de forma suficiente, clara, oportuna, verificable,
comprensible, precisa e idonea acerca de la deficiencia de llenado, solo son
procedentes si la deficiencia de llenado es funcional, requisito que no cumple el
producto que nos ocupa, no estando justificada la deficiencia de llenado, ni el fondo

falso que presenta el envase del producto ya mencionados.

TRAMITE PROCESAL:

Por cumplir las exigencias legales, la demanda fue admitida y ordend natificar al
extremo accionado, para que se pronuncie sobre los hechos materia de la presente

accion.

- NESTLE DE COLOMBIA S.A.: Manifestd, en sintesis, en su defensa que esa
sociedad no fabrica el producto Baby Klim, en presentacion 800 gramos, pues el
mismo es fabricado y envasado en México por NESTLE MEXICO S.A. DE C.V., un ente
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juridico con personeria propia y distinto de la accionada; que NESTLE DE COLOMBIA
S.A exclusivamente distribuye el producto en el mercado colombiano, sin intervenir de
ninguna forma en su proceso de fabricacion, llenado, empaque, sellado; que, es cierto
qgue en el empaque del Producto se indica de forma expresa el contenido neto (800
gramos), lo que permite al consumidor llevar a cabo su decision de compra,
correctamente informado frente a la cantidad de férmula lactea en polvo que espera y
podrd encontrar al interior del empaque; que los consumidores reciben efectivamente la
cantidad de producto que se indica en la etiqueta del Producto y por la cual pagan un
valor; que no es cierto que el referido producto sea llenado “muy por debajo de su
capacidad real”’, puesto que corresponde al del contenido del producto y al espacio
estrictamente requerido para garantizar su hermeticidad bajo condiciones de seguridad,
y las méquinas utilizadas para el envasado del Producto vierten la cantidad méaxima de
contenido posible de acuerdo a las caracteristicas y limitantes del propio equipo; que,
por la caracteristica propia de su presentacion granular, después de que el producto ha
sido sellado y sale de fabrica hacia su destino, su contenido sufre un proceso natural de
asentamiento, el cual hace que su contenido se compacte y, por consiguiente, se
acrecenté el espacio libre al interior de la lata. pero, esto ocurre no porque el producto
en su proceso de fabricacion haya sido llenado hasta el nivel que se percibe cuanto el
producto se destapa, sino porque de manera posterior a su llenado esta expuesto a
asentamiento, condicién que, valga decir, es comun en cualquier producto bajo esta
misma presentacion y que sobreviene de manera inevitable; que no es cierto que el
empaque del Producto presente una deficiencia de llenado no funcional, toda vez que,
el espacio libre que se presenta al interior del mismo es necesario y adecuado,
conforme con lo establecido en el literal c) del articulo 4.7 de la Resolucion 16379 de
2003; que el espacio vacid que aduce el accionante, no es constante en todos los
empaques, pues el contenido es susceptible de asentamiento; que no se acepta por
tanto, los cuestionamientos del actor popular respecto a un supuesto espacio vacio del
producto Baby Klim, carente de funcionalidad, con un supuesto interés en engafiar a los
consumidores, ni ninguna otra situacion violatoria de las normas legales que regulan la
materia; que no es cierto que el producto presente paredes y fondo falsos , pues todo
el contenido (polvo) hace contacto con el recubrimiento perimetral de la lata; que el
Actor Popular busca crear una confusion entre el empaque del producto (la lata) y el
dispositivo de seguridad que se agrega a la misma con finalidad exclusiva evitar el hurto
del producto, no obstante, debe aclararse que frente a esta uUltima no aplican las
normas de pre empacado, justamente por no corresponder al empaque del producto.
Ademas, las madres, destinatarias del producto, advierten en el proceso de compra,
que el dispositivo de seguridad es una pieza accesoria, exterior y no hace parte de la

lata, lo que se observa a simple vista.

EXCEPCIONES DE MERITO:
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“El consumidor es correctamente informado del contenido de los productos” La
empresa accionada no es la fabricante del producto, sin embargo, se anota que en el
empaque del producto se informa claramente a los consumidores acerca de su
contenido, sin inducir en error, como lo presenta el accionante, atendiendo lo dispuesto
en el articulo 24 de la Ley 1480 de 2011.

2) “El espacio libre en los envases del Producto Baby Klim obedece estrictamente
a razones de llenado funcional.” El consumidor ha venido siendo informado
adecuadamente hasta la fecha de la cantidad de producto contenido al interior de la lata

y ésta en lo absoluto corresponde a un pre empacado engafoso.

3) “El dispositivo de seguridad no induce a error en el consumidor”
Efectivamente, el dispositivo de seguridad del producto Baby Klim, cuenta con una
apertura que permite al consumidor observar el fondo o piso de la lata, con lo cual tiene
la posibilidad de conocer el verdadero tamafio del empaque de Baby Klim, y por lo tanto

no es inducido al error.

4) “Ausencia de menoscabo de interés colectivo de los consumidores” el Actor
Popular no aporté pruebas que lleven a desvirtuar las razones técnicas del espacio
funcional en los envases del producto Baby Klim, o que pongan en evidencia una
sobredimensién de las mismas, mucho menos pruebas que acrediten que las razones
técnicas que explican el espacio libre generen un menoscabo o amenaza a los
consumidores. En suma, no esté acreditado un menoscabo 0 amenaza en los derechos

de los consumidores.

AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Se llevé a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento, la cual se declar6 fallida por
falta de acuerdo entre las partes. Se anuncia el decreto de pruebas por escrito.

AUDIENCIA DE PRACTICA DE PRUEBAS

- Testimonio del Dr. ANDRES MAURICIO DELGADO BARRAZA: Médico pediatra sin
relacion con las partes; asegura que como pediatra tiene la autonomia para
recomendar a la madres que no pueden lactar, una férmula lactea para alimentar
correctamente al bebé; que esa recomendacion no esta atada a marcas o colores de
envases, sino basada en su conocimiento, sin sugerir donde debe comprarla; que
para recomendar dicha formula no es relevante, el contenido del empaque o las
caracteristicas del envase, sino la forma en que debe suministrarse; que nunca ha

recibido ningun tipo de queja por parte de las madres, respecto del contenido del
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tarro; que no conoce sobre pre empacados engafosos; que no es de su competencia

lo relativo al llenado funcional o fondos falsos de los envases de férmulas lacteas.

-Testimonio del Dr. WILSON DAZA: Médico gastroenterélogo pediatra. Trabaja para
NESTLE como director médico en la seccion cientifica , por ser magister en nutricion
clinica y tiene consultorio particular; afirma que no conoce ni tiene informacion
respecto del proceso de llenado de los tarros de formula lactea, por no ser su area de
accion; que en el proceso de consulta, si se observa que el menor requiere una
formula infantil, se revisan los ingredientes mas aptos para el lactante , para las
indicaciones médicas, pero en ningln momento se recomienda el tamafio de la lata
porque esos son formatos que no inciden en la férmula; que se recomienda es la
forma de preparacion de la formula; que solamente se tiene en cuenta el estado
nutricional del nifio, la etapa, y el nimero de teteros; que segun su conocimiento, Si
se deben observar ciertos procesos de calidad en la fabricacion de cualquier
producto de consumo; que NESTLE es un referente y tiene todas las medidas de
calidad; que como médico es libre de recomendar cualquier marca, segun las
necesidades del paciente; que las madres al comprar la formula, no busca cualquier
marca, guiandose por el tamafio del empaque, sino la que le ha prescrito el pediatra;
que desconoce el significado técnico de la expresion “pre empacado engafioso” pero
por sus palabras cree que es aquel que tenga una declaracion de empacado y el
contenido no corresponde al mismo; que no sabe de empaques de fondos paredes
falsas; el producto objeto de la accion BABY KLIM, si bien es de venta libre, debe

mediar prescripcion médica, por ser un sucedaneo de la leche materna.

La Procuradora delegada, manifiesta que no interroga a los testigos, por cuanto en
su concepto, el objeto del proceso es el llenado del envase y no la calidad del

producto, luego es una prueba inutil.

-Testimonio de MAURICIO SANCHEZ HENAO: Asegura que es gerente de
sostenibilidad y empaques para Colombia y ecuador de NESTLE; que el producto
BABY KLIM se elabora en México y se importa para el mercado colombiano; que la
parte que conoce del proceso de empaque es que el polvo de la formula infantil es
vertida en un contenedor que ocupa un volumen de acuerdo a su densidad dentro de
los parametros técnicos de la linea de llenaje, en la planta de produccién, en el cual
debe primar la calidad asegurando que el contenido neto del producto es el que se
anuncia en el empaque; que el tamafio del contenedor obedece a que en el proceso
de llenaje ingresan unos cabezales que ingresan al contenedor o envase en el cual
se asegura la gasificacidon, se asegura que el polvo llegue hasta el nivel éptimo; para
poder garantizar el siguiente paso que es la adiciébn de una cuchara y un gaseado
con nitrdgeno para evacuar el oxigeno residual para evitar la oxidacion del producto y

su inocuidad; que el nivel de llenaje presenta una variacion por el asentamiento y
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movimiento del producto; por tal razén el llenado no debe ser muy justo con el
empaque; que el empaque del producto, no tiene paredes ni fondos falsos, ya que
tiene un elemento adicional que es un dispositivo de seguridad para evitar el robo.
Este permite visualizar el fondo real del empaque y la marcacion de caducidad y
cualquier otra informacién que deba incluirse; que desconoce cuales son los
parametros de aprobacion del INVIMA porque ese tema lo maneja el area de asuntos
regulatorios; que el espacio libre es de un 10% para poder garantizar el ingreso del
cabezal de llenaje, adicionar el componente cuchara e inyectar el nitrégeno para
preservar el producto; que el contenido neto no se afecta; que debe asegurarse un
perfecto sellado de la tapa para aislar el producto; que en la planta se hace
verificacion de la linea de llenaje, en el peso del producto para asegurar el minimo de
los 800 gramos; que en el proceso logistico el producto tiene un asentamiento
normal. Esto no afecta la calidad del producto; que el dispositivo de seguridad se
coloca luego de la importacion del producto y es accesorio a la lata y es un
requerimiento de las cadenas de venta para proteccion; es identificable facilmente;
ese dispositivo de seguridad no esta cubierto por la etiqueta del producto; que otras
marcas utilizan el mismo tipo de dispositivo de seguridad; que NESTLE no ha
recibido quejas por fondos o paredes falsos o contenido del producto; que el espacio
libre en el envase es del 10% pero puede ascender al 33% una vez se efectue el
asentamiento; que a partir de 2020 se incluye advertencia de dicha circunstancia en
el empaque; que no tiene informacién técnica del dispositivo de seguridad; que se
advierte que tiene un espacio vacio funcional sin sefalar el porcentaje; que no es

posible reducir ese espacio en el empaque por razones tecnoldgicas de empacado.

Posteriormente se corri6 traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de
conclusién, oportunidad esta que fue aprovechada por ambos extremos procesales
para insistir en la posicion juridica adoptada en el curso del proceso,

respectivamente.

Encontrandose el proceso al despacho, la Superintendencia de Industria y Comercio,
en respuesta a la prueba ordenada, emiti6 pronunciamiento frente a lo que se le
requirié, misma que fue puesta en conocimiento de las partes e intervinientes dentro
del presente asunto, con lo que se cumplié con la proteccion de los derechos de

defensa, contradiccion y debido proceso.

CONSIDERACIONES:

PRESUPUESTOS PROCESALES:

Se consideran como tales aquellos requisitos necesarios para la regular formacion y el

perfecto desarrollo del proceso para que éste pueda ser decidido de fondo ya sea
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acogiendo o denegando las pretensiones del actor, pues ante la ausencia de alguno de

dichos presupuestos debe el juez pronunciarse con fallo inhibitorio.

La revision procesal pone de manifiesto la cabal concurrencia de tales requisitos, pues
no hay duda en torno a la competencia del fallador de primera instancia; se rednen en
el libelo todas las exigencias para esta clase de acciones; existe asi mismo, capacidad

para ser parte y capacidad procesal.

Cabe destacar, ademas, que el tramite que se dio al proceso es el adecuado y no se
vislumbra en el plenario causal de nulidad que invalide lo actuado, y se acataron los

preceptos de ley en todas las actuaciones surtidas en el proceso.

LA ACCION POPULAR:

Las acciones populares inicialmente previstas en el Codigo Civil en el articulo 1005, son
hoy, al igual que la accion de tutela, un mecanismo o instrumento juridico de naturaleza
constitucional, instituida de manera especifica para la efectiva proteccion de los

derechos de los asociados.

La Constitucion Politica de 1991 en su articulo 88 al efecto sefiala que las acciones
populares estan orientadas a la proteccion idonea de derechos e intereses colectivos
relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la
moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica, y otros de similar
naturaleza, asi como la proteccion por los dafios ocasionados a un numero plural de

personas, sin perjuicio de las acciones que cada una de ellas pueda ejercer.

Para el ejercicio de esta accion el referido ordenamiento supralegal faculto al legislador
para la respectiva reglamentacién, asi como la definicion de los casos de
responsabilidad civil objetiva por los dafos inferidos a los derechos e intereses

colectivos.

En desarrollo de dicha facultad, el legislador expidio la Ley 472 de 1998, la que de
manera especifica regulé las acciones populares, su objeto, sus procedimientos,
legitimacion, partes, etc., y de manera particular en su articulo 4° determind los
derechos e intereses colectivos susceptibles de ser protegidos a traves de este

mecanismo de naturaleza constitucional.

La regulaciébn que hace la precitada ley de las acciones populares se inspira en
principios tales como la prevalencia del derecho sustancial, publicidad, economia,

celeridad y eficacia (art. 5°), para lo cual dispuso que el juez debera impulsarla
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oficiosamente y de manera preferente con relacion a los demas procesos (art. 6°). Por
esta razon, le otorgd un procedimiento expedito cuyo fin es lograr una pronta y efectiva
decisién en un término no mayor de treinta dias siguientes al vencimiento del traslado

de la admisién de la demanda (art. 22).

Ahora bien; el articulo 4° de La Ley 472 de 1998 define como derechos e intereses
colectivos susceptibles de ser amparados por via de accion popular : a) El goce de un
ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la ley y las
disposiciones reglamentarias; b) La moralidad administrativa; c) La existencia del
equilibrio ecologico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales
para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. La
conservacion de las especies animales y vegetales, la proteccion de areas de especial
importancia ecologica, de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como
los demas intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y restauracion
del medio ambiente; d) EI goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los
bienes de uso publico; e) La defensa del patrimonio publico; f) La defensa del
patrimonio cultural de la Nacion; g) La seguridad y salubridad publicas ; h) El acceso a
una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica; i) La libre
competencia econdémica,; j) El acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna; k) La prohibicion de la fabricacion, importacion, posesion, uso de
armas quimicas, biolégicas y nucleares, asi como la introduccion al territorio nacional
de residuos nucleares o toxicos; ) El derecho a la seguridad y prevencién de desastres
previsibles técnicamente; m) La realizacion de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos, respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes; n) Los derechos

de los consumidores y usuarios.

La clasificacion que la Ley 472 de 1998 hace de los derechos e intereses colectivos
susceptibles de ser reclamados mediante acciones populares, no la restringe a los que
alli se enuncian, sino que la misma norma dispone que, ademas de los que se
enumeran en ese estatuto, son derechos e intereses colectivos, los definidos como
tales en la Constitucion, las leyes ordinarias y los tratados de Derecho Internacional
celebrados por Colombia. De igual manera, sefiala que los derechos e intereses de ese
rango enunciados en el articulo 40. de la ley en mencion, estaran definidos y regulados
por las normas actualmente vigentes o las que se expidan con posterioridad a la

entrada en vigor de la mencionada ley.

CASO CONCRETO

En el caso que se examina, se observa que se demanda la proteccion de los

derechos colectivos de los consumidores consagrados en el literal n) del art. 4 de la
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ley 472 de 1998, el art. 78 de la Constituciéon Politica de Colombia asi como la
Resolucidon 16379 de 2003 de la Superintendencia de Industria y Comercio) y la ley
1480 de 2011, a fin de que se ordene a NESTLE DE COLOMBIA S.A., abstenerse de
seguir ofreciendo al publico el producto BABY KLIM, en tarro de 800 gramos, por
presentar deficiencia de llenado no funcional, y se condene al pago de perjuicios en
favor de la entidad publica no culpable que tenga a cargo la defensa de los derechos

e intereses colectivos de los consumidores violados por la accionada.

En materia de acciones populares la carga probatoria sobre vulneracion de los
derechos colectivos reside en cabeza del actor popular, tal como lo dispone el articulo
30 de la Ley 472 de 1998, por lo que con el libelo durante el tramite del proceso se
debe aportar el suficiente cardumen probatorio para demostrar que el demandando
lesiona los derechos comunitarios; en caso contrario, el juez debe desestimar las
pretensiones por no hallar acreditados los supuestos facticos que alega el

demandante.

De la revision del material probatorio arrimado al proceso, facilmente se infiere que
NO existen elementos de juicio que permitan concluir que es procedente en este
caso proferir sentencia que ampare los derechos que segun la demandada han sido
vulnerados, pues el demandante incumpli6 la carga procesal de demostrar la
vulneracién que pregona en la demanda, y, por el contrario, las pruebas arrimadas,
gue fueron practicadas a solicitud de la parte demandada, al ser valoradas en forma
conjunta, permiten inferir razonablemente la ausencia de agravio a derecho colectivo

alguno.

En efecto, no se encuentra demostrado que la demandada en la venta del producto
BABY KLIM en tarro, de contenido neto 800 gramos, haya violado los derechos
colectivos invocados en la demanda, vale decir, de los consumidores consagrados en
el literal n) del art. 4° de la Ley 472 de 1998, el art. 78 de la Constitucion Politica de
Colombia, la Resolucién 16379 de 2003 de la Superintendencia de Industria y
Comercio) y la ley 1480 de 2011.

No se probo por el demandante, deficiencia del producto en cuanto a calidad o
cantidad; que lo ofrecido en la publicidad no corresponda a su contenido ni su
empaque sea deficiente; es mas, examinado el libelo introductorio, ninguna alegacion

al respecto fue el soporte de la presente reclamacion.

Del libero introductorio, se extrae que el ejercicio de la accion es esencialmente,
porque el tamafo de su empaque es de doble fondo para simular mayor contenido,

incurriendo asi en publicidad engafiosa, dado precisamente que refiere a que el
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contenido neto es de 800 gramos; sin embargo, nada de lo cual se acredité durante

el curso del proceso. Veamos:

Podria considerarse que el tamafio del empaque (tarro), sea en exceso superior al
contenido. Pero, no por ello, puede considerarse o inferirse razonable, que tal
desproporcion tiene como finalidad engafiar a los compradores, o simular una
cantidad de contenido que no corresponde a la que realmente se ofrece, al rompe,
examinada la prueba aportada por la Superintendencia de Industria y Comercio, en
cumplimiento de sus obligaciones y funciones legales, y dado que requerimiento del
Despacho, en torno a un informe sobre la situacion acaecida con ese empaque, y el

producto referido por el accionante, se establecio por esa entidad que:

“...se ajusta a lo establecido en el numeral y 4.7 Disposiciones de preempacados
engafiosos de la Resolucion 16379 de junio 18 de 2003 que sefala que un
preempacados no debe hacerse, formarse o llenarse de forma que pueda inducir a
error al consumidor, ademas de los requisitos del Capitulo Segundo
(presentacion 'y rotulado de productos 1Direccion tomada del registro Gnico
empresarial-RUES. envasados o empacados) de la Circular Unica de esta
Superintendencia, en concordancia con las exigencias de la Ley 1480 de 2011 y
Decreto 1074 de 2015, modificado por el Decreto 1595 de 2015”.

Y después de las visitas e investigaciones técnicas, concluyd, que “‘De conformidad

con lo anterior, no se encuentra mérito para iniciar una investigacion”.

Asi pues, de conformidad con lo dicho, y hasta aqui concluido, se establece la
realidad de la situacion aqui referida, sin que ninguna otra de las pruebas

recaudadas en oportunidad, demostrara situacion diferente, a juzgar porque:

No se demostré6 por el demandante, que el producto BABY KLIM en tarro, de
contenido neto 800 gramos, no corresponda en verdad al producto ofrecido o
anunciado o que su verdadero contenido sea inferior a 800 gramos, dado que
ninguna prueba técnica al respecto se allegé al expediente.

El testimonio del sefior MAURICIO SANCHEZ HENAO, gerente de sostenibilidad y
empaques para Colombia y ecuador de NESTLE, refiere las razones del llenado del
que se duele el demandante, sin que de dicha versidn pueda derivarse que el
propésito de empacar el producto en un tarro de mayor tamafio sea de engafar al
publico o de comprometer la voluntad del interesado en el producto, pues, por el

contrario, explica las razones técnicas de dicho llenado.

Los testimonios de los pediatras ANDRES MAURICIO DELGADO BARRAZA y
WILSON DAZA, indican, en sintesis, que las recomendaciones médicas para el uso

del producto, no deviene de la cantidad sino del uso del contenido del producto, sin
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gue tampoco de sus versiones pueda derivarse vulneracién a derecho fundamental

alguna.

Precisamente esa regulacion normativa, esta siendo atendida por la accionada, en el
empaque que se pone de presente, a juzgar por la respuesta de la Superintendencia
de Industria y Comercio, y asi la controversia planteada no se subsume dentro de la
proteccion que pregona el articulo 2° de la Ley 472 de 1998, respecto de los
derechos e intereses colectivos relacionados, pues no se acreditd que con ese
empaque, forma y llenado, en el producto, se hubiere causado a la comunidad en
general y/o usuarios, clientes o compradores de ese servicio, el dafio aludido en ese
precepto 2° cuando ni siquiera se estableci6 un peligro inminente, amenaza,
vulneracion o agravio de los derechos y los intereses de la ciudadania por cuestion

de ese envasado, riesgo de que el dafio se produzca.

Ante la falta de prueba de la vulneracién que se alega en la demanda, y al no
haberse probado que el empaque referido en el libelo de la accion popular
comprometa los derechos e intereses colectivos referidos en la Ley 472 de 1998,
aunado que quedd probado con la normatividad, el concepto técnico y las
declaraciones que el empaque presenta un llenado funcional (proteccion del
producto, asentamiento y requisito de las maquinas empacadoras), tal accion ha de
fracasar y por ello no hay lugar a acceder a sus pretensiones, las cuales por

consiguiente seran resueltas en forma adversa.

Finalmente estima este estrado judicial que a pesar de negarse las pretensiones de
la demanda, no procede la condena en costas a cargo del demandante, como quiera
gue éste se encuentra amparado en el principio de la buena fe establecida en el
articulo 83 de nuestra Constitucion Politica, sin que la parte demandada haya
aportado pruebas que permitan concluir la vulneracion a dicho principio o que
conlleven a considerar que incurri6 en temeridad como lo exige el articulo 38 de la

Ley 472 de 1998, caso en el cual no habra condena al pago de costas.

DECISION
Congruente con lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda.
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SEGUNDO: Declarar terminado el proceso.
TERCERO: SIN COSTAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
JUEZ



