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R, FABIAN S. QUINONES CELY

ABOGADO
Sefnor
JUEZ CUARENTA Y UNO (41) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C.
E. S. D.
REF : PROCESO VERBAL No.1100131030 2018 - 00443

DEMANDANTE : MARIA AURORA PINZON SANCHEZ
DEMANDADA : LEYDY JOHANA LEAL SOTO

FABIAN SEBASTIAN QUINONES CELY, mayor de edad, con domicilio en la
ciudad de Bogota, D.C., identificado con la cédula de ciudadania nimero
19.427.462 de Bogota, Abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional numero
68.487 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en ejercicio del Poder
que en debida forma me ha conferido la sefiora LEYDY JOHANA LEAL
SOTO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota, D.C., en su
condicion de demandada en el asunto de la referencia, por el presente
escrito y dentro de la oportunidad procesal correspondiente, DOY
CONTESTACION a la demanda , instaurada por la sefiora MARIA AURORA

A PINZON SANCHEZ, en los siguientes términos:
W
X
33

o l.- EN CUANTO A LOS HECHOS:

PRIMER HECHO.- ES CIERTO.

SEGUNDO HECHO.- ESCIERTO. Y ACLARO:

Es cierto en cuanto al precio acordado para la venta, suma que se cancelo
con los dineros enviados a mi poderdante por el sefior LUIS ALBERTO
JIMENEZ PINZON hijo de la demandante.
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TERCER HECHO.- ESCIERTO. Y ACLARO:

16
Es Cierto) pues la sefiora MARIA AURORA PINZON SANCHEZ hasta el
momento de la celebracién de la compra-venta de que da cuenta la Escritura
Publica nimero 603 de fecha veintiuno (21) de febrero de dos mil quince
(2015), era no sélo la poseedora con dnimo de sefiora y duefia del inmueble |

objeto de esta negociacién, sino también la propietaria inscrita.
Tanto ello es asi, que pudo hacer la transferencia del dominio, otorgando

dicha escritura que fué debidamente registrada al folio de matricula
inmobiliaria numero 505-237790.

ANTONIO :C‘ _.{AIAF‘EESUEROA

|
2
|
|

Como quiera que se traté de una venta real y efectiva, la citada sefiora
PINZON SANCHEZ al otorgar la escritura, se despojé del derecho de dominio,
tal como obra en la Cldusula Primera (1°), que trata del OBJETO de la

negociacion.

Sin embargo, no es cierto que la sefiora LEYDY JOHANA LEAL SOTO con
posterioridad a la firma de la mencionada escritura, haya reconocido a la aqui
demandante como sefiora y duefia de dicho inmueble; tanto es que como
sélo quedé faltando la Entrega real y material del bien, cosa que no se
cumpli6, la sefiora LEAL SOTO debi6 adelantar el PROCESO DE ENTREGA DEL
TRADENTE AL ADQUIRENTE, ante el Juzgado Cuarto (4°) Civil del Circuito de
Bogotd, despacho que profirié Sentencia a su favor, ordenando la entrega del

bien.
CUARTO HECHO.- ES CIERTO. Y ACLARO:

Es cierto en cuanto a que la demandante no hizo la entrega real y material
del inmueble, lo que obligé a la aqui demandada a adelantar el proceso DE
ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRENTE , ante el JUZGADO CUARTO (4°)
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, con radicacion # 2018 - 00482 , despacho
judicial que profirié Sentencia con fecha diecinueve (19) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), ORDENANDO LA ENTREGA DEL INMUEBLE, providencia

que se encuentra debidamente ejecutoriada.

No es que la sefiora MARIA AURORA PINZON SANCHEZ nunca se haya
desprendido de la posesion del inmueble, es que sencillamente, se ha
negado a efectuar la entrega voluntaria conforme a lo ordenado en la
Sentencia, dando lugar a que se librara el Despacho Comisorio # 48 para
llevar a cabo la Diligencia de entrega real y material a la sefiora LEYDY
JOHANA LEAL SOTO, la cual se inici6 el dia nueve (9) de abril de dos mil
velnt:uno (2021) actuacién que se encuentra suspendida en razén a los
; estos por el sefior apoderado de la aqui demandante.
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QUINTO HECHO.- NO ES CIERTO. Y ACLARO:

No es ¢ ,
€rto, por cuanto NO EXISTIO Escritura de Confianza; porque NO

existio ne

ocio si 1 : ;
Vet T 80cio simulado alguno; todo lo contrario, se traté de una compra-

5 ﬁﬁ‘éﬁﬂ‘a ' , : i
WYRMLEFRal v efectiva, donde sélo queds pendiente la entrega real y material

del inmu

L]

ble vendido, a lo cual se nego posteriormente la vendedora, dando
sardh ¥ 0ceso mencionado en el punto anterior.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

La demandada se opone totalmente a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por carecer de fundamento legal y factico; no haber existido
el negocio simulado, pero especialmente, por tratarse de un asunto
legalmente resuelto de manera definitiva, mediante SENTENCIA de fecha
diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019), que se encuentra
debidamente ejecutoriada y en etapa de ejecucion, toda vez que aun estd
pendiente terminar la diligencia de entrega ordenada por el Juzgado Cuarto
(4°) Civil del Circuito de Bogota, para lo cual se libr6 el Despacho Comisorio
niimero 48 de fecha diez (10) de Mayo de dos mil diecinueve (2019), librando
todos los oficios correspondientes, diligencia que actualmente se encuentra
suspendida en virtud de los recursos interpuestos por el Apoderado de la
aqui demandante.

Para fundamentar la oposicion a las pretensiones de la demanda, formulo las
siguientes excepciones de Mérito, principal y subsidiarias, asi:

EXCEPCIONES DE FONDO

COSA JUZGADA.- (como principal):

No hay duda, que en el caso que nos ocupa, estamos frente a un asunto YA
RESUELTO LEGALMENTE Y EN FORMA DEFINITA, conforme a la SENTENCIA
proferida el dia diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve en el
PROCESO DE ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRENTE adelantado ante el
JUZGADO CUARTO ( 42.) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, radicado bajo el
nimero 2018 — 00482, la cual se encuentra debidamente EJECUTORIADA,
providencia que hizo TRANSITO A COSA JUZGADA, como quiera que se
agotaron todas las instancias, cobrando ejecutoria formal y material, sin que
sea posible volver sobre el mismo asunto, toda vez que este proceso trata
del mismo objeto, la misma causa y las mismas partes.
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‘“de°S8guridad Juridica que se manifiesta mediante el Principio “non bis in

DR. FABIAN S. QUINONES CELY
ABOGADO

Estando definido entonces, con cardcter inmodificable lo resuelto por el

Juzgado mencionado, pues se reunen a cabalidad los presupuestos de la \S[Ta
COSA JUZGADA, y no caben contra la sentencia proferida medios de , -

impugnacién o mecanismos que permitan modificarla, en virtud del principio

5dmsiendo imposible asi la no apertura de la misma causa donde

_concurren identidad de sujetos, objeto y causa.

s

Este efecto impeditivo se traduce en el respeto y subordinacion a lo decidido O
sobre lo mismo, en proceso anterior.

Es de tener en cuenta, que en el proceso adelantado ante el Juzgado Cuarto
(4°) Civil del Circuito de Bogota, la aqui demandante actué como
DEMANDADA haciendo valer sus derechos a través del mismo apoderado,
doctor FRANCISCO POSADA  ACOSTA, proponiendo EXCEPCIONES DE
MERITO: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, MALA FE Y

TEMERIDAD Y PREJUDICIALIDAD.

Importante resaltar, que respecto a la EXCEPCION DE PREJUDICIALIDAD, se
debe observar que la misma se fundamenté en la existencia de este proceso
DECLARATIVO DE SIMULACION, citando la radicacion 2018- 00443,
promovido por la aqui demandante contra mi procurada, alegando el negocio
simulado de compra-venta, suscrito entre las mismas partes, sobre el mismo
bien inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria 505-237790.

Esto significa que la sefiora MARIA AURORA PINZON SANCHEZ intervino
oportunamente en el proceso antes referido, NO logrando la prosperidad de
esta excepciéon como de ninguna otra de las excepciones propuestas, de
manera que no hay duda de que se trata de un asunto legalmente resuelto,
donde se le respeté el debido proceso con todas sus garantias, siendo
representada por su Apoderado de confianza, quien invocé los mismos
argumentos que ahora se pretenden hacer valer a través de este nuevo
proceso, que si bien es cierto fué instaurado unos dias antes de la
presentaciéon de la demanda por parte de mi prohijada, sefiora LEYDY
JOHANA LEAL SOTO, con el fin de obtener la entrega real y material del
inmueble, conforme a la compra-venta celebrada, también lo es que dicho
proceso no fué impulsado oportunamente, permaneciendo inactivo hasta
ahora, cuando la parte actora decide Notificar la demanda, no obstante tener
pleno conocimiento de la preexistencia de una sentencia judicial que se
encuentra en firme, que ordena la entrega del bien.
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d:':a'id?ntv:ta Ja MALA FE con que estd actuando en este caso la parte
JUDICIAL » P e's pretende descongcer lo decidido en una SENTENCIA
. proferida en una actuacién totalmente ajustada a derecho,
pretendiendo ahora obtener una decisién distinta que le favorezca.

Pese ado precedente, la sefiora PINZON SANCHEZ interpuso una ACCION DE

"TUTELA contra el Juzgado de conocimiento, que le fué también denegada.

G

& ?)
. Tambi€n llama la atencién, el hecho de querer adelantar este nuevo proceso,

solo cuando al sefior apoderado de la demandante, no le ha sido posible
IMPEDIR que se contintie con la DILIGENCIA DE ENTREGA REAL Y MATERIAL
DEL INMUEBLE, ordenada por el Juzgado Cuarto (4°) Civil del Circuito de
Bogota, en la plurimencionada sentencia, a pesar de sus varias peticiones,
recursos interpuestos en los Gltimos meses y Accion de Tutela.

Como SUBSIDIARIAS, propongo las siguientes EXCEPCIONES:
1° NO HABER EXISTIDO NEGOCIO SIMULADO.-

La Simulacién en un contrato de compra-venta solamente puede presentarse
cuando quienes participan en él, se conciertan para crear una declaracion
aparente que oculte ante terceros su verdadera intencion, lo que no ocurrio
en el asunto que nos convoca, pues en ningun momento mi procurada
acordd con la demandante emitir una declaracion no acorde con la realidad y
mucho menos descartar todo efecto negocial; por el contrario, el acuerdo
entre las partes consistié en celebrar un negocio juridico real y efectivo, con
la entrega real y material del bien, pago del precio y demas aspectos
relacionados con este tipo de actos juridicos.

De manera que no existié ningun acuerdo simulatorio; no hubo concurso de
voluntades para suponer una disconformidad entre la verdad oculta la
declaracién aparente, presupuesto necesario para configurar el fendmeno de

la simulacion.

“S| NO HAY ACUERDO PARA SIMULAR NO HAY SIMULACION”

En ningin momento, mi prohijada, sefiora LEYDY JOHANA LEAL SOTO acordo
simular la compra-venta del inmueble, pues actué siempre con el
convencimiento de estar celebrando un contrato real, eficaz y dotado de

todos los efectos legales y de buena fé.
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Tal com ;

mencionzd:ber: |:nc|la Escratura Piblica que perfeccioné la compra-venta

AURORA PINZON § o Prlme{-a”un trata del OBJETO, la sefiora MARIA

inmueble obi ANCHE_Z t.rlansﬁno el derecho pleno de dominio sobre el
Objeto de negociacidn, sin limitacién alguna.

fante ello es asi, que la sefiora LEYDY JOHANA LEAL SOTO, en su condicion de
NUEVARPROPIETARIA, con posterioridad a dicha negociacién, ha ejercido su
derecPot de dominio, particularmente al CONSTITUIR PATRIMONIO DE
FAMmf\% favor suyo, de sus hijos menores actuales y los que llegare a tener,
F‘.‘ﬁ‘o obra en la Anotacién nimero 019 de fecha 18 de agosto de dos mil
dieciséis (2016), en la Notarfa Cincuenta y Siete (57) del Circulo de Bogotd,
D.C., gravamen que se encuentra vigente como aparece en el Certificado de
Tradicion y Libertad aportado con la demanda.

Y posteriormente, también adelant6 el proceso de ENTREGA DEL TRADENTE
AL ADQUIRENTE ante la negativa de la vendedora de hacer la entrega

voluntaria del bien.
3° MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE.-

De acuerdo a lo precedente, brilla con luz propia la MALA FE con que esta
actuando la demandante y su apoderado en este caso, al pretender que se
declare Simulado un negocio juridico que fue celebrado cumpliendo con
todos los requisitos legales que exige el Contrato de Compra-venta del
inmueble materia de este proceso, COMO consta en la Escritura Publica
ndmero 603 de fecha veintiuno (21) de Febrero de dos mil quince (2015) en
la Notaria Cincuenta y Tres (53) del Circulo de Bogotd, D.C., debidamente
registrada al Folio de Matricula Inmobiliaria numero 505-237790, anotacion
nimero 18, documento en que consta la transferencia plena de dominio a
favor de mi representada, asi como en su Cladusula Tercera, a la letra dice:

“TERCERO.- PRECIO: Que el precio de la venta es por la suma de CIENTO
OCHENTA Y TRES MILLONES DE PESOS ($183.000.000.00) MONEDA
CORRIENTE, que LA PARTE VENDEDORA declara recibido a entera

satisfaccion.” (Negrillas mias).

Por tanto, la actuacién desplegada por la demandante en el ejercicio de la
presente accion, obedece a una reclamacién sin causa legal, sin fundamento,
por tanto de MALA FE, y por qué no, abusando del derecho, al incoar una
accién establecida legalmente para este tipo de asuntos, pero que para el

caso que nos ocupa no es procedente.
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demandl:n::ALA FE con que se estd actuando en este caso, pues tanto la

Una S'ENTEN(;:om0 su apoderado tienen conocimiento de la existencia de

Partes, gp; IA JUDICIAL proferida sobre el mismo aSl:IntO, |.*?s mismas

tanto hizO}:t? y Causa, que se encuentra debidamente ejecutoriada y por

'9% q ra“5"f0 a COSA JUZGADA, debiendo sélo proceder a cumplir con
“nserearcunonado en dicha providencia.

N0 PER

Ir im‘l“
3%?01;[‘: resulta que se trata de una accion ABSOLUTAMENTE
o ENTE, actuacion que conlleva a obstruir la justicia, causando

{nglelnjces Perjuicios no solo a mi procurada sino a la misma administracion de
Justicia, lo que me lleva a considerar que esta accién que permanecio inactiva
POr mucho tiempo, si se tiene en cuenta la fecha en que se present6 la
demanda en el afio dos mil dieciocho (2018), y solo hasta ahora se continue
con la actuacién procesal, tiene como fin IMPEDIR que se cumpla con la
éntrega ordenada en la sentencia referida, constituye un acto de desacato a

una orden judicial, total desprecio y falta de respeto por la administracion de
justicia.
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SOLICITUD DE PRUEBAS

Solicito al sefior Juez, decretar y tener como Pruebas a favor de la parte
demandada, las siguientes:

=y ¥ ® DO B

o8

a) DOCUMENTALES.- 2

1°.- Las aportadas con la demanda en cuanto favorezcan a la parte por mi
representada, especialmente la Escritura nimero 603 de la Notaria 53 del
Circulo de Bogotd, y el Folio de Matricula Inmobiliaria # 505-237790.

2°.- Toda la actuacion surtida dentro del proceso DE ENTREGA DEL
TRADENTE AL ADQUIRENTE, radicado bajo el nimero 2018 — 00482 en el
Juzgado Cuarto (4°) Civil del Circuito de Bogotd, siendo demandante mi
representada, sefiora LEYDY JOHANA LEAL SOTO contra la sefiora MARIA |
AURORA PINZON SANCHEZ.
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Sotscconnoe. - SN qUe estado se encuentra la ejecucion de dicha sentencia.
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Solicj

Bogoo:g ':asgetllosamente OFICIAR al Juzgado Cuarto (4°) Civil del Circuito de Py
: GUe con destino a este proceso, se allegue certificacién sobre la =

e.i Proceso radicado bajo el nimero 2018 — 00482, se allegue %

tica de la Sentencia proferida el dia diecinueve (19) de marzo de =

i 0 m. i i . ’ . P
;i:ﬁ}cm" diecinueve (2019) con la constancia de ejecutoria. Asi mismo se |-

b) TESTIMONIALES -

NO/ARIA
1)

Solicito a sy sefioria recepcionar el testimonio del sefior LUIS ALBERT
JIMENEZ PINZON, quien reside actualmente en Emiratos Arabes Unidos,
COmpafiero permanente de la demandada e hijo de la sefiora demandante,
Quien tiene conocimiento e intervino en la negociacién del inmueble y envio
el dinero a la sefiora LEYDY JOHANA LEAL SOTO para el pago del precio
acordado del bien, declarando sobre o que conozca sobre los hechos de la
demanda y su contestacion.

Correo electronico: lajpipo6625@hotmail.com.

c) INTERROGATORIO DE PARTE.-

Que deberd absolver la sefiora MARIA AURORA PINZON SANCHEZ , sobre
los hechos de la demanda y su contestacién, conforme a cuestionario que en
forma verbal o escrita le formularé, en la audiencia que para tal efecto

sefiale el sefior Juez.

|2

DERECHO

Invoco la aplicacion del articulo 29 de nuestra Constitucién Nacional,
articulo 96, 167 y 303 del Cédigo General del Proceso y deméas normas
concordantes y aplicables del Codigo Civil, de la Jurisprudencia y Doctrina

nacional.
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ANEXOS
1 b §e
PEREA T POFY “SeNto con este escrito el Poder para actuar, debidamente otorgado [ “Z20 ]
18 demandagy i
A0, .
ko +Copia del Escrito de Excepciones presentado por el mismo Apoderado)= /3
ANCIsco POSADA ante el Juzgado Cuarto (4°) Civil del Circuito de Bogota. |= 7|
3° o & o il : a "f.
o FODI.a del Acta de la Sentencia proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Civie! ]
Ae Circuito de Bogotd, en el proceso de ENTREGA DEL TRADENTE A}, & »';
DQUIRENTE, radicado bajo el numero 2018 — 00482. ) 57.) Y

4°f' Copia del Despacho Comisorio nimero 48 del diez (10) de mayo de dos
mil diecinueve (2019) por medio del cual se ordena llevar a cabo la diligencia
del entrega del bien inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria
numero 505-237790.

5°.-  Copia de lo resuelto por el Juzgado Cuarto (4°) Civil del Circuito de
Bogota, D.C., al desatar el Recurso de Reposicion y en Subsidio de Apelacion
interpuesto por el Apoderado de la demandante, en procura de entorpecer y
detener la diligencia de entrega del inmueble materia del presente asunto.

NOTIFICACIONES
A) La demandante, en el lugar indicado en la demanda.

B) La demandada, sefiora LEYDY JOHANA LEAL SOTO, en la Carrera 12 F
# 30-15 sur, Interior 3, apartamento 402 — Bosques de San Carlos, de
la ciudad de Bogota, correo electronico:
yohanalealsoto89@gmail.com

C) El suscrito, las recibiré en la Calle 12 # 7-32, oficina 606 A de la ciudad
de Bogota, D.C., correo electrénico:

En los anteriores términos y en tiempo, dejo contestada la demanda.
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Sefnor ,"f .
JUEZ CUARENTA Y UNO (41) CIVIL DEL CIRCUITO ‘
Bogotd, D.C.

E, S, D.
REF . PROCESO VERBAL No. 1100131030 2018 - 00443
DE :  MARIA AURORA PINZON SANCHEZ

CONTRA: LEYDY JOHANA LEAL SOTO

LEYDY JOHANA LEAL SOTO, mujer mayor de edad, vecina y
residente en la ciudad de Bogota, D.C., identificada del modo como aparece
al pie de mi firma, por el presente escrito y con el debido respeto manifiesto
al sefior Juez, que confiero Poder Especial, Amplio y Suficiente al doctor
FABIAN SEBASTIAN QUINONES CELY, identificado con la cédula de
ciudadania namero 19.427.462 de Bogota, Abogado en ejercicio y portador de
la Tarjeta Profesional nimero 68.487 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que asuma la representacion y la defensa de mis intereses dentro del
proceso VERBAL de la referencia, con base en los documentos, hechos,
pruebas y manifestaciones, que el Apoderado hard valer, bajo nuestra
absoluta responsabilidad.

Mi Apoderado queda ampliamente facultado para recibir, transigir, conciliar,
desistir, sustituir, reasumir el presente poder, formular toda clase de
peticiones, interponer recursos e incidentes, especialmente para RECIBIR
NOTIFICACIONES PERSONALES, CONTESTAR LA DEMANDA,
PROPONER EXCEPCIONES, y en general, para realizar todos los actos y
diligencias necesarias para la cabal defensa de mis intereses. Es decir, todas—-
las facultades de que trata el articulo 77 del Codigo General del Proceso. e

&
44\'\5, NOTA

Ruego al sefior Juez, reconocer al Doctor FABIAN SEBASTIAN
QUINONES CELY como mi Apoderado, en los términos y para los efectos
del presente memorial poder.
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4. Conformial Articulo 18 del De

: 8 pegist radia Nacional del kstado Civil,

Respetuosamente,

cioy Wilaa kel oo
léEYDY JOHANA LEAL SOTO
CH# 39.582.508 de Girardot (C/marca.)

ACEPTO EL PODER:
O\

G

T et

FABIAN SEBASTIAN QUINONES \CELY

C.C. # 19.427.462 de Bogota

T.P. #68.487 del Consejo Superior de la Judicatura.
Calle 12 # 7-32 oficina 606 A - Bogota, D.C.

Tel: 315-3648444

E.mail: fabianquice@hotmail.com

et

DILIGESCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y §; :

CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO %

Arti cule68 Decreto Ley 960 de 1970y Decreto 1069
de 2015

11258553

En la clutd de Bogota D.C, Repiblica de Colombia, el veintitres (23) de
junio de fos mil veintidos (2022), en la Notaria Séptima (7) del Circulo de
Bogo 15 0C., comparecio: LEYDY YOHANA LEAL 5070, identificado con
Cédula @ Ciudadania / NUIP 39582508 y declard gque la firma que
aparece o el p do to es suyay el ido es cierto.

.= - -Firma autografa- - <<~
creto - Ley 019 de 2012, el compareciente
ea de suhuella dactilar {5

I ﬂ‘{ue id e-nflicado mediante cotejo biométrico en |
& con 1a inormacion biografica y biométrica

L JOSE NIRIO CIFUERTES MORALES 2
Hotario Séptimo () del culo de Bogotd
Encafgado

RN i
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reirta y Seis del Circulo de Bogota
hact NSGE GuE 8l prEsenite  documenio
presepfado personaimente por
QURONES CELY FABIAN SCBASTIAN
en se identificocon.  C.C. 19427462

Tarjeta profesional No. 68487 delC.SJ
y declar6 que el contenido del
duLuneniv e Leriv y e e puesia
en el es suya
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PROCESO;: VERBAL 2018-402
DEMANDANTE; LivDY YOHANA LEAL SOTO
QEMI\NDAQQ; MARIA AURORA PINZON & NCHEZ

AUDYENCIA ENTCIAL ART. 399 y 373 DEL C.G.p.

"'? “09”17"]; R.C., a log diecinucve (19) dias dol mes de marzo da dos
Mil diecinueyve (201.9), slendo los dos y trainta (2:20) de la Lardea, feclhin
Y hora -'-;l-‘flalndu € audiencia dnl L6 de cnore de 2019, Se da inie 0 ala
dudiencig Prevista en ol articulo 372 del C.G.P., por el JUEZ CUARTO

‘):fl)‘*;/gl-“l‘)li CIRCUITO DI BOGOTA. DENTIO DEL PROCESO VERBAI
012,

- & 1Y STT A
1’ ) \'“ solicitd g low comparecientoes cipresar su nombre,
“antificacion, lugar de rasidencia u oficina profesionni y la
Calidad con queactaan en of proceso.

"Vilt,.leifl;l!; cada una de s etapas Procovalos, escuchados los alegatos
" - - . - . 3 i ‘

ae cada uno de (og extremos de la Litis y realizadas las consideracionos

del despacho so dispuso:

En .,m:”-,-m de o expuesto, ol Jyzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogotd
D.C. Administrarido Justicia 'y en nombre ce |a Republica y por
autoridad de o lay,

RESUELVE

1.- Declarar, no prabadas v, por en ende imprésperas l1as excepciones
de mérito RPropuestas por la pParte demandacda,

2.- Ordenar |a entregn material del inmueble ubicado en I Diagonal
3012 SUR No, 30-60 (direccion catastral) hoy Carrera 29 & No. 31 B-49
Sur de la ciudad de Bogold identificado con el folio de matricul:
inmobiliaria No, 50€-237790, objeto de la presente accion y alinderado
como. aparece en las hechos de la demanda por parte de la seiiora
MARIA AURORA PINZON SANCHEZ a favor da'la sefiora LEYDY
YOMHANA LEAL S50TQ, teniendo en cuenta lo dispuesto en los arts.
308 a 310 del C.G. dal p. 4

3.~ Se condena en costas a la parte demandada, fliense como agenciag
on derecho 1o suma de §id. 000,000 M/cta. Do secretaria liquidoese,

3.~ Para la entrega ordenadn on el numeral 20 de |a presente
providencia, se concede ¢l término de Bels () dias a la demandada
pari que realice la entrega o 1o demandante.

En caso contearlo, porn lu pracica de 1a o igencin  de  entrega
.comi:.'lonasu con amplias facultades al scfior JE2 CIVIL MUNICIPAL [F
BOGOTA -~ REPARTO-, y/o AL JUGZ DE PEQUENAS CAU!-.';/\.I_Z ¥
COMPETENCIA MULTIPLEY QUE CORRESPONDA o quien se ordena librar
degspacho comisorio con (s Inaertos del easo.,

Lare pantbes notificadag on valradoy

Los apoderados manilicstan no tener recurso olquno en conlen de ia
sonloncian agul proferidn,

, #
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P | i Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

:‘; ) ’ - -
\-p- /’ Repuiblica de Colombia

JUZGADO 45 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,
Carrora 10* No. 1433, Piso 19 Tel. 2621885
cmpldSbt@cendoj ramajudicial gov.co

EL JUZGADO 45 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
AVISA:

A LOS RESIDENTES DEL INMUEBLE UBICADO EN LA I)IA(.‘QNAI, 30 B
SUR No. 30-60, HOY CARRERA 29 B No. 31 B 89 SUR, DI ESTA CIUDAD.

QUE SE HA SENALADO LA HORA DE LAS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.)
DEL VEINTISIETE (27) DE MARZO DEL ANO EN CURSO, PARA LLEVAR A
CABO LA DILIGENCIA DE ENTREGA DEL BIEN INMUEBLE, UBICADO EN
LA DIAGONAL 30 B SUR No. 30-60, HOY CARRERA 29 B No. 31 B 89 SUR, DE
ESTA CIUDAD. LO ANTERIOR, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN
EL DESPACHO COMISORIO. No. 48 DE FECHA DIEZ (10) DE MAYO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), PROVENIENTE DEL JUZGADO CUARTO
(4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, DENTRO DEL PROCESO
DECLARATIVO VERBAL No. 2018-00482 de LEYDY YOHANA LEAL SOTO
CONTRA MARIA AURORA PINZON SANCHEZ.

SE ADVIERTE QUE AL MENOS UNA PERSONA MAYOR DE EDAD SIN
DISCAPACIDAD ALGUNA, DEBE ESTAR PRESENTE EN LA FECHA Y
HORA SENALADA A FIN DE QUE ATIENDA LA DILIGENCIA EN LA
DIRECCION INDICADA, DE LO CONTRARIO SE PROCEDERA AL
ALLANAMIENTO DEL INMUEBLE REFERIDO Y A IMPONER LAS
RESPECTIVAS SANCIONES POR OBSTRUCION A LA PRACTICA DE
DILIGENCIA JUDICIAL DE CONFORMIDAD CON EL NUM 2° DEL ART. 44
CGR

SE EXPIDE EL PRESENTE AVISO EN CU
EN AUTO DE FECHA TREINTA (30) DE ENF
EN NUESTRO RADICADO No. 110014003045
FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020).

PILIMIENTO A LO ORDENADO
DE DOS MIL VEINTE (2020)
90049500 HOY ONCE (11) DE

LUIS ARNULFO GUZMAN RAMIREZ ng
SECRETARIO NI



SEROR(A) 4 7 G, > B \/ \
JUEZ CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO DEBOGOTAD.CY. ~ m | @ 25 .
. Sl - D. B e P
PROCESO: DE ['1TREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRIENTE 1 @ | ,. ok
Radicado: 2010 192 ' poudl| : \p"
Demandante: 11 'DY YOHANA LEAL SOTO B4 2| By
Demandado: MAIA AURORA PINZON SANCHEZ ~ © . = R

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA ARTICULO 96 C.G.P.

]

FRANCISCO pO¢ ADA ACOSTA, mayor de edad, domiciliadeo y residente en
esta civdad, ide: tificado con C.C N° 19.440.465 de Bogotd D.C, y portador
de la T.P. No 19 463 del C3. de la J, actuando como apoderado de la
sefora MARIA AURDRA PINZON SANCHEZ, quieh también es mayor de edad,
domiciiada y resic snte en esta cludad, identificada con C.C N° 35.334.131
de Bogotd, por medio del presente esciito enconirandome dentro del
término legalmente establecido para elio me permito dar contestacién a lo
demanda de I referencia acorde a lo establecido en el urh’cu!o‘% C.G.P.,
en los siguiente: témiinos: -

A los hechos de ' demanda: : i

HECHO PRIMERC: Frente o lo manifestado en este'hecho !ES CIERTQ
PARCIALMENTE, en lo ateniente o la escritura publica No. 403 del 21 de
febrero de 2015 ofoigada en la notaria 53 del circulo de Bogotd D.C, en lo
que respecta a lo identificacién del bien inmueble, o cuaol comresponde a
505- 237790 y «i registro de esta, pues es claro que tal escritura existe, Io que
es carente de veracidad en este hecho es la naturaleza del negocio juridico
celebrado, pues este se trata cde una simulacién, misma que va fue
demandada po mi poderdante Y que estd siendo tramitada ante el
juzgado Cuarenta Y Uno (41) Civil Del Circuito De Bogotd D.C... bajo el
radicado 2018-443, pues la venta a que se refiere el apoderado de la parte s
pasiva, se hizo por un valor mucho Infaror al que redimente este tiene
comercialmente, asl pues la razén paora la celebracion de este negocio
simulado fue la confianza enire las partes y los inconvenientes tanto de salud
|

como con la distibucién de su propledad a sus hijos. ,

HECHO SEGUNDO: ES _CIERTO, pues la fradicidn indicads en este sl
coresponde al el bien inmueble, e cual fuese adquiido por mi
representada, evenio protocolizado en la escritura publica [No. 3359
calendada el dia 11 de diciembre de 1991 oforgada en la notdria 26 del
circulo de Bogotd,

HECHO TERCERC: Me permito man'festar que ES CIERTO, segun el Terﬂﬂcodo
de mairicula iInmobiliaria allegacdo. |

HECHO CUARTO: NO £S5 CIERTQ, pese o que esta olrcunsmncld alld sido

consignada en la escritura pdblica No. 063 de 21 de febrero de 2015, por
nto el negoclo celebrado fue una mera simulacion, asl pues,

cua _ ] flanzg, la cualno estaba orientc:td‘c ¢ causar




electos juridicos, fanto asl que mi poderdante nunca ha hecho enfrega
Materal y raal dal inmueble en razén o esta situacion, hecho por el cual fue
impetrada demanda de simulacion anle el juzgado Cuarenta Y Uno (41)
Civil Del Circuito De Bogota D.C.. bajo el radicado 20184473, .

J

. ;
HECHO QUINTO: ES_CIERTQ, tal y como lo mencione en el numeral anterior,
mi poderdante hunca se ha desprendido del dominio del bien inmueble ni
a efectuado entrega alguna de esta en razén que la supuesia venta es
Un negocio simulado dentro del cual se planted un preclo que resulta
ird§or'io. s0lo con el dnimo de salvaguardar el bien inmueble de 105 hijos de
Ml representada quienes desecban apropiarse de este, por otro lado es de
QcClarar a sy H. Despacho que la aqui demandante sefiora LEYDY YOHANA
LEAL sOTO, no contaba con recursos econdémicos para pagar ningan valor
Por el Inmueble objeto de la litls por més bajo he Inisorio que este fuera, de
'gual manerg tampoco era una candidata afraciva para [ser tfitular
(Jtrugﬂvc para ser fitularde algin tipo de erédito que le permitieran adquirir

un bien inmueble para el momento de la simulacidn. :

HECHO SExTO:

; i
NO ES CIERTO. pues la aquf demandante pretende hacer ver
Que cumplis ¢

on una supuesta obligacién de dar misma que obedece a un
negocio simulado que en razédn de la cohfianza y cercanla de las partes fue
Celebrado sin pretender causar efectos para ninguna de las partes, prueba
de esto es que del monto pactado de $183.000.000 que es mucho menor
Que el manto en que estd avaluads fal inmueble, monto que carresponde
segin el cerlificado calastral que anexo o |a presente a $262.150.000
millones de pesos m/cte, ¥ tal como sefiale en el hecho anterior lat supuesta
compradora no contaba con recursos econdmicos para pagar ningln valor
por el inmueble objeto de la litis por mdés bajo he inisorio que este fuera, de
igual manera fampoco era una candidata atractiva para ser'mulqr de algun

fipo de crédito que le permitieran adquidr un bien inmueble para el
momento de la simulacién, ’

HECHO SEPTIMO: SIN COMENTARIOS, AL RESPECTOQ, l
|
‘i

|

A LA PRETENSION PRIMERA: Me opongo vy piclo despachada de manera
desfavorable por parte del Despacho, foda vez que como ya se'sefald en
la contestacién de los hechos, no hay cabida a que -l bien inmllueblm sec
entregado a la demandante, pues Il pretensidn cere~e por complato de
asidero foctico y Juddico ol tener como orgen un negocio juridico
celebrado, y ser confrario ¢ todas luces de las disposiciones normativas, por
olro lado, de acceder a tal pretension se le estarla cuusardo a mi
patrocinada un detrimento patrmonial enorme e Insuperable.

A LAS PRETENSIONES

A LA PRETENSION SEGUNDA: Relferando al H, Despacho lo manifestado en ef
numeral anterior, la aqul demandante en un claro abuso del dere;cho. de la
posicién de indefensién de mi representada por st avanzadg edad v
abusando de la buena fe de ssta, pretencle aproplarse (e un bier]' inmueble

~ sobre el que no fiene ningun derecho.

g
|
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A LA PRETENSION TERCERA: por los argumentos ya expuestos me opongo a
esta de manerq | egra, ; ‘

A LA PRETENSION  UARTA: por los argumentos ya expuesto

3 me opongo a
esta de manera Integra.

|

A LA PRETENSION QUINTA: me opongo iy almente a esta en ol séntido que
Quien debe ser condenada a pagar las costas y gastos de este proceso es
la parle aclora, toda vor que en esta aclugclén estd l’naciendq) un claro
abuso del derec o, |

! i
En consecuencia, de lo anterior, procedo a proponer las siguientes
EXCEPCIONES DE MERITO: |

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVAL

K
Tal comoe ya se senal, en el presente caso ld demandante no esté
legltimada en la causa por acliva pues no ostenta ningln derecho sobre el
bien inmueble dei que preiende apropiarse haciendo un indebido uso del
derecho, por otro lado es de anotar cue la legifimacion en la causa, en
términos generales, hace referancla o la relacidn sustancial que c:lebe existir
enfre las partes en el proceso y el interés sustancial del litigio, de ’r_'cﬂ manera
que aquella persona a quien se le exige la obligacién es a quien:habilita la
ley para actuar srocescimente. Y estd lediimado en lg causa por activa
‘Quien flene ia vocacién_ para_reclamar la fitularidad de un derecho
g'tg[gg_d_o_pgr la ley, situacion que como he dajado entrever no se! configura
en el caso subjudice, pues la demandante no posee ningun derecho sobre
el inmueble de que pretende adaquirir de meld fe haciendo use de una

venta simulada que nunca tuvo come objeto =ausar ningtn tipo lde efecto
a las partes. !

2. MALA FE Y TEMERIDAD |
La actuacion desplegada por lo demandante claramente se eﬁmorcu en
una actuacién temeraria y por demas de mala fe, que solo pfeientde causar
un dano a mirepresentada, pucs las actuaciones serén ?emerorigfls cuando
una de las partes o su apoderaco pracecs de manera desleal ;:g_qg_s__ng_:g
asiste_la_razén nara realizar_clertos acios procesales, asi pues, resulta
clarisimo que la Harte actora ha indurrido en los causales descritos en el
articule 79 del' coc. go general del proceso pues ha actuado a sclﬂ:iendas de
que, se observa de manera obvia la carencla de fundamentos Ieéoies enla
demanda, y a sablendas, de que la falsedad de los hechos que se han
pretendido invocar como clerfos alegande por demds lcaildcdes
inexistentes y haclendc uso de las acluaclones procesal icon fines
dolosos, pretendiendo despojar ¢ una persona de la terceral edad en

i
{
i
!




. @

| 5

(X

? [ /@/’t
! /

condicién de Indefension de su medio de subsiste cia v de U vivienda,

|
Abusando de |a buena fe puesta en ella, I
I

3. I’REJUDICIAIIDAD

Ya anuncio que en el presente
Cas0 se configura una prejudicialidad, todg vez Que en el juzgado Cuarentc
Y Uno (41) Civil Dej Circuito De Bogold D.C., bajo ¢! radicado 2018-443, se

851a tramitando PROCESO DECLARATIVO DE SIMULAC SN Promovijdo por mi

Negocio simulado de
inmueble identificado

compraventa suscrito entre las

partes Sobre el bien
con la M.l No. 508- 237790. '

PRUEBAS.
Solicito tener como tales las siguientes:

1

|
% |
Tesﬂmoniales:_ Solicito sefior Juez, decepcionar Ias caclaraciones
senores:

a los
|

K Sa,s - A

LUZ MERY TAFUR, identificada con la C.C. No, 38.246.316 de Ibagueé, y
Quien se localiza en la Carrerg 298 No. 3iB- 71 sur. l
-VIRGINIA URREA, identificada con la C.C. No.

20.307.221, y quien se
localiza en lg Carrera 29A No. 31D -36 UR, abonado telefénico
; 2024983, :

O |

: i
- KAREN VANESA AYALA LEGUIZAMON, idenfificciq con Ig C.C. No.

1.031.167.343, quien se localiza en la Carrerq 298 No. 3]B- 89-sur,
abonado felefénico No. 3227374418,

{

- Se cite 6 interrogatorio de parte a la sefiora LEYDY YOI—‘ANA LEAL

SOTO.

para que depongan lo que les consta sobre los hechns de o demanda.,

DOCUMENTALES: : |

1. Avalué catastral del bien inmueble de »

2. Cerlificado de tradicién y iberftad del blen inmuebie identificado
con M.I No. 505237790 j

3. Copla de la escritura publica No. 603 de 21 de fe'brerc? de 2015
otorgada en la notara cincuenta y fres (53) de! circulo de Bogotd.

4. Escritura pdblica No. 3359 calendada el dia 11 e dicie,mb@ de 199]
oforgada en la notaria 24 del cireulo e Bogaic i

|

fecha 14 de ocfubrtl'i‘: de 2018,




\ e

: i :
5. Auto admisoric de la demanda ce simutacidn que cursa en el juzgado

Cuarenia Y Uno (41) Civil Del Clrcullo De Bogotd D.C., bajo el
radicado 2018-443. |

‘;
DE OFICIO: l

l. Solicito muy amablemente ¢ su H. Despacho se sirva oficiar a la
Direccién de Aduanas e Impuestos DIAN, « fin de que se qurobore el
origen de 1os Ingresos con que supuestamente fue adquirido el bien
Inmueble por parte de la demandante. 'i :
Solicite muy comedidamente a su H. Despacho nombrcn]' un perito
avalvador de la lista de los auxiiares de la justicia a fin dﬁe que sea
comeboraco el monto con que se avalia el bien inmueble.
ANEXOS :
Pocler para actuar , i
Los referidos en al acdpite de pruebas .
Copia para el correspondiente trasiado., - !
Copia para el archive del juzgacdo. ‘
Copig en mensaja de datos, medio magnético CD.

LR o

il

|

NOTIFICACIONES 1
: i
Bl suscrito recibe rofificaciones en la Secretaricr de su despacho o en la

oficina ubicada en la carera 5% No. 1521 Oficina 202 de la ciudad de

Bogotd. Direccidn electrénica: grr_n;g_)njuridis';Q;}@l’_lanGil,ng i

Mi poderdante sefora MARIA AURORA PINZON SANCHEZ, enlae

29 B N° 31 B 89 Sur de la ciudad de Bogotd D.C. La parte dem
s posae comeo elecirdnico.

nla carera

c‘hdan'te no

)

(La demandada LI7DY YOHANA LEAL $OTO, ideniificada con C.c Ne
39.582.508 recibird nofificacionas en la carerg 13 A *30-15 SUR INT |3 aupto 402
Bosques de Sca Carlos de la cludad de Bogotd D.C, manifiesto bajo 1a
gravedad de juramento que desconozco la direccion electronica de Ia
demandada.

1
1
\

Del sefor Juez,

Atentamentes,

PRSI T T SN o vt SRS
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RAD. 110013103004201800482

JUZGADO CUARTO CIVIL DEIL CIRCUITO

DE BOGOTA D. C /
{1 N, 2072
Dr. ELIBERTO AREVALO

Se reconoce personeria al :
ANTONIO, como apoderado judicial de la demandada MARIA AURORA
PINZON SANCHEZ en los términos y para [os efectos del poder
arrimado via correo electrénico y que milita a folio 106 del

informativo.

En auto de la misma fecha se proveera sobre recurso de
reposicién y en subsidio apelacion radicado por el apoderado aqui

reconocido.

Notifiquese

El Juez, o T 7- \/@

GERMAN PENA BELTRAN
(2)

UZGADOQ 4°, CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. &\

r:‘gﬁa. fi 2 ENE 2022
()

RUTH MARGARITA MIBANDA #ALENCIA

YRP.-




JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D. C. i§.1 ENE. 2022
I.-ANTECEDENTES:

El apoderado judicial de la parte demandada presenia
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto de
fecha siete (07) de octubre de 2021, notificado por estado el ocho
(08) de octubre del mismo afio, por medio del cual se ordend el
desglose del despacho comisorio a peticidn de la parte actora.

El apugnante basicamente sefiala que el apoderado de la
actora ha actuado en todo el proceso. desde el inicio y en el
mandato - poder estd insita la facultad de desistir de la demanda y
de sus pretensiones, por asi haberlo autorizado la poderdante
sefiora Leydy Yohana Leal 'Soto, agrega que el dia 9 de abril de
2021 entre las horas 12:00 m a 3:09 de la tarde el comisionado
Juzgado 45 Civil Municipal de Bogotd, plasmo en el acta del
diligenciamiento que el apoderado actor DESISTIA de la diligencié,
pero ese desistimiento, no es paralizacion, se torna como definitivo
por cuanto esa facultad la tenia el apoderado actor, desde el
momento en que se otorgd poder, pues si lo que pretendia era la
susﬁensién temporal de la diligencia asi debié haber motivado la
causal y asi lo debié haber plasmado en el acta y en los audios,

pero ello no se encuentra indicado asi dentro de acopio probatorio.

Por lo anterior solicita se revoque el auto de fecha 7 de
octubre de 2021, en caso de no acceder a ello se conceda el
recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta que el apoderado remiti6 copia del
recurso al apoderado de la parte actora, se prescinde del traslado

en los términos del paragrafo del articulo 9 del decreto 806 de
2020.
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El apoderado descorre el traslado en los términos del escrito

que obra a folio 118 a 120 del informativo.

Surtido el tramite respectivo, para resolver se hacen las

siguientes,

I1.- CONSIDERACIONES:

1.- El recurso de reposicion estd consagrado el Cddigo
General del Proceso para que el Juzgador revise sus propias
decisiones con el fin de examinar si en ellas se cometieron errores
in procedendo o in judicando y en caso de ocurrir. alguno de estos
yerros reformarlo o revocarlo, en consideracién al grado del
equivoco, segln los lineamientos del articulo 318 de la codificacion

en cita.

Descendiendo al caso concreto ha de decirse que de entrada
se-avizora la improsperidad del recurso, toda vez que en primer
lugar ya se profiri6 sentencia -el 19 de marzo de 2019-, misma
que se encuentra debidamente ejecutoriada, sin que en la

oportunidad se haya formulado ningin reparo contra la misma.

En segundo lugar es ilégico pensar en poner en movimiento
el aparato judicial para esperar una sentencia y desistir de una
diligencia de entrega que, como en el caso de marras, es propia de
esta clase de proceso y nadie pretende esperar una sentencia para
guardarla sin que la misma cumpla con su objeto.

En tercer lugar precisamente al existir una sentencia
debidamente ejecutoriada, el desistimiento expresado ya no és
procedente como lo mal interpreta el profesional del derecho que
representa a la demandada, pues iterase el proceso ya habia
culminado ya fue terminado en virtud de dicha providencia y no

- por los argumentos que expresa el recurrente.




Tal “desistimiento” expresado de cara a la practica de una

diligencia ordenada en cumplimiento de la sentencia no puede en
ningin momento cobijar los efectos de ese mismo fallo proferida
en este asunto, el que se halla debidamente ejecutoriada y en que
que se ordend, precisamente, la entrega del bien objeto de la
demanda y la Litis por el demandado recurrente en favor del
demandante.

Finalmente y revisado el tramite surtido en el
diligenciamiento del comisorio tenemos que el comisionado senalo
el dia 04 de octubre de 2019 para adelantar la entrega del inmueble
(folio '25) , mas ese dia el actor solicito la suspension de la
diligencia por cuanto informo a dicho estrado que la demandada
de habia comprometido para hacer su entrega voluntaria dentro de
los 20 dias siguientes (folio 39) ; ; mas como la pasiva incumplio
su compromiso solicito el sefialamiento de fecha y hora para
llevarla a cabo y fue asi como por auto del 15 de diciembre de
2019 el comisionado sefialo fecha para el 9 de abril de 2021 ( folio
70) vy en dicha diligencia fue cuando el actor manifesto desistir de
ssa diligencia aduciendo que lo presentaba por los motivos de
salud de sus moradores , solicitando el sefialamiento de nueva
fecha y hora para adelantarla.

De lo expresado en parrafo anterior ha de convenirse
interpretando adecuadamente el querer y la finalidad de lo
solicitado por el demandante que ciertamente no era su intencién
desistir de la entrega sino de su practica inmediata, tanto asi que lo
que pidi6 fue el sefialamiento de fecha posterior para continuaria.
Asi que su indebida manifestacion de la figura juridica por el
aducida no puede ahora servir de soporte para que el demandado,
echando mano de una falta de Ieéltad profesional, intente e eludir
su obligacién de entregar el bien que tiene en tenencia
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Por lo anterior y sin mds consideraciones se mantiene la

decisién objeto de recurso de reposicion.

Se negara el recurso de apelacion por no encontrarse el auto
de fecha 7 de octubre de 2021 como susceptible de alzada en los
términos del articulo 321 del C.G.P.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Bogota,

RESUELVE:

1°.- No REVOCAR el auto calendado siete (7) de octubre de
2021, por las razones antes expuestas.

29.- NEGAR, el recurso de apelacion por no encontrarse el

auto antes citado como susceptible del recurso de alzada.

39.- Por secretaria realicese el desglose ordenado el 7 de
octubre de 2021 - fol. 105-

Notifiquese

= o e

GERMAN PENA BELTRAN
(2)

ADO 4°. CIVIL DEL CIRCUITO j
DE BOGOTA D.C,
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.
Hoy

f
R e )

RUTH MARGARITA MIKANDA WKLENCIA |

YRP.-
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C.
26 ABR 207

El apoderado judicial de la parte demandada presenta
recurso de reposicion y en subsidio se le expidan copias para recurrir
en queja contra el auto de fecha once (11) de enero de 2022, por
medio del cual se resolvié el recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacién contra el proveido calendada 7 de octubre de 2021.

Seénala el opugnante que debe revocarse el auto
impugnado, porque ademas de haber desistido el apoderado de la
actora, lo hizo con el conocimiento juridico y técnico de la decision
que iria a tomar dado que dentro de las facultades legales esta la de
desistir del proceso y asf lo hizo;.‘ agrega que el despacho no puede
asumir que por exisﬁr sentencia en firme no se pueda desistir de la
entrega del inmueble de manera temporal o definitiva, pues la
sustentacién del juzgado solo esta ligada a la sentencia, pero dada
las especiales consideraciones materiales que se han venido
presentando y es el que el apoderado actor reconocio, su equivoco,
cuando pretendié desalojar a la demandada Maria Aurora Pinzdén

Sanchez quien es una persona de especial proteccion del estado, por
ser adulto mayor.

Expone otras consideraciones como se observa del escrito
del recurso que milita a folio 144 a 145 del informativo.

Se corrié traslado al apoderado de la actora tal como se
desprende a folio 148 u 149, quien guardo silencio.

Se procede a resolver, para lo cual se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES
El recurso de repos-i_c'ién estd consagrado el Cédigo General
del Proceso para que el Juzgador revise sus propias decisiones con el
fin de examinar si en ellas se cometieron errores in procedendo o in
Judicando y en caso de ocurrir alguno de estos yerros reformarlo o




revocarlo, en consideracion al grado del equivoco, segin los
lineamientos del articulo 318 de la codificacion en cita.

Pese a todo lo expresado por el apoderado de la
demandada recurrente, ha de indicarse como primera medida que
si bien la demandada es una persona de la tercera edad, no nos
encontramos trente a una accion constitucional que se indique que

es sujeto de especial proteccién.

Sumado a lo anterior la demandada dentro del proceso

tuvo la oportunidad para comparecer y hacer valer sus derechos,
pues es tanto asi que designé apoderado quien presento
contestacion de la demanda y propusc excepciones.,
1

Ahora pien, en lo que atane a la Inconformidad del
apoderado de la demandada ha de decirse una vez' mas que el
“desistimiento” expresado por el apoderado actor de manera
equivoca NO COBIJA los efectos de la sentencia, como de manera
desacertada pretende el apoderado de la demandada, por lo que si
hubo tal equivocacion por el apoderado solo lo sera respecto de la
diligencia NO de la sentencia. Ahora bien, como ya se dijo en auto

objeto de recurso, la diligencia de entrega se encontraba

programada péra el 4 de octubre de 2019 y el actor solicité que se

suspendiera porque la demandada se habta comprometido a hacer

entrega vpluntaria del bien dentro de los 20 dias siguientes, pero

ante el INCUMPLIMIENTO DE LA DEMANDADA, se sefialé nueva fecha

para el 9 de abril de 2021 y fue alll cuando el apederado -actor
manifesto desistir de esa diligencia sefialando como motivos la salud
de sus moradores, solicitando nueva fecha, por lo que es claro que
la intencién era desistir de la entrega sino de su practica en ese dia,
pues tan claro y l6gico es que solicito nueva fecha.
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De lo anterior no se observa que el juzgado haya cometido
algun yerro como mal lo pretende el apoderado de la parte

demandada, pues es claro que con sus argumentos sin fundamento
busca dilatar la dxhgencia defntrega -

Dado lo anterior, la decisién adoptada en el auto objeto

de censura se encuentra ajustado a derecho, razén por la cual se
mantendra el mismo.

Anora blen, en cuanto a las copias solicitadas en subsidio
ha de ordenarse su compulsa.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Bogot3,

RESUELVE

- NO REVOCAR, el auto calendado once (11) de
enero del presente afio - fol. 124 a 127- por lo aqui dispuesto.

2°.- ORDENESE la expedicién de las copias del cuaderno

1 y el cuaderno del despacho comisorio solicitada en subsidio por el

recurrente dentro del termino de 5 dias. Cumplido lo anterior
secretaria remita las copias al Superior.

Para tal efecto, el recurrente suministre las expensas
necesarias para la expedicion de las piezas ordenadas.

Notifiquese

El Juez,

GERMAN PENA BELTRAN




