Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., ocho de julio de dos mil veintidos

Expediente No. 11001-31-03-041-2022-00128-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion formulado por la parte
demandada contra el auto de 28 de abril de 2022 con el que se admitid la
demanda.

CONSIDERACIONES

Leidos y analizados los argumentos dados por el censor y los expuestos
por el apoderado actor al descorrer el traslado se arriba a la conclusion que la

decision no se repondra conforme a las siguientes motivaciones.

Por via de reposicion, la inconforme alega que el apoderado actor no
cumplié con lo previsto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 al no enviarle
copia de la demanda y sus anexos simultaneamente con la presentacion de la
demanda, pues no se solicitaron medidas cautelares, lo que debid ser objeto de

inadmision sin que asi se advirtiera al momento de admitirse la demanda.

Sin embargo, tal supuesto no es procedente analizar via recurso de
reposicion dado que la censura debe estar encaminada a rebatir cuestiones no
advertidas en la misma decision, por lo que cabe memorar que el recurso de
reposicidn, como medio de impugnacion, procede contra los autos que dicte el
juez, a fin de que los revoque o reforme, de conformidad con lo normado en el

articulo 318 del Codigo General, por ello, la censura debe encaminarse a mostrar



las falencias de la decisibn que en cada caso se haya adoptado, sin que sea
admisible ir mas alla del objeto propio de este mecanismo procesal, como es lo
relacionado con la falta de requisitos formales por omision de cumplir con lo
previsto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Tanto mas cuando, la omision que enrostra es un aspecto que configura
causal que taxativamente consagra el articulo 100 del Codigo General, esto es, la
de inepta demanda, por tanto, aquello no resulta viable ventilar via recurso de
reposicion como quiera que nuestro estatuto procesal tiene previsto un tramite

idéneo para ello.

En ese sentido, lo referente a la inepta demanda debe dirimirse como
excepcion previa, via idonea a la que debe recurrir el censor para cuestionar lo
alegado, sin que sea el recurso de reposicion el escenario para debatir tal

cuestionamiento.

Amén que, mediante el recurso de reposicion es viable la alegacion de
excepciones previas solamente en los procesos ejecutivos y verbales sumarios
por expreso mandato normativo, sin que la causa judicial aqui vertida sea de

aquellos procesos.

Sin embargo, se precisa que la remision de la demanda como requisito
previo, comporta la finalidad de enteramiento, el cual se subsand con la
notificacion hecha el 5 de mayo de 2022 con la que se le notificd el auto admisorio

con remision de la demanda y sus anexos.

Siendo ello asi, ningun remedio tendria la exigencia de tal requisito y
enrostrar tal omision al demandante, dado que se cumplié con la finalidad que, en
forma preventiva, dispone la norma con el fin de dar celeridad a la forma de
enteramiento y notificacion del demandado, lo cual se subsand con la notificacion
hecha.

Asi las cosas, se mantendra la decision cuestionada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta

ciudad.



RESUELVE

PRIMERO. No reponer el auto de 28 de abril de 2022 con el que se admitio
la demanda.

SEGUNDO. Reconocer personeria a la abogada Yinna Liliana Alvarado
Acevedo quien actua en calidad de representante legal de la entidad demandada.

TERCERO. Permanezca en secretaria el presente asunto hasta tanto venza

el término con el que cuenta la demandada para ejercer derecho de defensa.

NOTIFIQUESE

— __ ——r
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