Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciocho de abril de dos mil veintidos

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00235-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion y sobre la concesion del
subsidiario de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte actora contra
el auto de 1° de febrero de 2022 numerales 2, 4 y 6 con los cuales se tuvo
notificada a la parte demandada por conducta concluyente, no se accedio a la
solicitud de emplazamiento y se le requirié para que cumpliera la carga procesal
impuesta bajo el abrigo de lo previsto en el numeral 1° del articulo 317 del

Caodigo General.

CONSIDERACIONES

Leidos y analizados los argumentos dados por el censor, se arriba a la
conclusion que la decision debe reponerse parcialmente, conforme a las

consideraciones que seguidamente pasan a motivarse.

El primero de los argumentos de la recurrente se enfilé a la notificacion
de la demandada a que se hace referencia en el numeral 2° del auto
cuestionado, con fundamento en que se ordend un nuevo término de traslado
el cual ya fue utilizado por la demandada con los medios de defensa que

presento.

Resulta que lo cuestionado no tiene favorabilidad en el entendido que la
notificacion como acto de enteramiento a la demanda es un instrumento de
materializacién del principio de publicidad de la funcion jurisdiccional
consagrado en el articulo 228 de la Constitucion. Por efecto, de dicho acto se
tiene la posibilidad de cumplir las decisiones que se le comunican o de



impugnarlas en el caso en que esté en desacuerdo ejerciendo su derecho de

defensa, lo que constituye un elemento basico del debido proceso.
En este sentido, la jurisprudencia ha dicho:

“...Asi las cosas, el requisito minimo para obtener la aplicacion del
principio de la seguridad juridica y del derecho al debido proceso, reside en la
posibilidad de que los sujetos sometidos a la actividad jurisdiccional se enteren
acerca de la existencia del proceso mediante la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda y, en general, de la primera providencia que se dicte

en el mismo...”!

La demandada Maria Helena Angel de Roberto fue notificada en debida
forma por conducta concluyente en virtud del poder que allegé y no con el acto
de enteramiento que le remitio, esto es, el citatorio, por ende, en cumplimiento
a lo previsto en el articulo 301 del Codigo General, la notificacion se surtié con
este acto y no antes, por ende conforme lo dispone el articulo 91 ib, el término
de traslado y de ejecutoria de la demanda se conmuta, una vez superado el
lapso con el que cuenta para el retiro de la reproduccion de la demanda y

anexos y no antes.

Por ello, si bien con el poder otorgado se presentaron conjuntamente los
medios de defensa, cierto es que para ese momento no se podia entender
legamente notificado y por tanto el hecho de haberlas presentado, no es 6Obice
para obviar tal término, en el entendido que al reconocérsele personeria al
togado se entiende surtida la notificacidon, momento en que opera el traslado
como en efecto se hizo, tanto mas cuando asi lo dispone la norma, sin que,
contrario a lo que afirma la recurrente, implique una nueva oportunidad de

traslado.

Ahora, el hecho de tener en cuenta los medios de defensa ya
planteados, no impide surtir traslado que legalmente corresponde, pues si bien
delanteramente la demandada asi lo efectud, no resulta factible sesgar su
derecho constitucional de defensa y contradiccion una vez notificada el legal
forma, precisamente por ser una garantia ius fundamental que la abriga al

interior del proceso que se antepone ante las conductas procesales.

1 Sentencia C 925 de 1999 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, citada en sentencia C-783/04 M.P. Jaime
Araujo Renteria.



Asi las cosas, este punto de inconformidad no se repondra sin que sea
viable la concesion del subsidiario de apelacién por no enlistarse como

apelable en norma general ni especial.

Ahora, lo tocante con la inconformidad expuesta respecto a los
numerales 4 y 6 del auto recusado, resulta que le asiste razén, dado que
conforme consta en informe secretarial que obra en PDF66, el memorial que
data de 9 de diciembre de 2020 con el que refiere, fueron aportadas las
fotografias de la valla, no fue agregado en su oportunidad al expediente virtual
y que solo posterior a la decisién opugnada fueron agregados, de manera que,
era insuperable que al momento de emitir la decisién criticada, no se tuviera en
cuenta la misma, en el entendido que el despacho no tenia conocimiento sobre
el radicado del memorial que contenia las fotografias de la instalacion de la

valla.

En ese sentido, se repondra los numerales 4 y 6 del auto fustigado para
en su lugar tener en cuenta las fotografias obrantes en PDF53 con las que se
acredita la instalacion de la valla en el inmueble objeto de usucapion y que la

instalacion correcta de la misma se verificara en la inspeccién judicial.

En consecuencia, acreditada la inscripcion de la demanda y las
fotografias de la instalacion de la valla, secretaria proceda conforme lo previsto
en el inciso final del numeral 7° del articulo 375 del Cdédigo General, esto es,
con el registro nacional de procesos de pertenencia y con el registro nacional

de personas emplazadas.

Por ultimo, ante la prosperidad de lo cuestionado frente a los numerales
4 y 6 por sustraccion de materia nada se refiere frente a la concesion del

recurso de apelacion frente a estos puntos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta
ciudad,

RESUELVE

PRIMERO. Reponer los numerales 4 y 6 del auto de 1° de febrero de
2022 para en su lugar:



Tener en cuenta las fotografias obrantes en PDF53 con las que se
acredita la instalacion de la valla en el inmueble objeto de usucapion y que la

instalacion correcta de la misma se verificara en la inspeccién judicial.

En consecuencia, acreditada la inscripcion de la demanda y las
fotografias de la instalacion de la valla, secretaria proceda conforme lo previsto
en el inciso final del numeral 7° del articulo 375 del Cdédigo General, esto es,
con el registro nacional de procesos de pertenencia y con el registro nacional

de personas emplazadas.

SEGUNDO. No reponer el numeral segundo del auto de 1° de febrero de
2022 por las razones motivadas.

TERCERO. Negar la concesion del recurso de apelacion frente al
numeral segundo del auto de 1° de febrero de 2022 por no enlistarse como

apelable en norma general ni especial.

CUARTO. Requerir a la secretaria del juzgado para que en lo sucesivo
de cumplimiento a lo previsto en el articulo 109 del Cédigo General, en cuanto
a la agregacién oportuna de los memoriales.

NOTIFIQUESE

/_:M

"JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

J.R. Juez
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Hoy,
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