Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciocho de abril de dos mil veintidos

Expediente No. 11001-31-03-041-2021-00136-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra el auto de 4 de marzo de 2022 que tuvo por
notificada por conducta concluyente al demandado Omar Orlando Maldonado
Patifo.

CONSIDERACIONES

Leidos y analizados los argumentos dados por el censor, se arriba a la
conclusién que la decision debe mantenerse, conforme a las consideraciones

que seguidamente pasan a motivarse.

Resulta que lo cuestionado no tiene favorabilidad en el entendido que la
notificacion como acto de enteramiento a la demanda es un instrumento de
materializacién del principio de publicidad de la funcion jurisdiccional
consagrado en el articulo 228 de la Constitucion. Por efecto, de dicho acto se
tiene la posibilidad de cumplir las decisiones que se le comunican o de
impugnarlas en el caso en que esté en desacuerdo ejerciendo su derecho de
defensa, lo que constituye un elemento basico del debido proceso.

En este sentido, la jurisprudencia ha dicho:

“...Asi las cosas, el requisito minimo para obtener la aplicacion del
principio de la seguridad juridica y del derecho al debido proceso, reside en la
posibilidad de que los sujetos sometidos a la actividad jurisdiccional se enteren
acerca de la existencia del proceso mediante la notificacion personal del auto



admisorio de la demanda y, en general, de la primera providencia que se dicte

en el mismo...”

Revisado el libelo se encuentra que por auto de 19 de julio de 2021 no
se tuvo en cuenta la notificacion que el apoderado actor surtié al demandado
Omar Orlando Maldonado por las razones alli consignadas; no obstante, aquel
confirié poder y alleg6 contestacion de la demanda el 4 de noviembre de 2020,
proceder que en efecto se registr6 en el sistema de gestion judicial.,
circunstancia por la que por auto de 4 de marzo de 2022 se le tuvo notificado

por conducta concluyente.

De lo hilado, se advierte que, anterior a la notificacion por conducta
concluyente no existia notificacion legal que vinculara formalmente al
demandado Omar Orlando Maldonado al proceso, puesto que la notificacién

gue otrora intent6é el demandante no le fue tenida en cuenta.

Tanto mas que, el reporte que consta en el sistema de gestion judicial
del 4 de noviembre de 2020 fue del recibo del poder y de la contestacion que
efectué Omar Orlando Maldonado lo cual no puede equipararse al acto de

notificacion, sino un mero registro de recepcion del escrito.

Amén que del poder y de la contestacion solo se pudo hacer
pronunciamiento una vez la secretaria del despacho lo anexd al expediente

virtual conforme consta en el informe secretarial que glosa en PDF38.

En ese sentido, el demandado se vino a notificar en debida forma una
vez se le reconocidé poder al togado que le confié poder por expresé mandato
de lo dispuesto en el articulo 301 del Cédigo General y no antes por asi no

constar en el plenario.

Ahora, el hecho de tener en cuenta los medios de defensa ya
planteados, no impide surtir traslado que legalmente corresponde, pues si bien
delanteramente el demandada notificado asi lo efectud, no resulta factible
sesgar su derecho constitucional de defensa y contradiccion una vez notificada
el legal forma, precisamente por ser una garantia ius fundamental que lo abriga

al interior del proceso que se antepone ante las conductas procesales.

1 Sentencia C 925 de 1999 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, citada en sentencia C-783/04 M.P. Jaime
Araujo Renteria.



Asi las cosas, la decision no se repondra.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta
ciudad,

RESUELVE

PRIMERO. No reponer el auto de 4 de marzo de 2022 que tuvo por
notificada por conducta concluyente al demandado Omar Orlando Maldonado

Patino.

SEGUNDO. Permanezca el proceso en la secretaria del despacho hasta

tanto venza el término concedido en auto cuestionado.

TERCERO. Requerir al abogado Pablo Antonio Morales Martinez como
apoderado de la parte actora para que en lo sucesivo de cumplimiento a lo
previsto en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General, concordante con
el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 en el sentido de remitir un ejemplar de los
escritos y actuaciones radicadas al juzgado, a la totalidad de las partes, dado
que el recurso de reposicion no le fue remitido a las partes o por lo menos de
ello no hay constancia en el expediente.
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