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Antecedentes

1. El sefior Carlos Alberto Escobar Lizarazo present6 ante el Camara Colombiana
de Conciliacion solicitud de negociacion de deudas de persona natural no comerciante,

para que se convocara a sus acreedores a fin de normalizar sus relaciones crediticias.

2. Dentro del tramite de insolvencia, se fijé fecha para la audiencia de negociacion
de pasivos para el dia 7 de diciembre de 20232, audiencia en la que el Banco de
Occidente S.A. y el sefior Segundo Macario Pedroza Cortés, presentaron sendas

objeciones a las acreencias reconocidas en el tramite.

Asunto aresolver
1. Corresponde decidir las objeciones formuladas por los acreedores Banco de
Occidente S.A. y por el sefior Segundo Macario Pedroza Cortés dentro del tramite de
insolvencia de persona natural no comerciante iniciado por el sefior Carlos Alberto

Escobar Lizarazo.

2. La referida entidad bancaria reprochd la no exclusion de las acreencias

relacionadas en favor de los siguientes acreedores (cdno. 1, archivo 08, desde p. 37):

ACREEDOR NO. OBLIGACION CAPITAL INTERESES

1SENOR USUARIO:

v" No olvide remitir sus memoriales en formato PDF, sefialando en el asunto el nimero de radicado del proceso, las partes
al correo electrénico cmpl42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. y mantener actualizados sus datos de contacto,
especialmente, numero de celular y correo electronico.

v ¢Desea hablar con nuestro equipo? Acceda aqui https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-42-civil-municipal-de-
bogota/contactenos de lunes a viernes de 9:00 am a 11:00 am.

v' Lineade WhatsApp: 3118253165. Horario de lunes a viernes de 2:00 a 5:00 pm.

2 Archivo 008. Acta de Audiencia.
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Maria Teresa Escobar.  Préstamo. $ 5.000.000 0%
Arcelina Lizarazo. Letra De Cambio. $ 20.000.000 0%
German Lugo. Letra De Cambio. $ 12.000.000 0%
Blanca Cecilia Escobar Letra De Cambio. $ 2.000.000 0%
Edgar Avella. Letra De Cambio. $ 2.500.000 0%
Armando Chacon. Letra De Cambio. $ 15.000.000 2.5%
Luis Ambrosio Gonzalez Letra De Cambio. $ 4.000.000 1.5%
Martin Quijano Letra De Cambio. $ 6.000.000 0%
Victor Julio Escobar. Préstamo. $ 6.000.000 0%
Maria Doris Escobar. Letra De Cambio. $ 2.000.000 0%
Luis Hernando Escobar. Letra De Cambio. $ 1.500.000 0%
Maria Doris Escobar. Letra De Cambio. $10.000.000 1%

Especificamente, se opuso a las acreencias constituidas y relacionada en favor de las
personas naturales antes mencionadas por cuanto no allegaron al tramite de

negociacion, los titulos y soportes que acrediten las obligaciones.

Agregd para sostener su reclamo que en la primera audiencia celebrada el 23 de
noviembre de 2023, los acreedores Armando Chacon y Martin Quijano no asistieron,
pese a estar debidamente notificados y que tampoco comparecieron a la audiencia del
7 de diciembre siguiente los sefiores Edgar Alberto Avella Avila y Victor Julio Escobar

Lizarazo.

De otro lado, adujo que, solicitados los titulos sobre las acreencias a las que se opone,

no fueron aportados. Y sélo tuvo acceso al expediente digital del que se coligen 7 letras

de cambio:

ACREED. SUSCRIP. VALOR INTER EXIGIBILIDAD
Maria Teresa Escobar 20/12/2022 $5.000.000. 0% 20/06/2023
Arcelina Lizarazo. 30/08/2021 $20.000.000 0% 30/06/2023
Luis Gonzalez Prieto 30/11/2021 $4.000.000 1.5% 16/06/2022
Victor Julio Escobar 20/02/2022 $6.000.000 0% 20/12/2022
Maria Doris Escobar 15/01/2023 $2.000.000 0% 15/05/2023
Luis Hernando Escobar 15/09/2020 $1.500.000 0% INCOMPLETO
Blanca Cecilia Escobar L. 09/10/2023 $10.000.000 1% 09/10/2024

Por lo que, en su sentir, es claro que (i) la sefiora Blanca Cecilia Escobar aporté un

titulo-valor con vencimiento futuro y posterior a la iniciacion del procedimiento de



negociacion de deudas, y (ii) tampoco se tiene la fecha de exigibilidad en relacion con

la acreencia del sefior Luis Hernando Escobar.

Asimismo, cuestiono las fechas de los préstamos realizados por el deudor: con apenas
10 dias de diferencia a Maria Teresa Escobar y dofia Arcelina Lizarazo, por lo que las

dos obligaciones, que suman $25.000.000, debian cancelarse en escasos 10 dias.

También repar6 que no se comprobd el ejercicio de la accion cambiaria por parte de
Maria Teresa Escobar Flautero, Arcelina Lizarazo, Luis Ambrosio Gonzalez Prieto ni
Maria Doris Escobar, quienes eran acreedores de obligaciones desde el afio 2022 y
2023

En sintesis, solicitdé -como fue precisado- la exclusion de las acreencias de las
personas naturales German Lugo, Blanca Cecilia Escobar, Edgar Avella, Armando
Chacén, Martin Quijano y Luis Hernando Escobar, toda vez que no obra
documentacion que acredite y/o soporte la existencia de sus obligaciones; y frente a
los acreedores Maria Teresa Escobar Flautero, Arcelina Lizarazo, Luis Ambrosio
Gonzélez Prieto y Maria Doris Escobar, porque no se evidencia el ejercicio de la accion
cambiaria; ademas, en relacién con German Lugo, Blanca Cecilia Escobar, Edgar
Avella, Armando Chacdn, Martin Quijano y Luis Hernando Escobar, porque no hay
respaldo probatorio de las obligaciones y, por tanto, no se esta dando cumplimiento a

lo dispuesto en el paragrafo del articulo 539 de la Ley 1564 del C.G.P.

3. Por su parte, el sefior Pedroza objeté y se opuso al monto conciliado en
audiencia respecto de su acreencia, especificamente, en cuanto al monto de la
obligacién denunciada, solicitando que sean tenidos en cuenta la totalidad de los
titulos-valores (letras de cambio) relacionados y aportados, que se encuentran
garantizados con gravamen hipotecario constituido con el deudor y se persiguen
mediante proceso ejecutivo hipotecario adelantado ante el Juzgado 11 Civil del Circuito
de esta ciudad. También reprochd otras acreencias por no allegarse titulos de
ejecucion al tramite que acrediten las deudas que se afirmaron contra del deudor

dentro del tramite de negociacion de deudas.

Concretamente, objet6 la deuda conciliada provisionalmente en audiencia por cuanto,
en su dicho, el deudor, extendi6 10 letras de cambio que fueron respaldadas mediante
la constitucion de una hipoteca abierta en cuantia indeterminada, a través de la

escritura publica No. 4267 de 2012, otorgada en la Notaria 9° de esta ciudad.



Igualmente, considerdé que, teniendo en cuenta los principios de literalidad vy
presuncion de autenticidad que rigen los titulos-valores, deben incluirse en la relacion
de acreencias como créditos de tercera clase, tanto el capital contenido en los diez
titulos-valores relacionados -por la suma total de $210.000.000-, asi como los
intereses tanto corrientes -por valor de $131.067.755- y moratorios -por valor de
$126.755.956- causados sobre cada uno de las sumas de capital adeudados respecto

de las cuales es acreedor.

Agreg6 que, segun las liquidaciones que aportd, los demas costos en que incurrié para
el cobro de lo debido (incluidos los honorarios profesionales de abogado por el cobro
en instancia judicial que se inici6 y liquidados al 30% sobre el valor total de las
acreencias), estan garantizados con la hipoteca que a la fecha continta vigente y no

ha sido cancelada, ni modificada de ninguna forma.

De otro lado, en relacion que las demas acreencias, objeté en los siguientes términos:

a) Sobre la acreencia relacionada a favor del Colegio Ateniense, por valor
de $3.000.000, sostuvo que debe excluirse porque no se acredito la existencia de la
obligacién, al punto de que el presunto acreedor no se ha hecho parte dentro del

tramite de negociacion de deudas.

b) La acreencia relacionada a favor del sefior German Lugo, por valor de
$12.000.000, a razén del capital y $9.720.000, por concepto de intereses, debera
excluirse por cuanto no obra en el expediente ningin documento que acredite la

existencia de la obligacion.

C) En relacion con la acreencia a favor de la sefiora Blanca Cecilia Escobar,
por valor de $2.000.000, a razén de capital, debera excluirse también porque tampoco

no obra prueba que acredite la existencia de la obligacién.

d) En cuanto a la acreencia relacionada a favor del sefior Edgar Alberto
Avella Avila, por valor de $2.500.000, por concepto de capital, igualmente debera

excluirse por no existir prueba que dé cuenta de la obligacién.

e) La acreencia relacionada a favor de Credivalores, por valor de
$11.775.000, debe ser excluida porque no hay prueba que soporte la obligacion.

Incluso la referida entidad no se ha hecho parte del tramite.



f) La acreencia relacionada a favor del sefior Armando Chacon, por valor
de $15.000.000, por el capital, y $2.125.000, por intereses, debera excluirse porque se
desconoce por completo, no solo el valor de la obligacién, sino la fecha de su origen y
vencimiento, lo que impide de suyo conocer el monto de los intereses causados y la

tasa a que fueron liquidados.

0) Sobre la acreencia a favor del Conjunto Residencial San Basilio,
consideré que debe ser excluida en su integridad, porque el Unico soporte es la
certificacion de deuda expedida por el representante legal de la copropiedad y no
aparece en el asunto, desconociéndose las posibles fechas de causacion de esas

obligaciones.

h) La acreencia relacionada a favor de IG Consultores Legales por valor de
$600.000, debera excluirse en razon a que no obra en el expediente ningiin documento

gue acredite la existencia de la obligacion.

)] Respecto de la acreencia relacionada a favor de Cooacueducto, por valor
de $41.834.772, no existe claridad, ni certeza acerca de su existencia, se desconoce,

incluso, si existe solidaridad.

)] Finalmente, en relacion con la obligacién relacionada como acreencia a
favor de la sociedad comercial COAFIN, solicitd que se excluya el rubro que consta en
la certificaciéon del crédito como “OTROS” 2. por valor de $181.624, y el concepto
relacionado en el mismo documento como “GASTOS DE COBRANZA”, por valor de
$500.000, como quiera que de los esos documentos no se colige soporte de la

obligacion.

4, Otorgado el término previsto en el articulo 552 del C.G.P. para la formulacion
de la objecion y corrido el traslado correspondiente a los acreedores restantes, asi

como al deudor, el despacho procede a pronunciarse.

Consideraciones

1. Con fines practicos se analizaran inicialmente las objeciones presentadas por

el Banco de Occidente S.A., para luego evaluar las del sefior Segundo Pedroza.



2. Precisado lo anterior, se advierte que el Banco acreedor y objetante echa de
menos respecto de algunos acreedores documentos que presten mérito ejecutivo y
respalden las deudas anunciadas por el deudor insolvente y defendidas por sus
acreedores. Pues bien, de la revision de las diligencias y la confrontacion de la de las
acreencias con los titulos que las soportan emerge palmario para este despacho que,
en efecto, no todas estan soportadas con la documentacién correspondiente y pese al

traslado del tramite actual, tampoco fueron acreditadas en debida forma. Veamos:

a. Es cierto que la sefora Blanca Cecilia Escobar Lizarazo descorrio el
traslado de la objecion planteada respecto de su acreencia, pero no allegé la letra de
cambio que se afirmé por valor de $2.000.000, razén por la cual la objecion del Banco

de Occidente S.A. debe prosperar.

Y también debe decirse lo mismo en lo que atafie a la obligacion por valor de
$10.000.000, dado que de la relacion de titulos que se aceptan como existentes en el
expediente, se evidencia que surgi6 luego de que fue aceptado el deudor en el tramite
de insolvencia. Al punto de que el vencimiento del titulo allegado no se ha producido.

Por lo que deberéa excluirse también del tramite.

b. En cuanto a la acreencia a favor de Maria Doris Escobar Lizarazo por
valor de $2.000.000, y la que fue reconocida en favor de la sefiora Arcelina Lizarazo
de Escobar, similar andlisis y conclusidon merecen, puesto que, aunque la primera
descorrio la objecion planteada, defendiendo su derecho a prestarle al deudor, ninguna
de las dos alleg6 al trdmite documento alguno que respaldara su acreencia. Luego, la
objecién prospera. Al fin y al cabo, con el escrito que descorriera el traslado debian,
por lo menos, allegar en copia o reproduccion digital los titulos que respaldaban todas

y cada una de sus obligaciones, sin haber ocurrido de esa manerea.

C. Ocurre lo mismo respecto de la acreedora Maria Teresa Escobar
Flautero, quien afirmé haber prestado a su familiar la suma de $5.000.000, pero
tampoco lo demostré al tramite de la objecién, pese a haberse pronunciado sobre ella.

Por lo que debe prosperar la objecion.

d. Cosa distinta ocurre en relacion con el sefior German Alberto Lugo
Lozano quien si presentd la reproduccion fotostatica de la letra de cambid por la que
el deudor se obligé con él para cancelarle la suma de $12.000.000. Por consiguiente,

la objecion NO prospera respecto de este acreedor.



e. Sobre la acreencia reportada a favor del sefior Luis Hernando Escobar
Lizarazo, prospera la objecion porque, si bien se pronuncié frente a la objecion
formulada, tampoco aporté documento alguno que soportara su acreencia, a pesar de

acusarse de incompleto su titulo.

f. Lo mismo habrd de decirse frente a las acreencias de Luis Ambrosio
Gonzalez Prieto, Edgar Avella, Victor Julio Escobar, Armando Chacén y Martin
Quijano, quienes tampoco demostraron al tramite de la objecion el soporte de sus

acreencias, por tanto, la objecion frente a todos ellos prospera.

Por tanto, prosperan las objeciones del Banco de Occidente S.A., con excepcion de la

acreencia a favor de Germéan Alberto Lugo Lozano.

3. En lo que tiene que ver con las objeciones del sefior Segundo Pedroza, cumple
precisar que, por sustraccion de materia, habiéndose analizado las objeciones del
Banco de Occidente S.A. frente a las acreencias de German Lugo, Blanca Cecilia
Escobar, Edgar Alberto Avella y Armando Chacon, no hay lugar a pronunciarse
nuevamente sobre el particular. Asi las cosas, se limitara el estudio a las objeciones
relacionadas con los acreedores Colegio Ateniense, Credivalores, Conjunto
Residencial San Basilio, IG Consultores Legales, Cooacueducto y Coafin; ademas de

verificarse lo propio frente a la acreencia del sefior Pedroza.

Dicho lo anterior, se advierte que no tiene cabida la objecién sobre las obligaciones
derivadas del proceso ejecutivo con garantia real que se adelanta ante el Juzgado 11
Civil del Circuito de la ciudad, pues, a pesar de que el sefior Pedraza pretende hacer
valer las letras de cambio garantizadas mediante hipoteca abierta y sin limite de
cuantia, lo cierto es que las mismas, por ser objeto de cobro en ese proceso ejecutivo
no pueden ser nuevamente cobradas en el proceso de insolvencia. Por consiguiente,
el tramite de negociacion de deudas deberd sujetarse a las sumas de dinero
reconocidas dentro de ese proceso y no a 6rdenes de pago distintas. Al fin y al cabo,
no es dable generar, a través de la acumulacién de nuevos intereses, un acrecimiento
de la obligacion so pretexto de hallarse respaldo en la garantia constituida. Menos aun
incluir nuevos rubros como los gastos ordinarios por concepto de cobro judicial que
inicialmente estimé el objetante en $94.600, pero sobre los que, en desarrollo de la

audiencia, estimé en la suma de $618.710.968%. Y lo mismo habra de decirse respecto

3 Archivo 008, pag.22.



de los honorarios de abogado, pues éstos tampoco pueden agregarse a las
obligaciones cobradas mediante el proceso, por la misma razon, cual es que no existe
titulo o documento ejecutivo que los respalde para incluirlos en la negociacion de

deudas.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la solitud de exclusion de la acreencia a favor
del Colegio Ateniense, el despacho considera que debe prosperar, toda vez que no se

acompafio estado de cuenta o comprobante que soporte la deuda denunciada.

Las obligaciones restantes y a favor de Credivalores, el Conjunto Residencial San
Basilio, IG Consultores Legales, Coacueducto y Coafin, conciliadas como se
encuentran desde la audiencia realizada el pasado 7 de diciembre, se entienden
existentes en el tramite, con todo sélo podran ser tenidas en cuenta en el eventual
acuerdo en tanto consten y se encuentren respaldadas por los respectivos titulos
ejecutivos en las diligencias. Corolario, no prosperan las objeciones frente a esas

entidades bajo la anterior condicion.

Resta decir que como en el archivo de pruebas* se evidencia la existencia del proceso
judicial que se adelanta ante el Juzgado 69 civil Municipal por parte del acreedor
Coafin, habra de incorporarse el mismo al expediente de negociacion de deudas

oportunamente.

Sobre la base de lo que ha sido expuesto, el juzgado, RESUELVE

Primero. Declarar fundadas parcialmente las objeciones planteadas por los
acreedores representantes del Banco de Occidente S.A. y el acreedor Segundo

Macario Pedroza.

Segundo. En consecuencia, declarar fundadas las objeciones propuestas por el
Banco de Occidente S.A. y el acreedor Segundo Macario Pedroza, exclusivamente
planteadas respecto de las acreencias de Blanca Cecilia Escobar Lizarazo, Maria
Doris Escobar Lizarazo, Arcelina Lizarazo de Escobar, Maria Teresa Escobar Flautero,
Luis Hernando Escobar Lizarazo, Luis Ambrosio Gonzalez Prieto, Armando Chacén y
Martin Quijano, el Colegio Ateniense, Victor Julio Escobar y Edgar Alberto Avella Avila,

conforme lo expuesto.

4 Archivo 01,pag 49



Tercero. Tener por NO probadas las objeciones respecto de German Lugo. En
relacion con las acreencias respecto del Conjunto Residencial San Basilio, Coafin, IG
Consultores Legales y Coacueducto, tampoco prosperan las objeciones; no obstante,
la conciliadora debera tener en cuenta lo dispuesto en la motivacion de esta

providencia.

Cuarto. Devolver la presente diligencia a la Camara Colombiana de Conciliacion,
para que tome nota de lo aqui decidido.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Viviana Andrea S&nchez Ariza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 042
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d2be7025f6229f7b43a093ba007680dd8520714883cef475a2242d92ca504b00
Documento generado en 15/03/2024 09:33:27 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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De conformidad con lo previsto en el articulo 315 del C.G.P., previo a resolver
sobre la solicitud presentada por la parte demandante?, la apoderada acredite la
facultad expresa para desistir de las pretensiones de la demanda.
NOTIFIQUESE

1SENOR USUARIO:

v" No olvide remitir sus memoriales en formato PDF, sefialando en el asunto el nimero de radicado del proceso,
las partes al correo electrénico cmpl42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. y mantener actualizados sus datos de
contacto, especialmente, numero de celular y correo electrénico.

v ¢Desea hablar con nuestro equipo? Acceda aqui https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-42-civil-
municipal-de-bogota/contactenos de lunes a viernes de 9:00 am a 11:00 am.

v'  Lineade WhatsApp: 3118253165. Horario de lunes a viernes de 2:00 a 5:00 pm.

2 Cdno. 1, archivo 08
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Firmado Por:
Viviana Andrea Sanchez Ariza
Juez
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Civil 042
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7bfa22ad8af8c7c02a4e3c6a9d5ac0e725dc3fc7c89d1eectb20755426bf4345
Documento generado en 15/03/2024 06:59:59 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Con el propésito de evitar irregularidades o nulidades futuras, previo a continuar con
el trdmite de rigor, se requiere a las herederas solicitantes para que en el término de
quince (15) dias alleguen los registros civiles de nacimiento de los sefiores Hermes
Abdon Rodriguez Alfonso y Wilfer Lizardo Rodriguez Alfonso.

Agréguense al expediente las respuestas allegadas por la Secretaria Distrital de
Hacienda y la DIAN.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 480 del C.G.P., se ordena el embargo
del predio identificado con la matricula inmobiliaria No. 50S-447550, enunciado como
de propiedad de los causantes. Por secretaria oficiese a la oficina de registro de
instrumentos publicos que corresponda.

Una vez sean elaborados los correspondientes oficios por parte de la secretaria del
despacho, se impone a la parte interesada la carga de remitirlos a la entidad que
corresponda (C.G.P., art. 125).

Se precisa que las comunicaciones u oficios que emanen de la secretaria de despacho
seran signados mediante firma electronica, cuya autenticidad puede ser verificada
escribiendo al correo institucional de este despacho o través de la pagina
www.ramajudicial.gov.co [firma electronical, ingresando al link

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/.
NOTIFIQUESE

1SENOR USUARIO:

v" No olvide remitir sus memoriales en formato PDF, sefialando en el asunto el nimero de radicado del proceso, las partes
al correo electrénico cmpl42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. y mantener actualizados sus datos de contacto,
especialmente, numero de celular y correo electrénico.

v ¢Desea hablar con nuestro equipo? Acceda aqui https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-42-civil-municipal-de-
bogota/contactenos de lunes a viernes de 9:00 am a 11:00 am.

v' Lineade WhatsApp: 3118253165. Horario de lunes a viernes de 2:00 a 5:00 pm.
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Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

D.C.

Por encontrarse ajustada a derecho, se aprueba la liquidacion de costas realizada por

la secretaria del despacho?, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del

Cdbdigo General del Proceso.
NOTIFIQUESE

1SERIOR USUARIO:

v

v

v

No olvide remitir sus memoriales en formato PDF, sefialando en el asunto el nimero de radicado del proceso, las partes
al correo electronico cmpl42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. y mantener actualizados sus datos de contacto,
especialmente, numero de celular y correo electrénico.

¢ Desea hablar con nuestro equipo? Acceda aqui https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-42-civil-municipal-de-
bogota/contactenos de lunes a viernes de 9:00 am a 11:00 am.

Linea de WhatsApp: 3118253165. Horario de lunes a viernes de 2:00 a 5:00 pm.

2 Archivo digital 073
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Con fundamento en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., se concede el término
de treinta (30) dias al extremo demandante, para que notifique a los litisconsortes
necesarios Oswaldo Arquimedes Romero Quigua, Sandra Esperanza Romero Quigua,
Andrea Jacqueline Romero Quigua, Diego Napoleon Romero Quigua, Eduardo Alfonso
Romero Quigua, Flor Victoria Romero Quigua, John Kennedy Romero Quigua y Carlos
Hermogenes Romero Quigua, en los términos del auto de 28 de septiembre de 2023,
so pena de decretar el desistimiento tacito de la demanda.

Téngase en cuenta que se encuentra fenecido el término de emplazamiento de las
demas personas indeterminadas que crean tener derecho sobre el inmueble a
usucapir, sin que alguien haya comparecido al proceso, ademas de que ya vencio6 el
término de inclusion de los datos de la valla en el Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia. Integrado el contradictorio, se resolvera lo pertinente sobre la designacion
del curador.

NOTIFIQUESE

1SENOR USUARIO:

v" No olvide remitir sus memoriales en formato PDF, sefialando en el asunto el nimero de radicado del proceso, las partes
al correo electrénico cmpl42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. y mantener actualizados sus datos de contacto,
especialmente, numero de celular y correo electrénico.

v ¢Desea hablar con nuestro equipo? Acceda aqui https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-42-civil-municipal-de-
bogota/contactenos de lunes a viernes de 9:00 am a 11:00 am.

v' Lineade WhatsApp: 3118253165. Horario de lunes a viernes de 2:00 a 5:00 pm.
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Téngase en cuenta que (i) se publico en periddico el aviso dirigido a los acreedores de
la sefiora Sindey Katherine Serrano Quiroga?; (i) se inscribid la providencia de apertura
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas?®; (iii)) se pagaron los honorarios
provisionales al liquidador designado?; y (iv) se allegaron los inventarios y avaltios de

los bienes del deudor®.

Se tiene por notificada por conducta concluyente a la Cooperativa Financiera John F.
Kennedy, en los términos del inciso 2 del articulo 301 del C.G.P. En atencion a la
informacion suministrada por la esa acreedora®, se requiere al Juzgado 80 Civil
Municipal Transitoriamente 62 de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de
Bogota, para que en el término de cinco (5) dias, remita el proceso con radicacion No.
11001400308020200043200 de Cooperativa Financiera John F. Kennedy contra
Sindey Katherine Serrano Quiroga (aqui deudora), o cualquier proceso ejecutivo que
curse en ese despacho en contra de la sefiora Serrano , poniendo a disposicién de
esta sede judicial los titulos que se hayan constituido, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 564 del C.G.P. Secretaria elabore y tramite el oficio

correspondiente.

Finalmente, previo a continuar con la etapa procesal que corresponda, se requiere al
liquidador designado Bernardo Ignacio Escallbn Dominguez, para que dentro de los

diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta decisidbn cumpla con las cargas

1SENOR USUARIO:

v" No olvide remitir sus memoriales en formato PDF, sefialando en el asunto el niimero de radicado del proceso, las partes
al correo electrénico cmpl42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. y mantener actualizados sus datos de contacto,
especialmente, numero de celular y correo electrénico.

v ¢Desea hablar con nuestro equipo? Acceda aqui https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-42-civil-municipal-de-
bogota/contactenos de lunes a viernes de 9:00 am a 11:00 am.

v' Lineade WhatsApp: 3118253165. Horario de lunes a viernes de 2:00 a 5:00 pm.

2 Cdno. 1, archivo 059
8 Cdno. 1, archivos 085 y 086
4 Cdno. 1, archivo 059
5 Cdno. 1, archivo 091
6 Cdno. 1, archivo 083
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impuestas en el auto de 9 de diciembre de 20217, especialmente notificar por aviso a
los acreedores restantes, esto es Ital Corpbanca Colombia S.A. y Juan Gabriel
Alvarez Novoa®. Lo anterior, so pena de ser relevado de su cargo e incurrir en las
sanciones de que tratan los articulos 49 y 50 del C.G.P., en concordancia con el

articulo 44 de la misma codificacion.

Sobre el inventario allegado por el citado auxiliar de la justicia, una vez se cumpla el
requerimiento relacionado en precedencia, se resolvera lo pertinente.

NOTIFIQUESE
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Correo electrénico: cmpl42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Portal web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-42-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Ref: Proceso verbal No. 11001400301520140060700

Con apego al sentido del fallo emitido en la audiencia, el despacho procede
a emitir la sentencia de fondo que pone fin a la instancia, dentro del proceso
promovido por la Fundacién para el Desarrollo Habitacional y Empresarial

Portal de Cali contra Gloria Esperanza Pardo Fajardo y Edilso Castillo Bello.

ANTECEDENTES

1. La Fundacion para el Desarrollo Habitacional y Empresarial Portal de
Cali demando en accion dominical a Gloria Esperanza Pardo Fajardo y Edilso
Castillo Bello, para que se declare la terminacion de la posesion que ejercen
sobre el inmueble ubicado en la Carrera 82 B No. 54 B Sur, MJ 142, e
identificado con el folio de matricula No. 50S 40302095 y, en consecuencia,
se les condene a restituirselo junto el pago del valor de los frutos naturales y

civiles recibidos.

2. Con ese proposito adujo que, a través de la escritura publica No. 4056
de 15 de noviembre de 2012, otorgada en la Notaria 64 de Bogota, el Banco
Caja Social S.A., la Universidad de la Sabana, la Compafiia de
Gerenciamiento de Activos Ltda. en liquidacion y la Corporacion Financiera
de Colombia Corficolombia S.A., le enajenaron el 69.05596118% del lote de

! SEROR USUARIO:

No olvide remitir sus memoriales en formato PDF, sefialando en el asunto el nimero de radicado del proceso, las partes al
correo electrénico cmpl42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. y mantener actualizados sus datos de contacto, especialmente,
numero de celular y correo electronico.

¢Desea hablar con nuestro equipo? Acceda aqui https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-42-civil-municipal-de-
bogota/contactenos de lunes a viernes de 9:00 am a 11:00 am.

Linea de WhatsApp: 3118253165. Horario de lunes a viernes de 2:00 a 5:00 pm.
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terreno de mayor extension ubicado en la Carrera 82 B No. 54 B 11 Sur de

Bogota.

Agrego6 que los demandados “a su vez adquirieron el predio que se reclama
por invasion”, como asi lo manifestaron los vendedores en el referido

instrumento publico (cdno. 1, archivo 001, p. 216).

Igualmente, manifesté que Gloria Esperanza Pardo y Edilson Castillo Bello
“‘comenzaron a poseer el predio objeto de reivindicacion, al parecer, después
del mes de diciembre de 2005”, época desde la cual “se tomaron el inmueble

de manera violenta” (cdno. 1, archivo 001, p. 216).

Finalmente, alegé que se encuentra privada de la posesion que esta en
manos de los demandados, quienes “se encuentran usufructuando el

inmueble” y “en un acto de mala fe”, “se identifico (sic) como el propietario de

la cuota parte que hoy ocupa” (cdno. 1, archivo 001, p. 217).

3. La sefiora Gloria Esperanza Pardo Fajardo se opuso a la demanda y
planted las excepciones que denomind (i) “prescripcion extintiva o liberatoria”;
(i) “prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio. Ley 9 de 1989,
modificada por la Ley 388 de 19977; (iii) “carencia de identificacidén plena del

predio”; y (iv) buena fe (cdno. 1, archivo 001, pp. 184 a 200).

El sefior Edilso Castillo Bello, guardo silencio (cdno. 1, archivo 001, p. 223).

4. El asunto fue conocido inicialmente por el Juzgado 15 Civil Municipal
de la ciudad (cdno. 1, archivo 001, p. 143). Posteriormente, conocio el
Juzgado 18 Civil Municipal de Descongestion (p. 204, ib.) —después Juzgado
11 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple transformado
transitoriamente en Juzgado 11 Civil Municipal de Descongestion, mediante
los acuerdos PSAA 16-10506 y PSAA 16-10512 del Consejo Superior de la
Judicatura—. Finalmente, avocO conocimiento del tramite este despacho

judicial en providencia de 25 de octubre de 2018 (cdno. 1, archivo 06, p. 534).

Exp. 11001400301520140060700



5. Mediante auto de 19 de septiembre de 2016, se dispuso la vinculacion
al tramite como litisconsortes necesarios de la parte demandante a todos los

propietarios del lote de mayor extension (cdno. 1, archivo 002, pp. 369 a 371).

Con ocasion de esa vinculacion, se hicieron presentes al tramite Roselia
Duarte Aguilar, Miryam Alarcon Calle, Cenaida Espinosa Pérez, Gloria
Aguirre Merchan, Argenis Loaiza Chango, quienes adujeron que el inmueble
ubicado en la Carrera 82 B No. 54 B 11 Sur, tal y como fue descrito en la
demanda, hace parte del porcentaje del terreno que es propiedad de la
fundacion demandante y que “para nada tiene que ver [con] los litisconsortes”
(cdno. 1, archivo 006, pp. 203 a 213).

Igualmente, acudié al tramite como litisconsorte necesario el sefior Luis
Enrigue Malambo, quien asever6 que la cuota parte que ocupan los
demandados sobre el inmueble identificado con el folio de matricula No. 50S
40302095, esta debidamente individualizada y determinada, en relacion con

el resto del terreno de mayor extension (cdno. 1, archivo 077).

Finalmente, los herederos del litisconsorte necesario Argemiro Saenz
Puentes, actuando a través de curador ad litem, pidieron que se concedieran

las pretensiones (cdno. 1, archivos 030 y 031).

CONSIDERACIONES

1. Es asunto averiguado que la reivindicatoria es una accion real que
confronta al propietario con el poseedor material de la cosa (CC., arts. 946,
948, 950 y 952), en virtud de la cual uno y otro se disputan quien tiene mejor
derecho a poseerla: si quien enarbola el derecho real principal (art. 740y 745,

ib.) 0 quien se reputa duefa por los hechos (art. 762, inc. 2°, ib.).

La accion dominical, entonces, se convierte en el escenario apropiado para
desvirtuar la presuncion de dominio que recae en el poseedor y le impone al
demandante la carga de probar que él tiene mejor derecho sobre la cosa que
el demandado. Y para cumplirla, le basta exhibir un titulo valido que, aunado
a un determinado modo de adquirir el dominio, le confiera derecho real sobre

el bien, frente al cual deba ceder la posesién que aquel ostenta. Expresado
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en otras palabras, la proteccion dispensada por la ley al poseedor, a tal punto
de presumirlo duefio de la cosa, cesa en el instante mismo en que otra

persona exhibe su casta de propietario.

De igual forma, es sabido que para su buen suceso es necesario que el
interesado no solo pruebe la condicion de duefio y la posesion del
demandado, sino también la reinvindicabilidad del bien y la identidad entre la

cosa perseguida y la poseida?.

Y tampoco se disputa que cuando la cosa a reivindicar es de dominio de
varios, uno de los duefios puede, ante la posesioén de un tercero, ejercer la
accion dominical en pro de la comunidad o puede reivindicar su cuota
determinada proindiviso de una cosa singular, asi lo prevé el articulo 949 del
Cadigo Civil. Sobre el punto, la jurisprudencia reciente de la Corte Suprema

de Justicia ha sostenido que,

Uno de los presupuestos de la actio reivindicatio consiste en que se trate de
cosa singular o de una cuota proindiviso de ella, razén por la que el impulsor
debe identificar y determinar lo reclamado, so pena de que su pretension
fracase por ausencia de ese elemento cardinal.

(.

Esa exigencia cobra especial relevancia al estar entroncada con la calidad
del cuerpo cierto pretendido o de la alicuota de cosa singular, pues, en ambos
casos, permite identificar plenamente la res y descartar que se trate de algo
diverso a lo que pertenece al verus dominus, reguerimiento _gue_se
satisface con singularizar o _individualizar objetivamente el bien o la
alicuota, ya que la identidad supone coincidencia entre todo lo reclamado
con el objeto material de la posesion opuesta; empero, si solo se establece
esa correlacion entre una porcion del respectivo bien, se tendra en cuenta el
articulo 281 del Cédigo General del Proceso, a cuyo tenor «[s]i lo pedido por
el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo Ultimo».

(.))

Entonces, la regla frente a bienes comunes es, en esencia, la siguiente: si el
objeto esta en poder de todos los coduefios, nada habra que vindicar;
empero, si_es detentado por _un extrafio, 0 UNO 0 MAs comuneros con
exclusion de los demas, resulta viable su reivindicacion, solo gue el
impulsor debera precisar si ansia recuperar todo el bien o solo la cuota
gue le corresponde, distincion que demarcara, por tanto, el ambito de
su_reclamo, pues, en el primer evento, debera obrar para la comunidad,

2 Cas. Civ. Sentencia de 5 de diciembre de 2017. Exp. 21822-2017.
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mientras que en el segundo lo hard para si en procura de salvaguardar su
alicuota y de mantenerla vigente (...)3. (se resalta y subraya)

2. En el caso que ocupa la atencion del despacho, esta fuera de discusion
que la Fundacion para el Desarrollo Habitacional y Empresarial Portal de Cali
es la propietaria del 69.05596118% del inmueble cuya reivindicacion solicita,
como lo revela la escritura publica No. 4056 de 15 de noviembre de 2012,
otorgada en la Notaria 64 de Bogota (cdno. 1, archivo 001, p. 4), inscrita en
el folio de matricula No. 50 S 40302095 (anotacion No. 19; p. 123, ib.).

También se prob6 que la sefiora Gloria Esperanza Pardo Fajardo es la
poseedora material del predio objeto del proceso, pues lo confesé —por medio
de su apoderado— en la contestacion de la demanda. Asi se desprende no
so6lo de la contestacion a los hechos 2°, 9°y 10° en los que afirmo: “la sefiora
Gloria Esperanza Pardo Fajardo compré la posesion del terreno al sefior
Edilson Castillo Barbosa (...), alli ha levantado mejoras”, “Fundehepoca no
se encuentra despojado de la posesién porgue nunca ha tenido la misma,
ésta celebré contrato de compraventa (...) y para esta época ya el
demandado (sic) era poseedor (sic)’, y “la demandada es poseedora de
buena fe” (cdno. 1, archivo 001, pp. 188 y 189); sino de la alegacion que hizo,
a través de los medios exceptivos que formuld de la prescripcion adquisitiva

de dominio.

En este punto se recuerda que, segun la Corte Suprema de Justicia,

Cuando el demandado en la accion de dominio, dice la Corte, “confiesa ser
poseedor del inmueble en litigio, esa confesion tiene virtualidad
suficiente para demostrar a la vez la posesién del demandado v la
identidad del inmueble gue es materia del pleito”, (...) Conclusion que
igualmente se predica en el caso de que el demandante afirme “tener a
su favor la prescripcidon adquisitiva de dominio, alegada...como accién
en_una demanda de pertenencia y reiterada como_excepcién en la
contestacion a la contrademanda de reivindicacién, que en el mismo
proceso se formule”, porque esto “constituye una doble manifestacion que
implica confesidn judicial del hecho de la posesion” (sentencia de 22 de julio
de 1993, CCXXV-176).

El mismo resultado probatorio ocurre en el caso de la “alegacién por_el
demandado de |la prescripcion adquisitiva de dominio, porque siendo la
posesién _un_elemento _comun para ésta y la reivindicacion, la

E Cas. Civ. Sentencia de 29 de junio de 2022. Exp SC1963-2022
Exp. 11001400301520140060700



proposicion de aquélla implica necesariamente la confesion del hecho
posesorio, y por contera, la demostracion de la identidad del bien”
(sentencia de 14 de marzo de 1997, CCXLVI, 246).* (se resalta y subraya)

En ese sentido la Corte Suprema de Justicia, en multiples sentencias que son
doctrina probable® ha sostenido que basta que se confiese la posesion para

gue la identidad del inmueble quede demostrada. Estas son sus palabras:

Cuando el demandado en accion de dominio confiesa ser el poseedor del
inmueble en litigio, tanto mas si en su gestion defensiva esgrime la
prescripcion, esa confesion tiene virtualidad suficiente para demostrar a
lavezlaposesion del demandado vy laidentidad del bien gue es materia
del pleito® (se resalta y subraya)

Mas aun, esa misma Corporacion ha puntualizado que la determinacion de la
cosa no requiere una precision absoluta en cuanto a medicion y linderos, pues
‘[blJasta que razonablemente se trate del mismo predio segun sus

caracteristicas fundamentales””.

Por lo expuesto, si la sefiora Gloria Esperanza Pardo Fajardo acept6 ser la
poseedora material del predio objeto de la accion dominical, se impone colegir
gue se configuro la prueba de la posesion y, ademas, de los elementos de la
reivindicacion referidos a la identidad entre la cosa poseida y la que se

persigue en reivindicacion, al igual que su singularidad.

Y aunque se discute por la parte demandada la imposibilidad de determinar
si el &rea especifica de la que es duefia la fundacién demandante comprende
la que es poseida, lo cierto es que no puede pasarse por alto que la identidad
de la cuota, en los términos en que es pretendida la reivindicacion, fue
probada con la confesion que hizo la poseedora —incluso, asi lo reafirmé la
sefiora Pardo en su declaracion de parte en la que, al ser preguntada sobre
si es la actual poseedora del inmueble objeto de este proceso, contesto “si
sefora, voy a cumplir tres afios de vivir alli” (cdno. 1, archivo 002, p. 32)-. Se
reitera e insiste en este punto pues, como lo sostiene la jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicia, ese reconocimiento que hizo la sefiora Pardo en

4 Cas. Civ. Sentencia de 12 de diciembre de 2001. Exp. C-5328

5 Cas. Civ. Sentencia de 1 de junio de 2001, exp. 6286; 24 de noviembre de 2000, exp. 5365.
Cfme sentencia de 1° de abril de 2003, exp. 7514.

6 Cas. Civ. Sentencia de 1 de junio de 2001, exp. 6286

7 Cas. Civ. sentencia de 13 de abril de 1985
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la contestacion basta para probar no sélo su posesion, sino la identidad del

inmueble materia del predio.

Y que ello sea asi incluso deriva de una conclusion loégica pues, no puede el
poseedor, por un lado, sostener que lo es y que se configura el fendmeno de
la prescripcion adquisitiva, pero, al propio tiempo, sostener que no esta
identificado el inmueble sobre el cual ejerce actos de sefiorio. Lo contrario

deriva en una indiscutible contradiccion.

Por su importancia en la resolucion de este litigio, no esta demas memorar

gue la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha precisado que,

(...) [N]Jo pierde la condicion de ser cosa singular el inmueble objeto de
reivindicacion por el hecho de que se haya especificado en la demanda un
predio, y luego se demuestre que el dominio o la posesion recae sobre una
porcion menor del mismo, pues ésta se impregna de esa misma
caracteristica, claro esta, hallandose perfectamente determinada como parte
integrante del bien disputado.

(...) La singularidad ni la identidad, pues, desmerecen por el hecho de que el
demandante haya singularizado un predio del cual apenas parcialmente
ejerce posesion el demandado; tal presupuesto no se verifica entre lo que se
demanda y lo que se otorga en la sentencia, sino entre la cosa de la cual
afirma y demuestra dominio el actor y lo que respecto de ella posee el
demandado.®

Ahora bien, situacién distinta ocurre en relacion con el sefior Edilson Castillo
quien, aunque no contesto la demanda, por lo que, en aplicacion del articulo
97 del C.G.P., habria de presumirse ciertos los hechos susceptibles de
confesion en la demanda, no puede desconocerse —como presuncion legal
gue es— que en el interrogatorio de parte que rindié admitié que quien ejerce
la posesion sobre el bien es “la sefiora Esperanza”, “desde hace como unos
tres afios” (cdno. 1, archivo 02, p. 34). Por tanto, se descarta que la pretension
reivindicatoria deba prosperar frente a él, puesto que, como se explico en

precedencia, la accion debe dirigirse contra el actual poseedor de la cosa.

Asi las cosas, si fue probado el dominio de la parte demandante, la posesion
de la demanda, la identidad entre la cosa poseida y la que persigue la accion

dominical, se cumplen los presupuestos exigidos en los articulos 946, 950 y

8 Cas. Civ. Sentencia de 30 de septiembre de 2019, exp.: SC4046-2019.
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952 del Cdédigo Civil frente a la demandada Gloria Esperanza Pardo, por lo

que corresponde en este momento analizar las defensas que planteo.

3. En lo que atafie a la carencia de identificacién plena del predio, se
anticipa que se declarara no probada pues, como se precisé en lineas
precedentes, las manifestaciones que hizo sobre el particular en la
contestacion de la demanda fueron una confesion por apoderado sobre su

posesion y sobre la identificacion del bien.

No esta demas resaltar que la demandada es contradictoria al plantear, de
un lado, la falta de identificacion plena del bien, y de otro, sostener que “es
de recalcar que la aqui demandante celebro (sic) compraventa del lote en
diciembre de 2012, lo que le garantiza el derecho de propiedad a mi
poderdante toda vez que (...) es claro que mi mandante ya cumplié con el
tiempo de posesion exigido en la ley colombiana para convertirse en
propietario (sic), aunado a que ya han transcurrido mas de cinco afios
ejerciendo posesion, ejerciendo actos de sefior (sic) y duefio sobre el

inmueble”; y que “en el presente caso” desde el 2005 “comenzé a vivir y

ejercer posesion sobre el predio objeto del proceso, sin que persona alguna
le haya reclamado o le haya perturbado su posesion (...)” (se subraya; cdno.
1, archivo 01, p. 191).

En relaciéon con la “prescripcion extintiva o liberatoria” y la “prescripcion
adquisitiva de dominio Ley 9 de 1989 modificada por la Ley 388 de 1997” se

considera lo siguiente:

a. La prescripcion extintiva y la usucapidbn o prescripcion

adquisitiva, consolidan situaciones juridicas por el transcurso del tiempo.

Y tratdndose del derecho de dominio se encadenan a la par,
permitiendo, de un lado, la extincién del derecho del duefio, y de otro, la

adquisicion del dominio para quien ha poseido cumpliendo las exigencias de

ley.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que, “en forma

simultanea corre tanto el término para que se produzca la usucapién, de un
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lado y del otro, la extincion de derecho de dominio sobre el mismo bien, en el
entendido de que en forma consecuencial, al propio tiempo, se extingue
también la accion reivindicatoria de que era titular el antiguo propietario de

aquél™, siendo “indiferente” “el escenario donde haya lugar al estudio™®.

b. Para que se acceda a la prescripcion adquisitiva planteada por
via de excepcion el demandado debera dar cumplimiento a lo dispuesto en
los numerales 5, 6 y 7 del articulo 375 del C.G.P., caso en el cual tendra que
allegar con la contestacion de la demanda el certificado especial del
registrador y dentro de los treinta dias siguientes al vencimiento del término
de traslado de la demanda cumplirse lo previsto en los numerales 6y 7 de la
referida norma, de lo contrario, “en la sentencia no podra declararse la
pertenencia” (C.G.P., art. 375, par. 1°).

Al abrigo de esos postulados, pronto se advierte que no puede ser
declarada la prescripcién adquisitiva planteada como excepcion, pues en el
proceso la demandada no procur6 el tramite previsto en el estatuto procesal:
no hubo cumplimiento de lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 375 del
C.G.P., la convocada se limitd a formular la excepcion, pero no cumplié la

carga que le imponia la ley procesal.

C. Aunque la sefiora Pardo sostiene que “es logico de que (sic)
quien ostenta la propiedad y no le da un uso concreto, su negligencia es
castigada con la prescripcion” (cdno. 1, archivo 01, p. 191); es sabido que
“‘que la accion reivindicatoria no es susceptible de extinguirse como
consecuencia del mero paso del tiempo, ya sea por caducidad, ora por
prescripcion, toda vez que por ser inmanente al dominio, ella pervive mientras
subsista el derecho, habida cuenta que ‘la mera pasividad del titular (...), no
acarrea, per se, la pérdida de la potestad dominical, pues tal circunstancia
s6lo puede tener ocurrencia si una persona distinta al duefio ha ganado el
respectivo bien por usucapién, al haberlo poseido por el tiempo y en las
condiciones previstas en la ley. (...). Es decir, mientras el propietario
mantenga su condicién de tal, lo que depende, se reitera, de que otra persona

no se haya hecho al dominio en la forma indicada, aquel esté asistido de la

° Cas. Civ. Sentencia de 3 de mayo de 2002. Exp. 6153
10 Cas. Civ. Sentencia de 14 de diciembre de 2020. Exp. SC5065-2020
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facultad de perseguir el bien del que es duefio y de recuperarlo en manos de
quien lo tenga, para lo cual cuenta siempre con la accion reivindicatoria,
prerrogativa que, por ende, no se extingue por el simple hecho de no haberse
ejercitado tal potestad en cierto periodo de tiempo, sino solamente como
consecuencia de la pérdida del derecho de propiedad, porque otro lo haya
ganado por virtud de la usucapion’ (CSJ, SC del 22 de julio de 2010, Rad. n.°
2000-00855-01).”1

Por lo que, entonces, propio es valorar las pruebas recaudadas para
determinar si, en los términos precisados, se extinguié el dominio de la

fundacion demandante.

Con ese fin, la sefiora Pardo alleg6: (i) el contrato de promesa de
compraventa que suscribio el 28 de enero de 2013 con el sefior Edilso Castillo
Barbosa; (ii) los recibos publicos de energia eléctrica de julio y diciembre de
2014, gas natural de diciembre de 2013 y agosto de 2014, acueducto,
alcantarillado y aseo de noviembre de 2013; (iii) los impuestos prediales de
2013 y 2014; (iv) el comprobante de solicitud para “modificacion estrato uso
y destino” ante la Alcaldia Mayor de Bogota presentado el 31 de marzo de
2014; (v) la comunicaciéon de 15 de septiembre de 2014 que Codensa remitio
al sefor Edilso Castillo Bello; y (vi) la constancia emitida por Gas Natural S.A.
E.S.P. expedida el 12 de septiembre de 2014 en la que hizo constar que la
sefiora Pardo, “adquirié el servicio de gas natural domiciliario desde el 08 de
mayo de 2007 y se encuentra a paz y salvo” (cdno. 1, archivo 001, pp. 162 a
164, 166, 168, 170, 172, 174, 175, 176, 177, 178, 180; y archivo 06, p. 445).

Si la demandada pretendia la prescripcion extintiva, suya era la carga
de probar una posesion continua, pacifica e ininterrumpida por el tiempo
establecido en la ley. Empero, de los medios de conviccion antes sefialados

no es posible colegir ese hecho.

En efecto, en el proceso no obra prueba distinta de la estipulacion
contractual contenida en la clausula 42 de la promesa de compraventa de que
el sefor Edilso Castillo Barbosa ostentara la posesion que transfirio a la

sefiora Pardo mediante ese negocio que fue suscrito el 28 de enero de 2013.

n Cas. Civ. Sentencia de 2 de junio de 2021. Exp. SC2122-2021
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Antes bien, el testigo Libardo Rivera manifestd en su declaracion que le
constaba que el sefor Edilso Castillo Bello fue poseedor del predio como
hasta el afio 2013 (audiencia, grabacion archivo 86, desde min. 2:17:58), y
que lo fue desde finales del 2007 o desde el 2008, aproximadamente (min.
2:19:17, ib.). Y como la posesion exige ejercer actos publicos de verdadero
sefiorio que permitan afirmar que quien los ejecuta es el duefio, es
insuficiente la sola afirmacion de las partes sobre el particular en ese contrato.
Por consiguiente, no esta probada tampoco la suma de posesiones alegada

por la demandada.

Pero, sea lo que fuere, lo cierto es que la promesa de contrato es un
negocio juridico preparatorio que, si anticipa la entrega del bien —como
sucedid en este caso—, sOlo da lugar a la tenencia por el promitente
comprador, en tanto reconoce el dominio de quien promete venderle (ley 153
de 1887, art. 89); casos habra en los que, por expresa estipulacion de las
partes, se entregue la posesion material; pero este efecto no se puede
suponer, menos aun cuando la espera del cumplimiento de la promesa
constituyen reconocimiento de que otro es el duefio, pues aspira a que honre
su palabra celebrando el contrato prometido, y por ahi derecho le transfieran
la propiedad por el modo de la tradicion, lo que, de suyo, excluye la posibilidad

de la prescripcién adquisitiva y, de paso, también la extintiva.

Por eso la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que,

[L]a promesa de compraventa, per se, envuelve reconocer dominio
ajeno, pues en su virtud, las partes contraen reciprocamente la prestacion
calificada de hacer consistente en la celebracién del posterior contrato
definitivo de compraventa, por cuya inteligencia se obligan a transferir y
adquirir la propiedad del duefio (titulus), lo que se produce con la tradicion
(modus), resultando elemental por ineludibles principios légicos, el
reconocimiento de esa calidad, que por su naturaleza y concepto legal, es
incompatible con la posesioén.

El contrato preparatorio, preliminar, promesa de contrato, precontrato
(pactum de contrahendo o pactum de ineiundo contratu), en efecto, genera
esencialmente (esentialia negotia), una prestacion de hacer, su funcion es
preparatoria e instrumental, proyecta y entrafia la obligacion de estipular en
un futuro determinado otro contrato diferente en sus elementos, naturaleza,
funcion y efectos?. (se resalta)

12 Cas. Civ. Sentencia de 30 de julio de 2010. Exp. 11001-3103-014-2005-00154-01
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De manera que si la sefiora Pardo celebré promesa de compraventa
cuyo objeto fue “el promitente vendedor se compromete a transferir a titulo
de venta real y material el derecho de dominio y posesion que tiene y ejerce
sobre el 100% de una casa lote ubicada en la Kr 82 B No. 54 B Sur MJ 142,
barrio portal de Cali, lote 10, mazana 7” (cdno. 1, archivo 01, p. 162) y fue por
ese negocio que ingreso al inmueble objeto de este proceso, de esa conducta
se puede colegir validamente que pretende el cumplimiento de dicho negocio,
es decir, que espera la celebracion de la compraventa que autoriza
transferirle la propiedad que tenga el promitente vendedor, lo que, de suyo,
implica reconocer el dominio de éste, sin que se hubiere pactado en forma
clara, expresa e inequivoca la entrega de la posesion del bien'3, y sin que se
hubiere probado fehacientemente la interversion del titulo, estos es, probado
los hechos que demuestran inequivocamente el momento en que empez6 a
ejecutar actos de sefiorio desconociendo el dominio de quien se obligé a
transferirle el dominio y la posesion'4, los cuales, en cualquier caso, serian
insuficientes de cara al cumplimiento del elemento temporal indispensable

para considerar extinto el derecho del aqui demandante.

Y aunque se allegaron algunos recibos de servicios publicos
domiciliarios y de impuestos prediales, se trata de documentos expedidos
desde el 2013, insuficientes para acreditar una posesién continua e

ininterrumpida por el tiempo legal.

Finalmente, en cuanto a la comunicacion emitida por Codensa en
septiembre de 2014 para el sefior Edilso Castillo Bello, lo Unico que se
desprende de ese documento es que, con posterioridad a la promesa de
compraventa de que fue celebrada en enero de 2013, Codensa reconocia

como duefio —o poseedor— al sefior Castillo Bello y no a la sefiora Pardo.

Andlisis similar merece la certificacion de paz y salvo expedida por Gas
Natural S.A. E.S.P. pues, aunque hizo constar que la sefiora Pardo adquirié
el servicio de gas natural domiciliario desde el 8 de mayo de 2007, ha sido

ella misma quien desde la contestacion de la demanda ha sostenido que su

13 Cas. Civ. Sentencia de 7 de febrero de 2008. Exp. 2001-06915-01
14 Cas. Civ. Sentencia de 13 de abril de 2009. Rad. 52001-3103-004-2003-00200-01
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posesion comenzo6 cuando ingreso al inmueble a propadsito de la promesa de

compravental®.

Fracasa, entonces, también el medio exceptivo.

Por todo lo antes expuesto, se declararan no probadas las excepciones
denominadas “prescripcion extintiva o liberatoria” y “prescripcion adquisitiva
de dominio Ley 9 de 1989 modificada por la Ley 388 de 1997”.

Finalmente, respecto del medio exceptivo denominado “buena fe mi
mandante”, basta sefialar que no se trata de una defensa que tenga la
virtualidad de desestimar las pretensiones, sino de una manifestacion a ser

tenida en cuenta al analizar las restituciones mutuas.

3. Ahora bien, en lo tocante a las prestaciones mutuas, se sabe que el
poseedor vencido debe pagar frutos y el propietario reconocerle las mejoras
plantadas. Pero, segun los articulos 964 a 966 del Cddigo Civil, todo
dependera de la buena o mala fe de aquél, porque si posey6 de buena fe,
s6lo pagara frutos percibidos o que se hubieren podido percibir con
posterioridad a la contestacion de la demanda, y le seran reconocidas las
mejoras Utiles efectuadas con anterioridad a ese acto procesal, mientras que
si ejercio la posesion de mala fe, sera obligado a restituirle al duefio la

totalidad de los frutos, sin derecho a mejoras.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que,

[E]l éxito de la accién de dominio conduce a ordenar la restitucion de la
heredad litigada, con sujecion a las previsiones de los articulos 961 y
962 del Cadigo Civil; y, por otra parte, de manera consecuencial exige
resolver sobre prestaciones mutuas, en los términos del Capitulo IV del
Titulo Xl del Libro Segundo de la citada obra.

Con ese proposito, lo primero por determinar es si la pasiva dentro de
la causa reivindicatoria es poseedora de buena o mala fe, aspecto que
en principio se soluciona con fundamento en el referente incorporado
en el canon 769 ibidem que dice: “la buena fe se presume, excepto en

15 Véase el cdno. 1, archivo 01, p. 191
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los casos en que la ley establezca la presuncion contraria...En todos
los otros, la mala fe debera probarse”?®.

En este caso fue probado que la reconvenida es poseedora de buena fe y no
fue desvirtuada la presuncion que cobija su actuar (C. Pol., art. 83). Aunque
en el escrito de la demanda se afirma que hubo una “invasién”, de esa
afirmacion no existe prueba alguna en el proceso. Lo Unico cierto porque fue
probado es que la sefiora Pardo adquirié la posesion de quien pensé que
podia transferirsela. Asi se colige de su declaracion de parte en la que
expreso “yo vivia al frente de ese casa lote, como 8 afios, entonces, nos
distinguiamos con Edilso y él me comentd que estaba vendiendo el casa lote
ubicado (sic) en la carrera 82 B No. 54B- 11 sur, mejora 142. El me lo ofreci6
y llegamos a un acuerdo de compraventa lo negociamos y yo se lo compré”
(cdno. 1, archivo 02, p. 33).

En consecuencia, si debe tenerse por cierto que la sefiora Pardo ingresé al
predio en forma pacifica, por lo que, las prestaciones mutuas deben
gobernarse considerandola poseedora de buena fe. Luego tendria derecho a
gue se le abonen las mejoras utiles y suntuarias, asi como las expensas
necesarias, y solo estaria obligada a pagar los frutos percibidos o que se

hubieren podido percibir con posterioridad a la contestacion de la demanda.

Con el propésito de determinar esos rubros fue allegado un dictamen pericial
elaborado por la abogada y perito avaluadora de inmuebles Lyda Yovanna
Palacios Marentes. Corresponde, entonces, valorar esa pericia con apego a
las directrices establecidas en el articulo 232 del C.G.P., el cual, el en lo que
atafie al contenido, ordena tener en cuenta las reglas de la sana critica, con
especial cuidado en “la solidez, claridad, exhaustividad, precision y claridad
de sus fundamentos”, lo que descarta toda posibilidad de remitirse
exclusivamente a las conclusiones, puesto que, en todo caso, siempre sera
necesario detenerse en las razones que las justifican, las cuales deben
considerar el conocimiento especializado del experto, las caracteristicas o
rasgos del hecho o bien que es objeto de valoracion, tanto mas si se trata de

dictamenes que, al mismo tiempo, son de verificacion y de opinion.

16 Cas. Civ. Sentencia de 26 de agosto de 2016. SC11786-2016
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Sobre el particular, se recuerda que el juez, en palabras de la Corte Suprema

de Justicia,

[N]o se encuentra imperativamente obligado a acatar el dictamen pericial, ya
gue el Cédigo de Procedimiento no consagra una tarifa cientifica. Esa prueba,
como todas las demas, debe ser apreciada por el juez en conjunto con las
demas que obren en el proceso y de acuerdo con las reglas de la sana critica
(art. 187 C.P.C.), labor que, tratandose de aquella, se realizara teniendo en
cuenta la precision, firmeza y calidad de sus fundamentos (art. 241 ib.), tarea
en la que el juzgador goza de autonomial’.

De igual manera, y en el mismo sentido, la Sala Civil del Tribunal Superior de

Bogota ha sostenido que,

Precisamente porque las cosas son de este modo (...) la valoracion del
dictamen descarta la opcion de “tdmelo o déjelo”, por manera que al juez no
le qguede mas remedio que acogerlo a plenitud, aunque advierta ciertas
debilidades o falencias, o descartarlo por cuenta de ellas, asi luzca robusto
en algunas de sus facetas. Todo lo contrario: porque es del juez la tarea de
ponderar los medios de prueba, bien puede aceptar parcialmente la
deduccion del experto, para, basado en las premisas manejadas por él,
arribar a una conclusién un tanto disimil.*8

Al amparo de esos lineamientos legales y jurisprudenciales, el despacho

debe hacer las siguientes reflexiones en torno al dictamen presentado:

a. La perito fij6 un valor total de las mejoras de $53.000.000 y
concluy6 en la contradiccion que se hizo en audiencia una vetustez de cinco
anos y tres meses de las construcciones “solamente” por lo que le
manifestaron las personas que le permitieron el ingreso al inmueble el dia
gue hizo la visita al mismo (audiencia, grabacion 86, min. 1:09:12), precisando
gue “la metodologia para realizar (sic) la vetustez es simplemente... depende
de como se evalle, ya sea por escrituras publicas cuando son construcciones
realizadas por alguna constructora o simplemente por recibos que las partes
aporten de compra de materiales o por contratos de construccién. Esa es la
forma en que se puede llevar una idea el perito de ver la vetustez de la
construccién, de lo contrario, con la experticia pues no podria hacerse, para

€S0 se necesitaria un ingeniero que pudiera determinar, pues digamos que

1 Cas. Civ. Sentencia de 9 de septiembre de 2010. Rad. 2005-00103-01

18 Sentencia de 8 de marzo de 2022. M.P. Marco Antonio Alvarez Goémez. Rad.
110013103010201900576 01
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esa vetustez (...)”, y manifestando que en este caso no tuvo acceso a recibos
por compras de materiales o contratos de obra, pues “la obra la habia
realizado directamente el sefior que vive ahi (...) pero no guardaba en su
momento esa carpeta de compra de materiales” (mins. 1:09:37 y 1:10:44,
ib.). Al preguntarse si el calculo que hizo de las mejoras lo hizo
exclusivamente teniendo en cuenta lo que le fue dicho el dia que hizo la visita
al inmueble, contesto “si sefiora, las mejoras si, solamente con la entrevista”
(min. 1:23:05, ib.)

b. Cuando se le pregunté en audiencia a la perito co6mo podrian
considerarse sus conclusiones sobre la vetustez de las construcciones y
mejoras que relaciond en la experticia sino se tuvieron los factores que
considerd propios para ese fin, la perito Palacios manifestdé “no, como se
indica en el despacho, esa vetustez sélo se llega a la conclusion por lo
narrado por las personas y por lo visto (...)” (audiencia, grabacion 86, min.
1:11:33).

C. La perito Palacios determiné el avallo total del inmueble en la
suma de $107.233.639 (cdno. 1, archivo 06, p. 345), y al ser consultada en la
vista publica sobre si existe una metodologia distinta de la que utilizo,
contesto “por medio de un perito con los conocimientos que yo tengo, no.
Podria, claramente, llevarse a una metodologia diferente con un ingeniero
que de pronto pudiera evaluar los materiales o la forma en que ha sido
construida la casa (...), pero con los conocimientos que tiene esta perito

solamente en hacer avallos, no” (audiencia, grabacion 86, min. 1:12:45).

e. Sobre los frutos, concluyo en el dictamen que “el inmueble objeto
de percibir frutos civiles, se trata de un lote de terreno de 5 por 12 metros, sin
servicios publicos y que, como lo demuestra la escritura aportada, se trataba
de un predio de mayor extension, que desde la fecha de su compra hasta la
fecha, no ha sido desarrollado por quien aparece en el titulo como duefio (...)
por consiguiente el valor de los frutos no podra ser otro que el mismo valor
del lote de terreno” (cdno. 1, archivo 06, p. 346). Y sobre el tema, adujo en la
audiencia que “cuando se dice ¢cuales son los frutos? Es (sic) si realmente

él hubiera vendido ese lote, como tal, ese terreno. Ese serian (sic) los frutos
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que él hubiera obtenido, es el ejercicio de la venta del lote de terreno, del

pedazo de terreno (...)” (audiencia, grabacién 86, desde min. 1:39:19).

Desde esa perspectiva, (i) si la perito no reparé en los factores determinantes
para concluir la vetustez de las mejoras que ella misma reconoci6 como
aguellos que deben considerarse con ese proposito; (ii) si para el calculo de
las mejoras Unicamente se apoyo en las afirmaciones de quienes atendieron
la visita que hizo al bien; (iii) si no se hizo el calculo del valor de los frutos
como fueron determinados; y (iv) si de acuerdo con las reglas de la sana
critica, no es inequivoca la solidez, claridad, exhaustividad, precision y
calidad de los fundamentos del dictamen en esos temas y tampoco la
idoneidad de la perito por experiencia y conocimiento para dictaminar el valor
de las mejoras y frutos —pues, aunque es perito avaluadora, se desconoce si
estaba habilitada para avaluar esos conceptos para el momento en que
elabord la experticia—; el despacho, al no estar obligado imperativamente a
acatar el dictamen, no puede acoger sus conclusiones. Y como ese fue el
anico medio de conviccién allegado para demostrar no solo las mejoras y los
frutos —no cuantificados siquiera mediante juramento estimatorio—, sino su
cuantia, como no existe prueba sobre las mejoras, ni causacion de frutos y
su cuantificacion a partir de la fecha en que se notifico del auto admisorio de
la demanda, no es posible condenar a las partes al pago de esas

prestaciones.

4. Puestas de este modo las cosas, estando cumplidos los presupuestos
exigidos en el articulo 946 del Codigo Civil frente a la sefiora Gloria
Esperanza Pardo Fajardo, el reclamo reivindicatorio formulado debe
prosperar. En consecuencia, la sefiora Pardo debera restituir el inmueble. No

habra condena por restituciones mutuas por no estar probadas.

DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Civil Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE
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Primero. Ordenar a Gloria Esperanza Pardo Fajardo que en el término de
quince (15) dias contados a partir de la ejecutoria de este fallo, restituya al
demandante, la Fundacién Para el Desarrollo Habitacional y Empresarial
Portal de Cali “Fundehepoca” el inmueble ubicado en la nomenclatura actual
Carrera 82 B No. 54 B 11 Sur MJ 142, con un area de 60,55 metros
cuadrados, aproximadamente, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50S 40302095 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota, e individualizado en el plano de la manzana catastral
codigo de sector 004568 46 02 000 00000.

Segundo. Negar las demas pretensiones.

Tercero. Condenar en costas a la sefiora Gloria Esperanza Pardo Fajardo.
Se fijan como agencias en derecho la suma de $800.000. Liquidense.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Viviana Andrea Sanchez Ariza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 042
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢931f99c¢8283753cf50e9582¢78825df2815d030a373302183454dc8b1d4521a
Documento generado en 15/03/2024 07:22:11 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

, ';',{l

JUZGADO CUARENTA y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA!

Correo electronico: cmpl42bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
Portal web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-42-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Rad. 11001400304220240013800

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del CGP, se corrige el error
mecanografico en el que se incurrié en el %%, para en su lugar precisar que la
fecha en que se profirid corresponde al 1° de marzo de 2024, y no como alli se

consignoé.

En lo demas, permanezca incélume la decision.

Notifiquese la presente decision junto con el auto que libré orden de pago.
NOTIFIQUESE

1 1 SENOR USUARIO:

v" No olvide remitir sus memoriales en formato PDF, sefialando en el asunto el nUmero de radicado del
proceso, las partes al correo electrénico cmpl42bt@cendojramajudicial.gov.co. y mantener
actualizados sus datos de contacto, especialmente, numero de celular y correo electrénico.

v sDesea hablar con nuestro equipo? Acceda aqui https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-42-
civiFmunicipal-de-bogota/contactenos de lunes a viernes de 9:00 am a 11:00 am.

v Llinea de WhatsApp: 3118253165. Horario de lunes a viernes de 2:00 a 5:00 pm.

2 Archivo 004.C.01Principal
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