CAMILO JULIAN SANCHEZ GONZALEZ
ABOGADO
Carrera 5 No. 16 — 14, Oficina 602, Tel. 2431855, Cel. 3114703001
BOGOTA, D. C.

Sefor
JUEZ TREINTA Y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ciudad

Ref.: Proceso No. 2019 - 00282
DECLARACION DE PERTENENCIA de CLAUDIA PATRICIA CORREAL
MELO contra HEREDEROS DE JAIME BOTERO HOYOS

CAMILO JULIAN SANCHEZ GONZALEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Bogota, D. C. abogado con C. de C. No. 80.028.737 de Bogotay T. P. No.
237.198 del C. S. de la J., obrando como CURADOR AD LITEM de los
demandados y demas personas indeterminadas, por el presente escrito me permito
nuevamente CONTESTAR LA DEMANDA, de acuerdo con el Art. 96 del C. G. del
P., en los siguientes términos:

1°. SOBRE LAS PRETENSIONES: Me opongo a todas ellas porque las considero
sin fundamento legal, de acuerdo con los hechos en que fundamento las
excepciones de mérito que abajo me permito proponer.

2°. SOBRE LOS HECHOS:

1. El Hecho 1. De acuerdo con el Certificado de Tradicion del Apartamento, objeto
de la presente accion, que me permito adjuntar, este hecho es parcialmente
cierto. Es cierto en cuanto al Apartamento 201. Con relacion al garaje 201 y el
depdsito 401 que se incluyen en este hecho no se identifican; por lo cual, no me
consta ni siquiera su existencia. Me atengo a lo que se pruebe.

2. El Hecho 2. Es cierto segun Anotacion 007 del Certificado de Tradicion.
3. El Hecho 3. Es cierto segin Anotacion 011 del mismo Certificado.

4. El Hecho 4. Es parcialmente cierto en cuanto a la existencia de la Escritura 3590
del 2013 de la Notaria 47 de Bogota, D. C. Sin embargo, considero que dicha
Escritura no constituye justo titulo como abajo lo expongo. En cuanto a la buena
fe de la demandante, considero que existen hechos contrarios a lo dispuesto por
los Arts. 764 y 768 del C. C., como adelante lo expongo. Sin embargo, me atengo
a lo que se pruebe.



9.

El Hecho 5. Considero que no es cierto en cuanto a la posesion regular, como lo
expreso en el acapite de Excepciones de Mérito.

Los Hechos 6, 7, 8,7, 8,9, 10 y 13 no me constan. Me atengo a los que se
pruebe.

El Hecho 11. Considero que no es cierto pues no se ha ejercido la posesion
regular, como lo expongo en el acapite de Excepciones de Mérito.

El Hecho 12. Como abajo lo expreso al sustentar las excepciones de mérito,
considero que le mencionada Escritura no constituye justo titulo por no ajustarse
a la ley. En cuanto a la buena fe de la demandante, la pongo en duda, como
abajo lo manifiesto. Sin embargo, me atengo a lo que se pruebe.

El Hecho 14. Lo considero cierto por la prueba del mismo aportada.

10. ElI Hecho 15. No me consta, Me atengo a los que se pruebe.

3°.

EXCEPCIONES: Me permito proponer las excepciones de mérito de

INEXISTENCIA DE JUSTO TITULO, POSIBLE MALA FE DE LA DEMANDANTE e
INEXISTENCIA DE LA POSESION ALEGADA.

La primera excepcion de meérito INEXISTENCIA DE JUSTO TITULO la fundamento
en los siguientes hechos:

1.

2.

El Art. 766 del Cédigo Civil expresa que no es justo titulo el que adolece de un
vicio de nulidad.

El Art. 1740 del mismo Cdédigo Civil manifiesta que es nulo todo acto o contrato a
gue falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto
0 contrato segun su especie y la calidad o estado de las partes.

También el Art. 1741 del C. C., en concordancia con el Art. 1502 del mismo
Cddigo, dispone que ‘“la nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la
nulidad producida por la omision de algun requisito o formalidad que las leyes
prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en consideracion a la
naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que los ejecutan o
acuerdan, son nulidades absolutas”

La Escritura 3590 del 28 de agosto de 2013 de la Notaria 47 de Bogota, D. C.
gue la demandante presenta como justo titulo no lo puede ser ya que al momento
de otorgarse, el objeto de la misma, el Apartamento 201 mencionado, estaba
fuera del comercio por tener registrado y vigente un embargo dentro del Proceso
Ejecutivo del IDU, No. 2067/02, como consta en la Anotacion No. 019 de fecha 24
de abril de 2009; por lo cual, su objeto era ilicito y el contrato de compraventa
contenido en dicha Escritura no era posible. EI numeral 1°. del Art. 1521 del



Caodigo Civil establece que hay objeto ilicito en la enajenacion de las cosas que
no estan en el comercio

Al no ser inscrita dicha Escritura en la Oficina de Registro correspondiente
tampoco cumple con este requisito que la ley prescribe para el valor del contrato
de compraventa en ella contenido.

La segunda excepcion de mérito POSIBLE MALA FE DE LA DEMANDANTE la
fundamento en los siguientes hechos:

1.

El Art. 768 del C. C- establece que “la buena fe es la conciencia de haberse
adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos exentos de fraude y de todo
otro vicio”.

Esta excepcion también se fundamenta en los hechos en que fundamento la
primera excepcion de INEXISTENCIA DE JUSTO TITULO por presentarse como
tal la varias veces mencionada escritura que no constituye justo titulo, como ya se
ha expresado.

El apoderado del vendedor para otorgar la mencionada escritura, JOSE JAIRO
JACOME ABRIL, es conyuge de la compradora como esta lo manifiesta en el
FORMULARIO UNICO DECLARACION JURAMENTADA DE BIENES Y RENTAS
Y ACTIVIDAD ECONOMICA PRIVADA PERSONA NATURAL (Ley 190 DE 1995)
aportado por la demandante como anexo de su demanda.

Desde el otorgamiento de la escritura que se presenta como justo titulo sin serlo,
tanto el apoderado del vendedor, JOSE JAIRO JACOME ABRIL, como su
conyuge, la compradora, CLAUDIA PATRICIA CORREAL MELO, aqui
demandante, conocian suficientemente de la ilicitud de la escritura y de sus
demés anomalias; sin embargo, la suscribieron.

Ademas, la misma Escritura falta a la verdad cuando el apoderado del vendedor
manifiesta, y la compradora lo acepta, que el inmueble objeto de la misma se
encuentra libre de hipotecas, demandas civiles y embargos judiciales cuando, de
acuerdo con el mismo Certificado de Tradicién, al momento de suscribirse dicha
Escritura, sobre el inmueble objeto de la misma, estaba inscrita una hipoteca de
JAIME BOTERO HOYOS a favor de AHORRAMAS CORPORACION DE
AHORRO YVIVIENDA ( Anotacion 011 ), estaba inscrita la demanda del Proceso
Ordinario de Existencia, Disolucién y Liquidacion de la sociedad marital de hecho
de YUZZI ARIAS BETANCOURTH contra JAIME BOTERO HOYOS que se
adelantaba en el Juzgado 2°. de Familia de esta ciudad (Anotacién 012) y estaba
inscrito el mencionado embargo del IDU contra JAIME BOTERO HOYOS
(Anotacion 019).

La Dra. CLAUDIA PATRICIA CORREAL MELO, compradora, como Abogada,
debia conocer los vicios de la misma escritura asi como la situacion juridica del



7.

8.

bien objeto de la compraventa y sus limitaciones y la aceptd y suscribio sin
tenerlos en cuenta.

Los anteriores hechos hacen presumir la mala fe tanto del apoderado vendedor
como de la compradora, hechos que oportunamente se probaran.

Las mencionadas conductas son contrarias al Art. 768 del C. C.

La tercera excepcion de merito INEXISTENCIA DE LA POSESION ALEGADA la
fundamento en los siguientes hechos:

1.

El Art. 762 del C. C. define la posesibn como “la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duefio” de donde se desprenden los dos
elementos de la misma: el animus y el corpus.

El animus, como elemento subjetivo de la posesion, consiste en la intencion de
ser duefio y no solo de creerlo o de aparentarlo.

En el presente proceso, por ahora, no existen pruebas suficientes ni se solicitan
para demostrar el animus de la posesion que se alega, pues ni la escritura
aportada como justo titulo, que no lo es, ni los recibos intermitentes de pagos
parciales de impuestos y del servicio de administracion del inmueble objeto de la
litis son pruebas suficientes para demostrar el animus de la posesion que se
alega.

Ni siquiera la demandante ha pagado los impuestos completos ni contribuciones
por valorizacién del inmueble objeto del proceso, al cual le corresponde segun el
Certificado de Tradicion el Cadigo Catastral AAAOLOOKRJH, pues existen deudas
tanto por impuesto predial como por valorizacion, como se prueba con las
certificaciones, en cuatro folios, anexas.

Tampoco se demuestra ni se pretende demostrar el corpus de dicha posesiéon con
hechos fisicos como estar la demandante ocupando el inmueble o tenerlo
arrendado o bajo la tenencia de otro tercero, como lo dispone el Art. 981 del C.
C. Solo se habla de unas mejoras pero no se presenta prueba alguna de tales
mejoras.

El corpus, que en este caso es plural (apartamento, garaje, depdsito) no se
prueba ni se pretende probar para ninguno de dichos bienes.

De acuerdo con el Art. 2518 del C. C., los bienes corporales, raices o muebles,
deben estar en el comercio, es decir, que sean susceptibles de enajenacion, que
se puedan comprar y vender. Desde la fecha de la escritura, agosto 28 de 2013,
hasta la fecha de la inscripcidon de la cancelacion del embargo del IDU, agosto 15
de 2014 (Anotacién 025), el inmueble que nos ocupa no podia ser objeto de
posesion por permanecer embargado. Por lo cual, el tiempo que la demandante
pretende que se le reconozca para usucapir no llega a los cinco afios para tener



derecho a la posesion regular que pretende, pues el tiempo que el inmueble
estuvo embargado no puede contarse para tal efecto.

8. Un nuevo hecho, le da mayor fundamento a la presente excepcion: Obra al
proceso una copia del acta de la diligencia de entrega del inmueble objeto del
presente proceso, ordenada por el Tribunal Superior de Bogota dentro del
proceso reivindicatorio No. 2009-0125-01 de JAIME BOTERO HOYOS contra de
YUZZI ARIAS BETANCOURTH, de fecha diciembre 3 de 2014 segun Despacho
Comisorio No. 100 del Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
diligencia practicada por la Inspeccion Primera “D” Distrital de Policia, de donde
se deduce que la aqui demandante, CLAUDIA PATRICIA CORREAL MELO no
ejercia alguna posesion antes de esta fecha y que en caso de haberla ejercido
desde la misma fecha hasta la fecha de presentacion de la demanda dentro del
presente proceso, mayo 29 de 2019, no habian transcurrido los 5 afios exigidos
por la ley para esta clase de pertenencia.

Por las razones expuestas, sirvase, Sr. Juez, declarar probadas las excepciones de
mérito propuestas.

4°, PRUEBAS: Ademas de las obrantes en el expediente, comedidamente le solicito
las siguientes:

12, Ordenar la citacion a la demandante a fin de que absuelva el INTERROGATORIO
DE PARTE que le formularé sobre los hechos relacionados con el proceso, de
acuerdo con el Art. 198 y ss. del C. G. del P.

22, Para que declare, bajo juramento, sobre los hechos que le conste sobre el
presente proceso, sirvase citar y hacer comparecer al sefior(a) administrador(a), que
en la audiencia demuestre su calidad de tal, del edificio JUANAMARI P. H., del cual
hace parte el inmueble objeto del proceso, situado en la Carrera 14 A No. 127 A - 43
de esta ciudad. Comedidamente le solicito se sirva ordenar su citacion por cualquier
medio de comunicacién expedito e idéneo, de acuerdo con el Art. 217 del C. G. P.

32, Para que declare, bajo juramento, sobre los hechos que le conste sobre el
presente proceso, sirvase citar y hacer comparecer al sefior JOSE JAIRO JACOME
ABRIL, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, quien recibe notificaciones en la
Avenida Jiménez No. 7 — 25 de esta ciudad. Comedidamente le solicito se sirva
ordenar su citacion por cualquier medio de comunicacion expedito e idoneo, de
acuerdo con el Art. 217 del C. G. P.

43, Sirvase ordenar que se tenga como prueba el Certificado de Tradicion del
inmueble objeto del presente Proceso, que me permito adjuntar.

52, Para probar el no pago completo del impuesto predial y valorizacion, aporto como
pruebas las constancias de la Secretaria de Hacienda de Bogota, D. C. y del IDU
donde aparecen las deudas al respecto, en cuatro folios.



62. Para probar el hecho 8 de la tercera excepcion, sirvase sefior Juez, ordenar que
se oficie al sefior Juez Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota para que se sirva
ordenar que envié para este proceso, copia del acta de la diligencia de entrega del
inmueble con matricula inmobiliaria 50 N — 764711, practicada el dia 3 de diciembre
de 2014, por la Inspeccion Primera “D” Distrital de Policia, que obra dentro del
Proceso Ordinario No. 2009-00125 que se adelanta en ese Juzgado.

5° DERECHO: Arts. 96y 375 del C. G. del P., Arts. 762y ss.y 1740y ss.del C. C. y
demas normas concordantes.

6°. ANEXOS: Documentos relacionados como Pruebas.
7°. NOTIFICACIONES:
- Demandante y demandados: segun escrito de demanda.

Suscrito: Cra 5 No. 16 — 14, Of. 602, de Bogota, D. C. Mi direccidn electrénica es:
camiloju7@gmail.com

En esta forma dejo contestada la demanda.

=/

CAMILO JULIAN SANCHEZ GONZALEZ
C de C. No. 80.028.737 de Bogota
T. P. No. 237.198 del C. S. de la J.

Atentamente,
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JULIAN SANCHEZ <ANS.SANCHEZ@hotmail.com>
Mié 27/07/2022 4:22 PM
Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Senores:

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

E. S. D.

DEMANDANTE: JAIRO JIOVANY CARRENO MURALLAS Y
OTROS.
DEMANDADO: EDUARDO SALCEDO

RADIO TAXI AEROPUERTO S.AY OTROS.
RADICADO: 2020-00016

JULIAN ENRIQUE SANCHEZ CALDERON, mayor de edad,
identificado civilmente con la cédula de ciudadania numero
1.032.444.870 expedida en la ciudad de Bogota D.C., portador de
la Tarjeta Profesional niumero 239.365 conferida por el Consejo
Superior de la Judicatura, domiciliado y residenciado en la ciudad
de Bogota D.C., obrando como apoderado judicial de la parte
demandante, por medio del presente escrito, me permito adjuntar
recurso de reposicion.
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Sefnores:
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

DEMANDANTE: JAIRO JIOVANY CARRENO MURALLAS Y OTROS.
DEMANDADO: EDUARDO SALCEDOy OTROS.
RADICADO: 2020-00016

Ref. Recurso de reposicion.

JULIAN ENRIQUE SANCHEZ CALDERON, mayor de edad, identificado civilmente
con la cédula de ciudadania nimero 1.032.444.870 expedida en la ciudad de
Bogota D.C., portador de la Tarjeta Profesional nimero 239.365 conferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado y residenciado en la ciudad de
Bogota D.C., obrando como apoderado judicial de la parte demandante, por medio
del presente escrito, me permito interponer recurso de reposicion en contra del
auto de fecha 21 de julio de 2022, notificado por estado el dia 22 de julio de 2022,
mediante el cual se dispuso requerir a la parte demandante a fin de que informara
y/o gestionara la notificacién de dos de los demandados, con base en las siguientes
consideraciones, a saber:

1. FRENTE A LA DEMANDADA LUZ DARY VARGAS RODRIGUEZ

En consideracion a que el citatorio de que trata el art. 291 CGP no tuvo resultados
positivos a efectos de notificar a la demandada Luz Dary Vargas Rodriguez
requiere que se allegue informe sobre otro lugar de notificaciones, se debe advertir
que mi representado manifiesta que no se cuentan con mas direcciones en donde
se le pueda notificar a la citada encartada para obtener su vinculacién al presente
proceso, motivo por el cual se solicitd su emplazamiento y en ese sentido, se debe
revocar la providencia impugnada.

2. FRENTE AL DEMANDADO EDUARDO SALCEDO

Respecto de la notificacion del demandado Eduardo Salcedo, se pone de presente
al despacho que mediante auto de fecha veinticuatro (24) de septiembre de 2020,
el Juzgado treinta y dos (32) Civil del Circuito de Bogota D.C., manifesto
expresamente que: “igualmente se reconoce, que el accionado Eduardo Salcedo, se
notifico personalmente, sin que dentro del termino de traslado hiciera manifestacion
alguna.” Por lo tanto, resulta improcedente e innecesario gestionar nuevamente la
notificacidon a que hace referencia el auto objeto de pugna.

Adjunto captura del auto de fecha 24 de septiembre de 2020, el cual reposa dentro
del expediente digital en la carpeta CO1CuadernoPrincipal a folio
08AutoRequiereDemandante.pdf

Calle 19 No. 4-88, oficina 703 Edificio Andes, Bogota D.C. Celular: 3182665428
ans.sanchez@hotmail.com

EIPensando en la conservacion del medio ambiente, esta hoja se encuentra utilizada por ambas caras, es nuestra
responsabilidad jReciclemos!
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020}
Radicacion 110013103032 2020 00016 00

Para los fines procesales pertinentes, tener en cuenta, que
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, se notifico de
manera personal y dentro del término legal, radicd escrito de contestacion
a la demanda y formuldé excepciones de merito, de las que se surtira
traslado una vez se notifiqguen los demas demandados.

Igualmente se reconoce, que el accionado Eduardo Salcedo, se
notificd personalmente, sin que dentro del término de traslado hiciera
manifestacién alguna.

Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Esteban
Martinez P&ez, como apoderado judicial de Aseguradora Solidaria de
Colombia Entidad Cooperativa, en los términos del poder conferido.

Requerir a la parte demandante, para que adelante las gestiones
necesarias, tendientes a notificar a los demas convocados.

MNotifiquese (2),

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

JUZGADO TREINTA ¥ DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

El antarior sulo se notificd por estado N°

Fijado hoy

JOHM JELVER GOMEZ PINA
Secratario

En razén a lo anterior, solicito se acceda a la siguiente,
PETICION

1. Solicito a su despacho se sirva REPONER la decision proferida, en el
entendido de que se tenga nuevamente como notificado a el demandado
Eduardo Salcedo y se ordene el emplazamiento de la demandada Luz Dary
Vargas Rodriguez y se le de tramite al presente proceso.

Respetuosamente,

JULIAN ENRIQUE SANCHEZ CALDERON
C.C. No. 1.032.444.870 de Bogota D.C.
T.P. No.239.365 del C.S.dela].

Calle 19 No. 4-88, oficina 703 Edificio Andes, Bogota D.C. Celular: 3182665428
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EIPensando en la conservacion del medio ambiente, esta hoja se encuentra utilizada por ambas caras, es nuestra
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VIUCHE, 1a CADUCIDAD de la accion y consecuencialmente lns las excepcione de mérito
= COSA JUZGADA - FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA
DEMANDAR” como las previas - FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA -
IMPOSIBILIDAD DE CONTRATAR POR UNO DE LOS DEMANDADOS” teniendo

como fundamento legal lo siguiente:

COSA JUZGADA

En efecto sefor Juez, el actual demandante sefior DAGOBERTO RODRIGUEZ 1LOPEZ
y haciendo uso del mismo contrato que se presenta junto con la presente demnnda,’ y
ademds con unas “DECLARACIONES EXTRAJUICIO decepcionadas sin el requisito
formal previsto por el Inc. 4° del Art. 298 del exiguo Codigo de Procedimiento Civil, por
ante la Notarfa Primera de Soacha (Cundinamarca) con fecha Mayo 23 de 2013, intento
demandar por la misma causa y por el medio de la RESTITUCION, a mi mandante, segun
proceso que cursd ante el JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA pE
DESCONGESTION bajo el No 0978 de 2014, el cual y por razon de la via Administrativa
de la DESCONGESTION, fue resuelto por el Juzgado Cuarto Civil Municipal mediante
Sentencia - anticipada - con fecha diez (10) de Septiembre de 2014, la cual y en su parte
pertinente expreso....” Dentro del término de traslado, la demandada mediante apoderado
Judicial contesto la demanda y propuso entre otras, excepciones previas que denominaron

<. (1) Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, (IT) no
haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actae el
demandante o se cite al demandado....”.

Bajo los postulados anteriores y después de realizar el Despacho en comento un estudio

exhaustivo de la accion propuesta, concluyé la contienda Juridico - procesal en los siguientes

términos ...~ Como soporte de la demanda, se anexo a ella dos declaraciones extra-

proceso, dichos elementos de prueba fueron incorporados con arreglo a lo normado por

el ordinal 1° Del pardgrafo lo. Del Art 424 del canon Procesal civil, con dicha

prueba se pretendio pre-constituir el contrato verbal de arrendamiento que se intenta

declarar terminado.....De las pruebas obrantes en la actuacion, se logra evidenciar que

sobre el inmueble objeto de restitucion , se celebro con anterioridad un contrato de
arrendamiento entre los seffores Luis Felipe Cérdenas Quintana (q.e.p.d.) y Dagoberto

Rodriguez Lépez -arrendadores y JOSE QUERUBIN GARCIA GIRALDO (q.epd.) -
arrendatario- no existiendo un nuevo contrato de arrendamiento verbal de arrendamiento _
sobre el mismo inmueble, desde el 1 de Julio de 2011-, como quiera que para la misma ;
adiada, se encontraba vigente y prorrogado el contrato inicialmente celebrado el 5 de Junio
de 2008, puesto que por disposicion legal, la muerte de uno de los arrendadores o del é
arrendatario durante la vigencia del mismo, que es el caso, no lo extingue necesariamente,
pues los efectos de la muerte extinguen otra clase de obligaciones como la condicion de ser
persona y contrario sensu en el sublime, no sucede lo mismo toda vez que los herederos de
los contratantes fallecidos, tendran derecho a continuarlo como arrendadores o0
arrendatarios... ... Aunado a lo anterior, no obra prueba documental en la actuacién que
acredite que para él lo de Julio del 2011 -, ya que no se pueden vulnerar los derechos
herenciales de los signatarios de los contratantes fallecidos, no se puede argumentar la
existencia de una relacion contractual para esa época entre la demandada ISABEL
HERNANDEZ VIUCHE- arrendataria - y el demandante DAGOBERTO RODRIG!
LOPEZ - arrendador- que legitime a éste postrema para incoar la presente demand
restitucion de inmueble arrendado. Si bien, la Ley faculta a quien pretenda la restitueié

un inmueble arrendado, incorporar prueba al menos siquiera sumaria como lo son |
testimonios _extra- proceso, las mismas deben ser pertinentes, conducentes, legit m

legales para demostrar el vinculo contractual legalmente celebrado, cuando sto
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COMPENSACION CON LOS PERJUICIOS

Las parte demandante le ha causado enormes perjuicios a mi representada sefiora
ISABEL HERNANDEZ DE VIUCHE, por tal razén la parte actora Dr.
DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ, debe indemnizar y cubrir los dafios y

perjuicios causados con el supuesto contrato de arriendo inexistente, que se demostrara
en el transcurso del proceso.

Entonces, como quiera que los hechos referidos estan encaminados especificamente a
sustentar la prescripcion, el estudio se centrara sélo a ella, en tal sentido, el articulo
762 concordante con el articulo 782 del Cédigo Civil, son limitante que la parte
demandante nuca demostré en el proceso la posesion i la vigencia de primer contrato
que a la fecha de hoy esta vigente y que nuca ataca el demandate la autenticidad.

La suscrita desde la contestacion de la demanda ha manifestado que su mandante desconoce
la calidad de arrendataria. Situacién que controvierte lo expuesto por el Juzgado en la norma
en que estriba la decision de no dar curso al recurso de apelacién especificamente en el inciso
3 del numeral 4 del articulo 384 del C.G.P., toda vez que como se indicd en el escrito de
contestacién de la demanda en el aparte exclusivo de adenda el cual me permito trascribir
“ADENDA: Es de anotar que las normas legales de acuerdo con lo previsto en el articulado
pertinente del proceso de restitucion exigen como principio general que el demando para ser

oido debe consignar a ordenes del juzgado los canones de arrendamiento que se reclaman y
los que se sigan causando en el curso del proceso.

Sin embargo, abundantes jurisprudencias de las H, Cortes han admitido disposiciones
distintas y orden principalmente a favorecer el derecho de los demandados, cuando se trata de
exigirle exagerados aumentos de arrendamientos que no corresponden ni a la realidad
contractual y comercial y que salen de las posibilidades que tienen los arrendatarios para estar
al dia. En el caso de autos se ha desconocido por mi mandante el caracter de arrendador del
demandante y es razén mas que valedera para que mi prohijado se le permita no hacer
consignacién alguna de arrendamiento. El desconocimiento de la arrendadora implica
desconocimiento del contrato de arrendamiento.

Tenemos entre ellas, las sentencias T-427 de 214 — T-340 de 2015 y la T-16205 de la H.

Corte Constitucional en la que fue ponente el DR. Marco Gerardo Monroy Cabra, quien en

debida revocatoria de 1o resuelto en sentencia del Tribunal Superior De Monteria, anula las

providencias del caso y concede la tutela para la proteccion de los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccién de la ISABEL HERNADEZ VIUCHE.” Donde de una
manera diafana, clara y precisa se esté desconociendo la calidad de poseedora del bien objeto
de litigio; todo lo anterior nos conduce inexorablemente a que la decision de negar el recurso
de apelacion con base en que la parte demandada no dio cumplimiento a lo dispuesto en el
Inciso 3 del Numeral 4 del Articulo 384 ibidem no tiene un asidero judicial, porque desde el
comienzo se ha reiterado el desconocimiento de la calidad de arrendador la entidad
demandante, sin embargo el Juez Décimo Civil Circuito de Bogota contrariando toda la
jurisprudencia de las Altas Cortes especificamente de la Constitucional y de la Corte
Suprema de Justicia donde han decantado esta situacion en multiples pronunciamientos
especificamente en la sentencia T-118 de 2012 y las que se nombraron ya con anterioridad al

proferir un fallo judicial a todas luces violatorio de todas las garantias procesales y aj
constitucionales. 3

Por las referidas consideraciones solicitadas a su honorable despacho despacho se
favorablemente la reposicion y/o en su defecto se conceda el recurso de quejay se €
reproduccion de las piezas procesales pertinentes para que el Ad-Quem decic





















Delegadas, y en lo concerniente a este despacho, en atencion a la calidad del sujeto
disciplinable la facultad de investigar a los oficiales superiores de la Fuerza Publica y en
relacion al asunto o materia, las conductas por las graves violaciones a los Derechos
Humanos e infracclones graves del Derecho Internacional Humanitario.

Por su parte, el sefior Procurador. General de la Nacién, con fundamento al Decreto 262
de 2002, articulo 7°, numeral 8, en uso de sus facultades de distribuir las funciones y
competencias atribuidas en la Constitucién o Ia Ley a la Procuraduria General de_ la
Nacién, entre las distintas dependencias y servidores de la entidad, expidié la resolucién
-No 0456 del 4 de noviembre de 2008 “Por medio de la cual se modifica la Resolucién
N° 017 de 2000 y se define Ia competencia de la Procuraduria Delegada Disciplinaria
para la Defensa de los Derechos Humanos®, en la que define los criterios orientadores
para limitar y fijar la competencia atribuida a esta Delegada, por violaciones a los
Derechos Humanos y de infracciones a normas del Derecho lnternapional Humanitario.

Destaca la resolucion en comento, en su parte considerativa, que la adopcién de criterios
orientadores no desnaturaliza Ia gravedad intrinseca o connatural que comporta la
conducta violatoria de los Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario,
sin que ello signifique que dicha conducta deje de tener la connotacién de una grave
violacién. Aclarando que Ia determinacién de criterios definidos en la resolucién No 0456,
pretende que el operador disciplinario realice juicios de ponderacion, a fin de determinar

razonablemente la gravedad de Ia conducta investigada y asi conocer, la dependencia
competente para asumir g| conocimiento del asunto.

Sefala ademas la citada resolucién en uno de los apartes del articulo tercero, que para

determinar si el asunto es de competencia de la Procuraduria Delegada Disciplinaria para
la Defensa de los Derechos Humanos 0 de otra dependencia con funciones disciplinarias

en la materia, debera observarse |o dispuesto en la Directiva 15 del 6 de septiembre de
2007.

‘En concordancia con |3 anterior, la Directiva No 015 del 6 de septiembre de 2007,
expedida por el Procurador General de la Nacién con destino a todos los operadores
juridicos con funciones disciplinarias de la entidad, destaca en su parte considerativa que
las Procuradurfas Regionales y Provinciales, de conformidad con el numeral 4° del
articulo 75 y 2° del articulo 76 del Decreto 262 de 2000, podran adelantar las actuaciones
disciplinarias que correspondan, asi sean de competencia de los Procuradores
Delegados, hasta antes de Ia apertura de la investigacion disciplinaria.

En efecto, el articulo 143 de Ia Ley 734 de 2002 destaca que no existe nulidad por falta
de competencia, cuando el funcionario disfi

adelante una investigacion que p
dependencia de la Procuraduria General de la Nacion

instruccién en el proceso disciplinario y las actuacione
determinan el resultado final del proceso.

Asi mismo, resefia también la Dire
Procuraduria General de la Nagj
habilitadas, para iniciar la actuacio

ctiva No 015 que todas las dependencias de Ia
6n con funciones disciplinarias, se encuentran
N y continuarlas hasta antes de dictar el fallo de
primera instancia, pues tal y como lo afirmé la Corte Constitucional en las sentencias C-
181y C-1076 de 2002, la funcion disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién es

unitaria, pese a que el legislador distribuyé competencia en cabeza de distintos
funcionarios de la entidad. :

Procuraduria General de la Nacién |
Procuraduria Delegada Disciplinaria para los Derschos Humanos - Carrera 5 No 15-80 Pisos 15 Bogota D.C, :

Tel 5878750 Extension 11526 % C
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RV: APORTA LIQUIDACION DE CREDITO EXP.: 2021-105 BANCO ITAU CORPBANCA VS HERNAN GUILLERMO GONZALEZ
MOORE

joseivan.suarez@gesticobranzas.com <joseivan.suarez@gesticobranzas.com>
Mié 8/06/2022 11:33 AM

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: DEPENDENCIA <dependencia.joseivansuarez@gesti.com.co>;joseluis.avila@gesti.com.co <joseluis.avila@gesti.com.co>

Senor
JUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: PROCESO No. 2021-105

DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA
DEMANDADO: HERNAN GUILLERMO GONZALEZ MOORE

Respetado senor juez:

JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, mayor de edad, residente y domiciliado en la ciudad de Bogotd D.C. identificado como
aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicién de apoderado judicial de la parte Actora, dentro del proceso de la
referencia, me permito acreditar memorial adjunto con la liquidacion de crédito.

Agradezco la atencidén prestada vy solicito acuse de recibido.

Cordialmente,

JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA

C. C.No. 91.012.860 de Barbosa Santander
T.P. No. 74502 del C. S. J.

CORREQ: joseivan.suarez@gesticobranzas.com
Apoderado parte Demandante

CTA 4257 AHP
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GESTI

Sefior: Z

JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

E. S. D.

REF: EJECUTIVO

RADICADO: 2021-00105

DE: BANCO ITAU

CONTRA: HERNAN GUILLERMO GONZALEZ MOORE

ASUNTO: LIQUIDACION CREDITO

JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, mayor de edad y vecino de ésta ciudad, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 9 1.012.860, abogado en ejercicio con tarjeta
profesional numero 74502 del C.S.J. actuando como apoderado de la parte Actora, de
manera respetuosa, aporto LIQUIDACION DEL CREDITO acatando el contenido del art.
446 del C.G.P., de conformidad con las pretensiones de la demanda y el mandamiento de

pago de la siguiente forma:

POR EL PAGARE N0.760176
1. Por concepto de intereses moratorios:

b |
CAPITAL: 272.852.000,00
VIGENCIA Brio. Cte.xima Autorizada TASA: LIQUIDACION
DESDE [+ |HASTA T Eectiva % ?:j:;’:’s = :A:;::: S RN D INTERESE
\
1mayll  |31-may-11 2426%  3639% 262%  2,62%) 31 7.386.924,63
1-jun-11 30-jun-11 24,11% 36,17% 261%  2,61%] 31 7.347.915,49
1-jul-11 31-jul-11 23,97% 35,95% 259%  2,59%! 31 7.308.848,41
1l-ago-11 31-ago-11 23,82% 35,73% 2,58% 2,58%; 31 7.269.723,21
1-sep-11 30-sep-11 23,67% 35,51% 2,56% 2,56%5 31 7.230.539,69
1-oct-11 31-oct-11 23,53% 35,29% 2,55% 2,55%; 31 7.191.297,69
1-nov-11 30-nov-11 23,38% 35,07% 2,54% 2,54%5 31 7.151.997,01
1-dic-11 31-dic-11 23,23% 34,85% 2,52% 2,52%§ 31 7.112.637,48
1l-ene-12 31-ene-12 23,08% 34,63% 2,51% 2,51%; 31 7.073.218,90
1-feb-12 29-feb-12 22,94% 34,41% 2,49% 2,49%5 31 7.033.741,10
1-mar-12 31-mar-12 22,79% 34,19% 2,48% 2,48%§ 31 6.994.203,88
1-abr-12 30-abr-12 22,64% 33,96% 2,47% 2,47% 31 6.954.607,07
1-may-12  [31-may-12 22,50% 33,74% 245%  2,45%) 31 6.914.950,46
1-jun-12 30-jun-12 22,35% 33,52% 244%  2,44%] 31 6.875.233,88
1-jul-12 31-ul-12 2220% 33,30% 242%  242%] 31 6.835.457,13
1-ago-12 31-ago-12 22,06% 33,08% 2,41% 2,41%} 31 6.795.620,02
1-sep-12 30-sep-12 21,91% 32,86% 2,40% 2,40%; 31 6.755.722,36
1-oct-12 31-oct-12 21,76% 32,64% 2,38% 2,38%; 31 6.715.763,96
1-nov-12 30-nov-12 21,61% 32,42% 2,37% 2,37%; 31 6.675.744,62
1-dic-12 31-dic-12 2147% 32,20% 2,35% 2,35%§ 31 6.635.664,15
1-ene-13 31-ene-13 21,32% 31,98% 2,34% 2,34%5 31 6.595.522,35
1-feb-13 28-feb-13 2117% 31,76% 2,33% 2,33%L 31 6.555.319,03
1-mar-13 31-mar-13 21,03% 31,54% 2,31% 2,31%§ 30 6.304.890,95
1-abr-13 30-abr-13 20,88% 31,32% 2,30% 2,30%§ 31 6.474.727,02
1-may-13 31-may-13 20,73% 31,10% 2,28% 2,28%; 30 6.226.778,65
1-jun-13 30-jun-13 20,59% 30,88% 2,27% 2,27%5 30 6.187.632,14
1-jul-13 31-jul-13 20,34% 30,51% 2,24% 2,24%§ 31 6.326.328,51
1-ago-13 31-ago-13 20,34% 30,51% 2,24% 2,24%: 31 6.326.328,51
1-sep-13 30-sep-13 20,34% 30,51% 2,24% 2,24%5' 30 6.122.253,39
1-oct-13 31-oct-13 19,85% 29,78% 2,20% 2,20%! 31 6.190.687,67
1-nov-13 30-nov-13 19,85% 29,78% 2,20% 2,20%5r 30 5.990.988,07
1-dic-13 31-dic-13 19,85% 29,78% 2,20% 2,20%! 31 6.190.687,67

Carrera 15 N. 85 — 42 oficina 401
Teléfono: 7436666
Bogota — Colombia




1l-ene-14
1-feb-14
1-mar-14
1-abr-14
1-may-14
1-jun-14
1-jul-14
1l-ago-14
1-sep-14
1-oct-14
1-nov-14
1-dic-14
1-ene-15
1-feb-15
1-mar-15
1-abr-15
1-may-15
1-jun-15
1-jul-15
1l-ago-15
1-sep-15
1-oct-15
1-nov-15
1-dic-15
1-ene-16
1-feb-16
1-mar-16
1-abr-16
1-may-16
1-jun-16
1-jul-16
1-ago-16
1-sep-16
1-oct-16
1-nov-16
1-dic-16
1l-ene-17
1-feb-17
1-mar-17
1-abr-17
1-may-17
1-jun-17
1-jul-17
1-ago-17
1-sep-17
1-oct-17
1-nov-17
1-dic-17
1-ene-18
1-feb-18
1-mar-18
1-abr-18
1-may-18
1-jun-18
1-jul-18
1-ago-18
1-sep-18
1-oct-18
1-nov-18
1-dic-18
1-ene-19
1-feb-19
1-mar-19
1-abr-19
1-may-19
1-jun-19
1-jul-19
1-ago-19
1-sep-19
1-oct-19
1-nov-19
1-dic-19
1-ene-20
1-feb-20
1-mar-20
1-abr-20
1-may-20
1-jun-20
1-jul-20
1-ago-20
1-sep-20
1-oct-20
1-nov-20
1-dic-20

31l-ene-14
28-feb-14
30-mar-14
30-abr-14
31-may-14
30-jun-14
31-jul-14
31l-ago-14
30-sep-14
31-oct-14
30-nov-14
31-dic-14
31-ene-15
28-feb-15
30-mar-15
30-abr-15
31-may-15
30-jun-15
31-jul-15
31l-ago-15
30-sep-15
31-oct-15
30-nov-15
31-dic-15
31-ene-16
29-feb-16
30-mar-16
30-abr-16
31-may-16
30-jun-16
31-jul-16
31-ago-16
30-sep-16
31-oct-16
30-nov-16
31-dic-16
31-ene-17
28-feb-17
30-mar-17
30-abr-17
31-may-17
30-jun-17
31-jul-17
31l-ago-17
30-sep-17
31-oct-17
30-nov-17
31-dic-17
31-ene-18
28-feb-18
30-mar-18
30-abr-18
31-may-18
30-jun-18
31-jul-18
31-ago-18
30-sep-18
31-oct-18
30-nov-18
31-dic-18
31-ene-19
28-feb-19
30-mar-19
30-abr-19
31-may-19
30-jun-19
31-jul-19
31-ago-19
30-sep-19
31-oct-19
30-nov-19
31-dic-19
31-ene-20
28-feb-20
31-mar-20
30-abr-20
31-may-20
30-jun-20
31-jul-20
31-ago-20
30-sep-20
31-oct-20
30-nov-20
31-dic-20
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19,65%
19,65%
19,65%
19,63%
19,63%
19,63%
19,33%
19,33%
19,33%
19,17%
19,17%
19,17%
19,21%
19,21%
19,21%
19,37%
19,37%
19,37%
19,26%
19,26%
19,26%
19,33%
19,33%
19,33%
19,68%
19,68%
19,68%
20,54%
20,54%
20,54%
21,34%
21,34%
21,34%
21,99%
21,99%
21,99%
22,34%
22,34%
22,34%
22,33%
22,33%
22,33%
21,98%
21,98%
21,48%
21,15%
20,96%
21,07%
20,69%
21,01%
20,68%
20,48%
20,44%
20,28%
20,03%
19,94%
19,81%
19,63%
19,49%
19,40%
19,16%
19,70%
19,37%
19,32%
19,34%
19,30%
19,28%
19,32%
19,32%
19,10%
19,03%
18,91%
18,77%
19,06%
18,95%
18,69%
18,19%
18,12%
18,12%
18,29%
18,35%
18,09%
17,84%
17,46%

29,48%
29,48%
29,48%
29,45%
29,45%
29,45%
29,00%
29,00%
29,00%
28,76%
28,76%
28,76%
28,82%
28,82%
28,82%
29,06%
29,06%
29,06%
28,89%
28,89%
28,89%
29,00%
29,00%
29,00%
29,52%
29,52%
29,52%
30,81%
30,81%
30,81%
32,01%
32,01%
32,01%
32,99%
32,99%
32,99%
33,51%
33,51%
33,51%
33,50%
33,50%
33,50%
32,97%
32,97%
32,22%
31,73%
31,44%
31,61%
31,04%
31,52%
31,02%
30,72%
30,66%
30,42%
30,05%
29,91%
29,72%
29,45%
29,24%
29,10%
28,74%
29,55%
29,06%
28,98%
29,01%
28,95%
28,92%
28,98%
28,98%
28,65%
28,55%
28,37%
28,16%
28,59%
28,43%
28,04%
27,29%
27,18%
27,18%
27,44%
27,53%
27,14%
26,76%
26,19%

2,18%
2,18%
2,18%
2,17%
2,17%
2,17%
2,14%
2,14%
2,14%
2,13%
2,13%
2,13%
2,13%
2,13%
2,13%
2,15%
2,15%
2,15%
2,14%
2,14%
2,14%
2,14%
2,14%
2,14%
2,18%
2,18%
2,18%
2,26%
2,26%
2,26%
2,34%
2,34%
2,34%
2,40%
2,40%
2,40%
2,44%
2,44%
2,44%
2,44%
2,44%
2,44%
2,40%
2,40%
2,35%
2,32%
2,30%
2,32%
2,28%
2,31%
2,28%
2,26%
2,25%
2,24%
2,21%
2,20%
2,19%
2,17%
2,16%
2,15%
2,13%
2,18%
2,15%
2,14%
2,15%
2,14%
2,14%
2,14%
2,14%
2,12%
2,11%
2,10%
2,09%
2,12%
2,11%
2,08%
2,03%
2,02%
2,02%
2,04%
2,05%
2,02%
2,00%
1,96%

2,18%
2,18%
2,18%
2,17%
2,17%
2,17%
2,14%
2,14%
2,14%
2,13%
2,13%
2,13%
2,13%
2,13%
2,13%
2,15%
2,15%
2,15%
2,14%
2,14%
2,14%
2,14%
2,14%
2,14%
2,18%
2,18%
2,18%
2,26%
2,26%
2,26%
2,34%
2,34%
2,34%
2,40%
2,40%
2,40%
2,44%
2,44%
2,44%
2,44%
2,44%
2,44%
2,40%
2,40%
2,35%
2,32%
2,30%
2,32%
2,28%
2,31%
2,28%
2,26%
2,25%
2,24%
2,21%
2,20%
2,19%
2,17%
2,16%
2,15%
2,13%
2,18%
2,15%
2,14%
2,15%
2,14%
2,14%
2,14%
2,14%
2,12%
2,11%
2,10%
2,09%
2,12%
2,11%
2,08%
2,03%
2,02%
2,02%
2,04%
2,05%
2,02%
2,00%
1,96%

31
28
30
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
30
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
29
30
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
30
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
30
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
30
30
31
30
31
31
30
31
30
31

28
31
30
31
30
31
31
30
31
30
31

6.135.121,59
5.541.400,15
5.937.214,44
5.931.830,80
6.129.558,50
5.931.830,80
6.045.969,91
6.045.969,91
5.850.938,62
6.001.279,97
5.807.690,30
6.001.279,97
6.012.459,61
5.430.608,68
5.818.509,30
5.861.739,18
6.057.130,48
5.861.739,18
6.026.427,45
6.026.427,45
5.832.026,56
6.045.969,91
5.850.938,62
6.045.969,91
6.143.464,02
5.747.111,50
5.945.287,76
6.175.636,42
6.381.490,97
6.175.636,42
6.600.987,43
6.600.987,43
6.388.052,35
6.777.985,68
6.559.340,98
6.777.985,68
6.872.800,30
6.207.690,59
6.651.097,06
6.648.480,05
6.870.096,06
6.648.480,05
6.775.271,65
6.775.271,65
6.425.043,05
6.549.023,13
6.287.376,46
6.527.112,59
6.422.786,77
5.880.603,05
6.212.937,81
6.159.633,31
6.353.924,25
6.106.216,55
6.240.596,55
6.215.654,00
5.980.242,46
6.129.558,50
5.894.113,25
6.065.497,79
5.998.484,32
5.553.957,31
5.861.739,18
5.848.237,76
6.048.760,50
5.842.835,18
6.032.012,50
6.043.179,02
5.848.237,76
5.981.704,11
5.769.787,35
5.928.495,71
5.889.220,17
5.392.719,91
5.939.706,47
5.677.500,50
5.725.876,22
5.522.025,61
5.706.093,13
5.754.111,84
5.584.876,06
5.697.610,08
5.445.300,74
5.518.827,23
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1-ene-21
1-feb-21
1-mar-21
1-abr-21
1-may-21
1-jun-21
1-jul-21
1-ago-21
1-sep-21
1-oct-21
1-nov-21
1-dic-21
1l-ene-22
1-feb-22
1-mar-22
1-abr-22
1-may-22

GESTI

31l-ene-21 17,32% 25,98% 1,94% 1,94% 31 5.478.931,09
28-feb-21 17,54% 26,31% 1,97% 1,97% 28 5.005.314,06
31-mar-21 17,41% 26,12% 1,95% 1,95% 31 5.504.585,60
30-abr-21 17,31% 25,97% 1,94% 1,94% 30 5.299.431,32
31-may-21 17,22% 25,83% 1,93% 1,93% 31 5.450.396,50
30-jun-21 17,21% 25,82% 1,93% 1,93% 30 5.271.814,19
31-jul-21 17,18% 25,77% 1,93% 1,93% 31 5.438.973,93
31-ago-21 17,24% 25,86% 1,94% 1,94% 31 5.456.105,91
30-sep-21 17,19% 25,79% 1,93% 1,93% 30 5.266.287,14
31-oct-21 17,08% 25,62% 1,92% 1,92% 31 5.410.395,65
30-nov-21 17,27% 25,91% 1,94% 1,94% 30 5.288.388,08
31-dic-21 17,08% 25,62% 1,92% 1,92% 31 5.410.395,65
31l-ene-22 17,66% 26,49% 1,98% 1,98% 31 5.575.716,27
28-feb-22 18,30% 27,45% 2,04% 2,04% r 28 5.199.811,11
31-mar-22 18,47% 27,71% 2,06% 2,06% 31 5.804.859,27
30-abr-22 19,05% 28,58% 2,12% 2,12% 30 5.775.205,53
24-may-22 19,71% 29,57% 2,18% 2,18% 25 4,961.132,09
Total Intereses 3244} 638.759.820,77

Capital 272.852.000,00

Intereses Moratorios 638.759.820,77

TOTAL: CAPITAL+INTERESES: | $911.611.820,77

TOTAL, LIQUIDACION DEL CREDITO: NOVECIENTOS ONCE MILLLONES
SEISCIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS VEINTE PESOS ($911.611.820)

Juez proceder de conformidad,

—_—

JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA
C.C. 91.012.860 de Barbosa Santander
T.P. 74502 del C.S.J.

joseivan.suarez@gesticobranzas.com
AB

Carrera 15 N. 85 — 42 oficina 401
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Bogota — Colombia
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