Sefior
JUEZ TREINTA Y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

REF: RADICADO NRO. 110013103032201900248-00 )
DTE: MIGUEL LEONARDO LOPEZ GIL (EN RECONVENCION)
DDO: MEI KUANG CHIA MURCIA'Y OTROS

ASUNTO: REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION AUTO INTERLOCUTORIO

DAVID HUMBERTO RONCANCIO, identificado con la C.C. 80.733.105 de Bogot4,
abogado en ejercicio, portador de la T.P. 205.550 del C.S.J., obrando en calidad de
apoderado del sefior EDUARDO CADENA ARTURO quien presenta cesion de
Derechos Litigiosos dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me permito presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION, ante su despacho, en contra de la providencia de fecha 23 de marzo
de 2021.

DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 23 de marzo de 2020, el JUZGADO TREINTA'Y DOS (32)
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, resolvié lo siguiente:

“Aceptar la cesion de Derechos litigiosos realizada por el demandante en
reconvencion Miguel Leonardo Lopez Gil, en favor de Eduardo Cadena Arturo.

En consecuencia al tenor del inciso 3 articulo 68 del Cédigo General del Proceso,
el adquiriente de Derechos litigiosos podra intervenir como litisconsorte del cedente,
quien es el demandante y, podra sustituirlo, siempre que su contraparte lo acepte
de manera expresa.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LA DECISION

Considero que en el presente caso al haberse presentado la cesion de Derechos
litigiosos por parte del sefior Miguel Leonardo Lépez Gil, en favor de Eduardo
Cadena Arturo el Despacho debio dar aplicacién lo dispuesto en el articulos 1969
del Cddigo Civil que establecen:

ARTICULO 1969. <CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS>. Se cede un derecho
litigioso cuando el objeto directo de la cesion es el evento incierto de la litis, del que
no se hace responsable el cedente.

Se entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes articulos, desde
gue se notifica judicialmente la demanda.

(...)

Del texto transcrito y en atencion a lo dispuesto de manera subsiguiente por el
articulo 1970y 1971, la cesion de Derechos litigiosos de naturaleza aleatoria dentro
de la tipologia general contractual si bien, de conformidad con el articulo 68 del
Cddigo General del Proceso dispone que el cesionario, intervendra como
litisconsorte del demandante originario, lo cierto es que el cedente dispuso en el
contrato suscrito el 28 de diciembre de 2020 que “a la firma del presente contrato



EL CEDENTE transmite todos y cada uno de los Derechos litigiosos y reales
descritos en el objeto del contrato”.

Por tal motivo, en virtud del pacto escrito allegado a su Despacho, el demandante
originario de manera expresa entregd al cesionario su calidad como demandante
dentro del proceso, desplazando asi al sefior Miguel Leonardo Lopez Gil en su
posiciébn como cedente, por lo que solo podria tenerse al sefior Eduardo Cadena
Arturo como litisconsorte si el cedente hubiera guardado silencio sobre los Derechos
que en virtud del pacto transfiere, y por ende no se debe acudir al reconocimiento
de la contraparte a efectos de otorgar tal posicion juridica.

PETICION

Por lo anteriormente expuesto una vez analizados los argumentos anteriormente
expuestos solicito lo siguiente:

Se revoque la parcialmente providencia de fecha 23 de marzo de 2021de diciembre
de 2019, mediante la cual resolvié otorgar a mi poderdante de litisconsorte, para en
su lugar declarar su posicion como parte demandante conforme a la cesién de
Derechos litigiosos presentada.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Invoco como fundamento del presente recurso lo establecido en los articulos 318,
322 Nral 1° y s.s. del Cédigo General del Proceso.

PRUEBAS

Ruego tener como pruebas la actuacion surtida en el proceso de la referencia.

NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado recibe y su representada reciben notificaciones en la direccion
indicada en la contestacion de la demanda.

Del Sefior Juez,
Atentamente,

DAVID HUMBERTO RONCANCIO,
C.C. N0 80.733.105 de Bogota
T.P. No. 205.550 del C. S. de la J.
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JUEZ SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
E.S.D.

REF: RADICADO 2014 00332 (ORDINARIO DE RENDICION DE cuENTAS) 2014~ 332
DEMANDANTE 7 SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA
DEMANDADO . SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA

Asunto . Contestacion de la Demanda

Atento saludo sefior (a) Juez.

AISQUEL REDONDO PENARANDA, ciudadana en €
edad, domiciliada y residenciada en Bogota D.C.,
de ciudadania 40.924.675 de Riohacha —

profesional namero, 121.364 del Honorab

Judic s rde a po \
atura (C.S.J.), obrando aﬁg‘aoz ZLll)ﬂ'GA' la misma sujeto procesal
. por medio de |2

ciudadana SORY ARNOBIA M
, acmonada), P
afe (extrelt | debido respecto,

 dentro-de la_actuacion del epigrale Lt qal, con €
dentro del términ chTE ST ACION al traslado

a efectos de dar Gt ( |
ferencia, la misma notlﬁcada glliala enunciada
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ciudadana el dia 24 de m
. arzo
convenciones que luego se expo(rjuzln-aﬂo 2015. Lo anterior acorde a las

). A LOS HECHOS:

Hecho nimero uno (1): Es cierto
Hecho numero dos (2): Es cierto
Hecho numero tres (3): Es cierto

Hecho niimero cuatro (4): Es ciert

referida sociedad p_atrimonial sur;fdzergedf;been::enr::?artzz i?i?&lfm: 'ctlule dla
hecho enjtfe companeros permanentes, reconocida por el Juz adon\af‘e‘nte
(?0). Familia de Bogota (Radicado 2006 — 784), en la providenc?a de feclh.?:a
diecinueve (19) de agosto de dos mil diez (2010), la misma con vigencia entre las
fechas, agosto 15 de 1980 y julio 15 del afo 2006, respectivamente.

Hecho nuimero cinco (5): Es cierto.

Hecho niimero seis (6): Es cierto parcialmente, toda vez que los valores
economicos de los canones de arrendamiento alli indicados, no
corresponden a lo alli expuesto, toda vez que el citado inmueble no ha
producido tales canos de arrendamiento.

Hecho nimero siete (7): Es cierto parcialmente, toda vez que si bien el
extremo accionante esta exigiendo la entrega de sumas de dinero a la
extremo accionada por la administracion de su cuota del citado bien
inmueble, también es cierto que este desde que abandonot el hogar
habido con la referida sujeto procesal, hasta la fecha no ha invertido
suma dineraria alguna en la conservacion, servicios publicos domiciliarios,
impuestos, y mejoras del mismo, evento que se evidencia en la
presentacién de la demanda de la referencia, pues la misma adolece de la

demostracion en cita.

Il). A LAS PRETENSIONES

1.). Pretensién No. Uno (1): Me opongo al decreto al reconocimiento y de

la mi economicos alli indicados en el lapso
misma, toda vez que los valores ra cancelar por parte

de tiempo ' insuficientes incluso pa
en mencién, son insuficien . pam Lo ,
del extremo accionante, todas las mejoras, servicios publlcoselmpuestos

del enunciado inmueble que ha tenido que cancelar con retcuLseo_sn{Jé?epsigz
la_extremo accionada. Asi mismo me opongo al reconocsr'r:ien c; ner; 1e
legales alli incoados, ello en razén a queé estos nunca se han g -

el presente traslado allega

epresentada en |
A correspondientes @ la

2). Pretensién No. Dos (2): Mi T :
los documentos y medios demostrativos,
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administracién, construccion d :
A : em i
publicos del referido inmueble. ejoras, pagos de impuestos, y servicios

3). pretensic'm No. Tres (3): Con i o ordenado en la

. t re i observancia de

jslacion pIOCBSEI civil, Yy las cuentas rendidas p'C'r r i asisti Il
n m da, e

led

despaChO diSpondrél en la sentenci .

recc_mocrmlento de pago econdémico alguno efectuado a 'rmprobacron de
accionante. qui por el extremo

4). Prete.nsmn No. Cuatro (4): Me opongo al decreto al reconocimient

de la misma, toda vez que mi representada como se indicc’ano 4
prBC_BdenCla' Juntq con la presente intervencion, allega los documentosen
medios c?emostratwos, cor(espondientes a la administracion construcciér)l(
de mejoras, pagos de impuestos, y servicios publicos ‘del  referido
inmueble, eventos exceptivos que  conduciran a la enervacion y/o

negacion de 12 presente pretension.

5.). Pretepsién No. Ci_nco (5): Me opongo al reconocimiento y decreto, de
la enunciada pretension, toda vez que mi asistida no ha dado lugara que

se emita dicha condena de caracter econdmico.

Il). OPOSICION A LA PRACTICA DE MEDIOS DE PR
SOLICITUD DE TACHAS.

UEBAY

1.). Solicito al despacho, negar por improcedente € ineptitud, la practica de
la diligencia testimonial solicitada  respecto del extremo demandante,
sefior, SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA. Lo anterior en razén a

tacion de la accion de

que la intervencion de este ya s€ dio con la presen
la intervencion de este esta supeditada 2
de parte, medio de

la referencia; de igual forma,

instancia de parte, €S decir a traves de interrogatorio

prueba que solicitara 1a extremo accionada, ello conforme lo prev_é‘ el
articulo 203 del Cadigo de Procedimiento civil (C.P.C) Y normatividad
concordante.

2.). Solicito al despacho, negar por practica de prueba
traslada, I'espectopde la declaracion de la sefora, KELLI_S TORRES
GUERRA, la vertida por la enunciada ante el Juzgado Veinte (20) de
Familia de esta ciudad, en el curse de un incidente de nulidad, evento
totalmente ajeno al curso de la accion del epigrafe.

3. Solicito al despacho, negar por imprOcedente e inﬁ:ptitud, la prac)t(rtca rgg
la diligencia de interrogatorio dé parte, solicitada alli 2 favc del ed re o
accionante, SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA, reitero, LO a Vor
que este acto procesal, solo seaccede 2 instancia de p?[::t,icﬁfo ;:%r 361
peticion dela parte accionada, ello conforme lo _ordf_anz:_l go cberms

Codigo de Procedimiento Civil (C-F:

|
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4.). Ruego al despacho, no ten :

los _valores df—i‘l canones c!e arr:;d:;izl:\i?;a g;enc:tiglésocmo oate ¢
acqqn?nte, ello en razén a que los mi:.-‘-mos care S por el extremo
objetividad, & aprecia que los mismos se realizaron ({:ien gty
sin descontar de los mismos el valor econémico de Iae T AAolS,
impuestos, Servicios publicos del referido inmueble |S mejoras, pago de
cancelar directamente la extremo accionada . los que si ha tenido

). Solicito al despacho, no tener en .
ggl inmuebIF_.' inicialmente citado (dogﬁggﬁo g:'igl?dncg (CTO?:;) tn’(lianuscrito
mo accionante, toda vez que el mismo carece de vgracidr;; v gor .
no es elaborado por el profesional del ramo de conocimiento de. y t erlﬂas
de actos (Arquitecto), y de igual manera, no esta aprobado y/o rzic?ncg 3?:
or a.utondad alguna, el mismo es inexacto y conduce a erro?e; y
Egrtr:isggl;?: fr‘::lj:ile.tal despacho debe observar como presuntos actos de

En efecto de lo expuesto, desde ya promuevo frente al referido “plano’
TACHA DE FALSEDAD, y/o apécrifo, por las  razones antes expﬁestzs‘.
ello conforme lo prevé el articulo 289 del codigo de procedimiento Civil
(C.P.C). Al respecto, y a fin de comprobar la presunta falsedad del plano
legal del referido inmueble, el despacho se serviria oficiar ala autoridad
_ Planeacion Distrital_, de este Distrito Capital, a fin allegue copia
autentica del plano correspondiente al bien inmueble ubicado enla Calle
358 Sur, No. 96B - 54 de esta ciudad.

Efectuado lo anterior y de conocimiento de la parte accionante, el despacho
impondra ala misma, las sanciones legales contenidas en los articulos,
291 y 292 del Cédigo de Procedimiento Civil (C.P.C) y normatividad

concordante.
IV.). OPOSICION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Me opongo a la tasacion aproximada de los valores economicos,
realizados en el juramento estimatorio, pues como es de conocimiento, €l
extremo accionante, realiza la tasacion del valor de los canones de
arrendamiento del citado inmueble de manera aleatoria, sin respaldo
alguno. es mas, no incluye los valores de las mejoras, pago de
impuestos y servicios publicos domiciliarios  del referido inmueble, los

que si ha tenido que cancelar mi asistida en forma directa. El evento en

mencién, necesariamente debe efectuarse mediante pericia contable por

profesional idéneo y no al tanteo arbitrario del demandante.

). EXCEPCIONES DE MERITO

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION ECONOMICA PRETENDIDA:
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como €s de ponocimiento, el ext
extremo acclona_da, el reconoci:r?izrlljtodemandame' esta solicitando a la
enerafjas.[’or canones de arrendamient Y Pago de sumas dinerarias
de habitacion, ubicada en la Calle 35B chs generados por el inmueble casa
estos IJref"Jntc’:im|e nte habidos entre las !’Lgc':hh:;- 03-S4de usta dudad,
ftha- de 105 Cg? ﬁs solo cuenta con un estima:(i:"czsnJ pritisalicubodiel:
olvidando quten_ Ic- otmmueble para que genere utilidgl: a:\onq b
nsu mante imiento y adecuacion, pago de impuesto ol o
Jomiciliarios, y mejoras entre otros, actos que brillan e ia e
arte del extremo  demandante, y que ha tep'?jr i e o
directamente mi repre_sentada con su escaso ingregI 0 e el
misma no trabaja, no tiene pension, no es profesionalo‘ B om0
conommlentO, y de igual forma, no tiene ingreso adicioneﬁr;lgﬁr?; TACAa 2

,). COBRO DE LO NO DEBIDO

para los eft_eqtos del cobro de los canones de arrendamiento y ot
haberes, solicitados por el extremo accionante, debe tenerse en zuer:::as
ue el mismo, esta cobrando a la extremo accionada, sumas dinerarias’
que no ha generado nunca el citado inmueble, el que el mismo accionante'
abandoné a su suerte, sin realizar inversion alguna por espacio que segﬂrln
mi asistida superior a diez (10) afios. Es mas, las inversiones en mejoras
impuestos, Y otros efectuados por mi representada, superan ampliamenté
los valores econémicos peticionados por el demandante, ello segun los
documentos que allegan por la misma en la presente intervencion.

De igual forma, ha de tenerse en cuenta queé el extremo accionado, de
forma furtiva e ilegal, sin autorizacion de mi asistida vendio y/o transfirid
un (1) bien inmueble habido dentro de la vigencia de union marital hecho
habida con la aqui extremo accionada, Yy reconocida dentro de la

providencia judicial antes indicada, lo anterior, seglin se verifica en la
escritura piiblica nimero, mil doscientos setenta y uno (1271) de fecha, treinta (30)
de marzo del afio dos mil cuatro (2004) de la Notaria Cincuenta y Tres (53) del

circulo de Bogota.D.C., siendo comparadora |a sefiora progenitora de este, sefora,
ferido vendedor a la

CONCEPCION VIRAMA MUROZ, negociacion de la que el refer :
fecha no ha entregado  dividendo economico alguno. EI bien en cita, s
denomina, Lote 11 de la manzana 28, sector ‘Las brisas’, casa de habitacion familiar

y bodega, hoy signado con la nomenclatura urbana, Calle: 41 sur namero: 93D -

03 de este Distrito Capital.

Es de notar, que el referido inmueble fue adquirido fue adquirido Po" g
accionado, SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO.VIRAMA, en la fecha, mayo 5 de 199I3,
segiin Escritura Péiblica ntmero, tres mil ochocientos ¢inco (3805), otorgada por 1@
Notaria Veintiuno (21) del Circulo de BogotaD-C:
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en gitimas, ante citado arbitrio, mi asistida se vio en kz obligagion d= asudr ris |
amoﬁdad judicial en la accion respectiva, la cual fus és‘i::e-.:‘z-n-‘-a—a-—w

GADO CINCUENTA'Y OCHO (58) CIVIL MUNICIPAL de o= ginias dords
-prio el radicado (2015 —0580). proceso que 2 Ia facha e

e L
2 52 haliz snorsn.

), f)

)

a

-~

3). TEMERIDAD Y MALA FE

Fundamento esta excepcion, en el hecho de que al no haliar vio demostar
gacticamente, el valor monetario de los canonss d= é:en:.‘a:i—::;
pretendidos en pago por la parte accionante, de los cusles soioh
demostracion de forma  aleatoria. y  al arbirio d2 este.  s= =SB
incurriendo frente a la extremo accionada, en acies de ‘emendad v ma!
fo. Sobre el particular ha expuesto “._.La jurisprudenciz constuciona! i
estimado que Ia actuacion temeraria es aguellz gus vuinets 2 orincpi
constitucional de la buena fe (C.P., articulo 83) y. por Inio. ha sido emtendida
como «la actitud de quien demanda o ejerce el derecho de conradiction 2

sabiendas de que carece de razones para hacsrio, o asume aciudss
ditatorias con el fin de entorpecer el desarrolio ordenado y g del proceso?.
En estas circunstancias, la actuacion temeraria ha sido cafficada por 2
Honorable Corte Suprema de Justicia, como aguella gue supons una saciEud
toricera», que «delata un proposito desleal de obiener la safisfaccion del
interés individual a toda costa», que expresa un abuso del derecho DOMUE
Memdanenmysmtenermzén,demlafesekE*Ewa;eazﬁém. o,
finamente, constituye «un asalto inescrupuloso a la busna f2 de los
administradores de justicia». (Corte Constitucional. Sent. T 881/2001. MP.
Marco Gerardo Monroy Cabra) Se considera que ha exgsiido tamendad ©
mala fe expresa el C. de P.C., en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda.

excepcion, recurso, oposicion, incidente o tramite especial que haya sustuido
aeste.

2. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios  st=.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial que haya sustiuido 2
este, o recurso, para fines claramente dolosos 0 fraudulentos.

4. Cuando por cualquier medio se entorpezca reiteradamente el desarolio
homal del proceso.

Es asi que “el objetivo que se persigue con dicha regiamentacion, que ademas
mpmmpagommﬁhmnl,mesmMade_megerm
Principios de la buena fe, la economia y la eficacia procesales. inculcando la
lealtad y probidad que deben conducir los juicics. Ciertaments, esta
g;fpogcibn. en la Sentencia C-141 de m;:c?ﬂd.eal dedar;rje xmules los
articulos 72 y 73 del C.P.C., tuvo oportunt sefialar sanciones
[nPuestas ay las partes y apoderados como resultado de su actuacion
temargria. tienen como proposito especifico 12 proteccion del servicio publico
de la justicia, contramrestando de este modo el ejercicio abusivo del derecho
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a litigar que Se concreta en |

e iR E : a formulacis
utilizacion indebid : cion de demandas i
la; 4nimo de entol'pe?:asre ||0S Instrumentos procesales da? “Sog\conducentes oen
e e el tramite del juicio y abortar ANSTER B RS gon
natural... ar su desarrollo integral y

PRESCRIPCION DE Las

PRETENDIDAS OBLIGACIONES ECONOMICAS

como es de conocimiento, el 3

reconocimiento y pago de sum::t rzmgr::i::;on?:te‘ ate e e 3
arrendamiento del inmueble ante resefiado enptre\iem?ntes R
afio 2010 al dia de hoy, pero olvido ’que e e e e
eventuaimente tengan existencia, los ‘mismos gstc;ar?a?n qfu St de
prescnpcufm y cad_ucldad. en forma parcial, es decir los habigoescéilctig‘ el ?S
de _agosto del afio 2010 y el 19 de agosto del afio 2013, es decir por
periodo de  tiempo de tres (3) afios, ello si observamos lo ordenado er!J el
articulo 789 del Cédigo de Comercio (Ccio), norma relativa a la observancia
del fenomeno juridico de la “...prescripcién de la accién cambiaria
directa...”. Asi las cosas el extremo demandante, solo tendria derecho
eventualmente a exigir el reconocimiento  econémicos de los referidos
canones de arrendamiento, solo a partir de la ultima fecha antes indicada.

IV.). PRETENSIONES

Al tenor de lo expuesto anteriormente en las excepciones, comedidamente
solicité al sefior (a) juez Usted, proceda a efectuar las siguientes

declaraciones y condenas:

PRIMERA : Declarar probados los anteriores medio exceptivos, por las
razones de hecho y de derecho embozadas anteriormente.

SEGUNDA: Desestimar las pretensiones invocadas en el petitum de la
demanda.

TERCERA: En consecuencia, ante la prosperidad de las excepciones
sirvase condenar en costas y perjuicios del proceso a la parte demandante.

V). FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento los articulos 74, 75,92,96, 174, 177, 202. |28§:c|2'9r13
y 292 del Cédigo de Procedimiento Civily s.s. y €l art‘iculo 7{19 g x Ozgg
de Comercio (Ccio), en remision 2 las normas superiores, 2°, 2{,' nr:'armasi
228,229 y 230 respectivamente, 12 reiterada jurisprudencia ¥, demas
concordantes y complementarias con la presente materia.

VL). PRUEBAS
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colicito #enol Jues, we : _
.|i1| lh*t.lnh\n‘ p““'-‘"-l“l‘l\ to
r..l,‘wmnlnn Y lengan como tales las

1) Testimonios,

" SR .
glvase BU B notla, senalar fochan y hora parm que
pechos objeto do matetia y en audiencia public \ue declaren sobre los

me permito enuncial A, los ciudadanos que luego

gepora, DANLY DAYANA RENGIFO

» NGIFO ANAC
citada a la siguiente direccion: Carrera 94 C Ntfm\(;}:\(m{; - pnrlil iy
ot 6, cel. 311 = 2001547 en Bogota D.C » = 37, Apartamento 502,

p). Senora, NOHOI:M LEON SEPULVEDA, quien puede i
giguiente direccion: Calle 107 No. 49 -07, teléfono., 4{?321 3152:1 g;‘:;::t‘a S éa

¢) Sehora, EDILMA ARIAS, quien puede ser citada a | iqui
direccion: Calle 03 A No. 40 - 07, teléfono, 424 9614 en Bogota'fD.Cs.}gUlente

d) SoﬁOT.JHOINSON ARLEY ERAZO, quien puede ser citado a la
siguiente direccion: Calle 97C No. 48 -12, teléfono, 311 = 2130014 en
Bogott.D‘C.

Con las anteriores versiones se pretenden demostrar la temeridad y mala fe
de la parte demandante conforme a lo expuesto en cada uno de los medios
exceptivos y desvirtuar los hechos y la causal que dio origen a la demanda.

2). Interrogatorio de parte:

Sirvase sefor Juez citar al demandante, sefor SIMON BOLIVAR
BUESAQUILLO VIRAMA, a través de su representante legal, para que bajo
la gravedad de juramento absuelva INTERROGATORIO DE PARTE que en
sobre cerrado allegare oportunamente y/o personalmente le formularé. Lo
anterior, segun las previsiones legales contenidas en el articulo 203 del
C.P.Cy normatividad concordante.

3). De Oficlo:

Las demés pruebas de oficio que considere su seforia decretar y practicar,
de conformidad con lo establecido por los articulos 179, 180 y ss. de nuestro
Ordenamiento Procesal Civil.

4). Periciales:

A efectos de verificar, actos de trasparencia, en el curso de la accion de la
referencia, se solicita al despacho, se digne asignar perito contable

este de la lista de auxiliares de la justicia, para qué junto con los
Medios de prueba aportados por la partes rinda la experticia de rigor.
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5.). OﬁCiOS

golicito al despacho, libar oficio a
ICIP . nte el JUZGADO
gﬂhar?ouicsn:ba?on e?:lranrgg e e b e'cfl:d?;E?TlgO\;? 50 ) é
i e vido por mi - d
glioafin emita certificacion del estado del misnigre::? tfa:;aﬁeme Pl e oeie,

vy

vil). ANEXOS Y EXPOSICION DE CUENTAS Y PASIVOS

para SU conocimiento y de los sujet
. ) 0s procesal i ini

coloca Sy ales intervini
nﬂaﬁ?nicos yr a;eesu' disposicion la exposicion de lizte\félo?;z
econ® - do: ncias generadas por el inmueble inici
referenciado: inicialmente

a). Acreencias:

1). Acreencias por pago del servicio publi o
alcantarillado: plblico domiciliario de agua Y

El mismo comprendido entre las fechas, agosto 19 del ano 2010

C as fechas, a marzo
31 dgl ano .2015. ello segun originales de las facturas de pago de este

_ gadas ante los bancos respectivos,  Cuyo valor arrojé la

suma dinerana de — CUATRO MILLONES OCHICIENTOS TRES MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS Mcte ($.4.803.394).
2). Acreencias por pago del servicio publico domiciliario de Luz eléctrica
(CODENSA):
rendido entre las fechas, agosto 19 del afio 2010 a marzo

31 del afio 2015, ello segun originales de 1as facturas de pago de este

servicio realizadas ante los bancos respectivos, ~ Cuyo valor arrojo la
suma dineraria de — ONCE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y

SIETE MIL TREINTAY CINCO PESOS Mcte ($.11.497.035)
o de Gas Natural

El mismo comp

3). Acreencias por pago del servicio publico domiciliari

(Domiciliario):

El mismo comprendido entre |las fechas, agosto 19 del afo 2010 2 marzo
31 del afio 2015, ello segun originales de las facturas de pago de este
senvicio realizadas ante I0s bancos respectivos, cuyo valor arrojo 1a
suma dineraria de — UN MILLON QUINIENTOS OCHENTA'Y NUEVE MIL
ENTA PESOS Mcte (5.1.589.840)

OCHOCIENTOS CUAR
ciliario de Teléfonos de U

4). Acreencias por pago del servicio publico domi
NE (EPM Bogota.) y ETB (Domiciliario):
o 19 del ano 2010 a marzo

o entre las fechas. agost

El mismo comprendid
nales de las facturas de pago de este

31 del afio 2015, ello segun origi
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servicio realizadas ante |

S .
uma dineraria de — UNE bancos respectivos,

- por valor — cuyo valor  arrojo la

NOVENCIENTOS TREINTA Y DOS
TRES MILLONES SETENTA Y SEIS M

C
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE pEgay ?n?teh/('%ao&%sag?”o o

). Acreencias por pago del servi

SOTELPAB (TV POR CABLE ) (Domigiiaria . 2oMiciiario de Parabiica

miciliario):

gl mismo comprendido entre las fechas agosto 19d i

: as fechas, el afio 201

31 del afio 2015, ello segun originales de las facturas de pa%oadem:l:tg
servicio realizadas ante los bancos respectivos,  cuyo valor arroj6 la

suma dineraria de — SETECIENTOS VEINTI
($726000) SEIS MIL PESOS Mcte .|

6.). Acreencias por pago del servicio pablico domiciliari _
banda ancha (CLARO): P omiciliario de Internet

El mismo comprendido entre las fechas, agosto 19 del afio 2010 a marzo
31 del afio 2015, ello segun originales de las facturas de pago de este
servicio realizadas ante los bancos respectivos, cuyo valor arrojo la
suma dineraria de — UN MILLON TRESCIENTOS SETENT AY OCHO MIL
SETECIENTOS CUARENTA PESOS MCTE ($.1.378.740).

7.). Impuestos prediales del referido inmueble:

El mismo comprendido entre los afios 2010 a 2015 inclusive, por valor
econdmico de SETECIENTOS VEINTICUATRO MIL PESOS MCTE
($.724.000).

8.). Declaracién de mejoras y adecuaciones del inmueble antes referido, (
construccién de la tercera planta y/o piso:

Mejoras que se tasan en la suma dineraria de OCHENTA Y SEIS
MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS MCTE ($.86. 124.374).

Total valor pasivos:

$.4.803.394
$.11.497.035
$.1.589.840
$.4.008.857
$.726.000
$.1.378.740
$.724.000
$.86.124.374

$. 106.531.444
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gON: CIENTO SEIS MILLONES QUINIENTOS
JUATROCIENTOS CUARENATA Y CUATRO PEsosmeTE -

b.)- Activos:

1). Distribucion de locaciones del inmueble:
¢

a.). Primerd planta: Consta de un (1) Local Comercial con vivienda

5_500.000 mensual actual
p). Un (1) Apartamento pequeio
$,120.000 mensual a la fecha.

c.) Segunda Planta:

1). consta de cuatro (4) alcobas, de las cuales una es para vivienda de
i sefora SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA, y la hija de esta, sefiorita’
GISELL BUESAQUILLO MUNOZ, y las otras tres (3), solo hay dos (2) en
amiendo a la fecha y un (1) esta desocupada.

$.240.000 mes de arriendo a la fecha, arazonde $.120.000 cada una

d.). Tercera planta:

1. consta de dos (2) alcobas, las cuales se hallan en arrendamiento a la
fecha, por los valores de $. 200.000 y $.150.000, las referidas piezas solo
han estado arrendadas, por la vigencia del ano 2015. Lo anterior para un

total de $.350.000.

Total valor activos:

$.500.000
$.120.000
'$. 240.000
$. 350.000

$.1.210.000

Valor que se estima mensual, para la vigencia del afio 2015, es decir que
el valor en cita multiplicado por cuatro (4) meses, arroja la suma dineraria
de - CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL PESOS MCTE

($.4.840.000).

:33 ultimas, y para la vigencia de los afios, 2010 fraccion (@ partir de agosto
), 2011, 2012, 2013 y 2014, con relacion a las locaciones contenidas en
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los PisOS PriMero (1°) y sequndq 90 . _ }

asistida, sé generaron los siguientsas)\;alifgs ;r::fa(::g:'acmn Shafiace porm '
fraccién afo 2010 (a -

a.) gosto 1

DOSCIENTOS MIL PESOS  MeTe Gciembre 31): TRES MILLONES

E ($.3. .

). aio  2011: NUEVE MILLONES
PESOS MCTE ($.9840.000), estos rgz%ﬂod%IENTos CUARENTA ML (

MIL PESOS MCTE ($.820.000) MENSUALES ' 'CCIENTOS VEINTE

aio 2012: DIEZ MILLONES OCHENTA MIL PESOS MCTE

$,10.080.000), a razén de OCHOCIENT
Es_yo.uom mensuales. OS CUARENTA MIL PEOS MCTE

d). ano 2013: DIEZ MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS

MCTE ($.10.320.000), a razén de OCHOCIENTO
MCTE (6.10.320.000). a razs S SESENTA MIL PEOS

e). Afio 2014: DOCE MILLONES DE PESOS MCTE ($.12.000.000), estos
razén de UN MI!_LON DE PESOS MCTE ($.1.000.000) Mensuales. )

Total general activos:

$. 3.200.000
$. 9.840.000
$. 10.080.000
$. 10.320.000
$. 12.000.000
$.4.840.000

$. 46.650.000

SON: CUARENTA Y SEIS MILLONES SESISCIENTOS CINCUENTA MIL
‘ PESOS MCTE ($.46.650.000).

c.). Diferencia entre Activos y pasivos:

$.106.531.444 (-)
$. 46.650.000

$. 59.881.444

SON : CINCUENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA'Y
UNMIL CUATROCIENTOS CUARENTA YCUATRO PESOS MCTE (8. 59.

| 881.444).
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En conclusién se tiene que el extremo accionant |
BOLIVAR BUESAQUILLA VIRAMA lonante, sefior SIMON 9

' E adeuda a la fecha a la extremo
accionada, sefiora SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA |a suma dineraria
antes citada.

d.). Documentos anexos: 2

Se allegan y colocan de conocimiento
intervinientes,  originales de pago de fa
domiciliarios antes referidos, impuesto
certificaciones de materiales de

mano de obra y arreglos locativos, e
folios dtiles.

al despacho y de las partes
cturas de servicios publicos
s de valorizacion, facturas
construccion, certificacion de pago de
fectuados al citado inmueble, en (751)

Viil.). NOTIFICACIONES

1.). Mi asistida recibe notificaciones en |a Calle 35B No. 86 G — 28,
teléfono 4511044 en Bogota.D.C. 7

2.). El demandante, en la direccion aportada en la demanda principal.

3.). A la suscrita apoderada judicial, en la secretaria de su despacho o en
la Carrera 8 N°11-39 Oficina 321 de Bogota, tel 3340649.

En los anteriores términos descorro el traslado ordenado en el auto
inicialmente citado.

Del Sefior (a) Juez, con el debido respeto,

 ed
SQUEL M. REPODNPO PENARANLOA
C.C40.924 6754 Righacha — Guajira | Er20t%. O.C.
T.P.121.364 déI C. S. de Ia J. Este

eserito fué - .senfado Pa:sona ments en [a

factis por Yia
idennficado con 0O

ce -P- 121364~ i :

El Sewrsisiy ﬁg#zegiq LA ( ‘g&
— 2\ : ) 2 L y
L Lo

_é(.
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LUIS RENE PICO
ABOGADO
E-MAIL: pico.luisrene@gmail.com

Bogota D.C., Octubre 16 de 2020

Sefor

Dr. GUSTAVO SERRANO RUBIO

JUEZ TREINTA y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10 No 14 — 33 Piso 15.

Correo Electronico: [32cctobta@cendoj.ramajudicial.qov.co
BOGOTA D.C.

REFERENCIA : PERTENENCIA 11001 310 30 032 2019 484 - 00
DEMANDANTE : SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA
DEMANDADOS : SIMON BOLIVAR BUESQUILLO VIRAMA.

ASUNTO :CONTESTACION DE LA DEMANDA!

LUIS RENE PICO, vardon, mayor de edad, vecino, residente y
domiciliado en la Ciudad de Bogota D.C., en la carrera 7 No 23-56
oficina 209, teléfono 3143558160 identificado con la cédula de
ciudadania namero 79.355.377 expedida en Bogota D.C. Abogado
titulado en ejercicio, portador de la tarjela profesional numero 97.078
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme al poder
conferido por el sefior SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA
guien es mayor de edad, vecino, residente y domiciliado en la Ciudad
de La Dorada (Caldas) y, quien actia en éste proceso como
demandado determinado de la sefiora SORY ARNOBIA MUNOZ
ZUNIGA, cuya personeria respetuosamente solicito del sefior Juez se
sirva reconocerme y encontrandome dentro del momento procesal
oportuno?, PUESTO QUE YA SE HABIA CONTESTADO LA
DEMANDA, por medio del presente escrito procedo a contestar la
demanda posterior al auto de nulidad, en los siguientes términos,
manifestando que me opongo desde ya a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, al igual que los hechos deberan probarse, a
las voces de lo normado en el Articulo 96, 97 del Cédigo General del
Proceso, articulos 2522, 2523, 2529, 2530, 2531 del Codigo Civil, pues
no se cumplen a cabalidad las exigencias de este antependultimo articulo
para deprecar la existencia de posesion legal.

1°.- A LOS HECHOS DE LA DEMANDA LOS CONTESTO ASI:

AL HECHO PRIMERO. Es Parcialmente cierto. EL INMUEBLE descrito,
en el primer piso posee un local de uso comercial el cual no fue
relacionado en el literal b del libelo introductorio de la demanda3.

1 La apoderada de la demandante no allegp ESCANER DE LOS ANEXOS no escaneé las
pruebas documentales en el CD que entregé y ante la imposibilidad de reclamarlos, debido
a la Pandemia de Covit 19, y al tiempo de contestar la demanda, me reservo el derecho a
tachar de falsos o desconocerlos en posterior oportunidad.

2 El Aviso contemplado en el articulo 292 del C.G.P., lleg6 a la casa de mi poderdante el
21 de agosto de 2020.

3 b.). Distribucién y construcciones habidas en el inmueble.

Carrera 7 Nimero 23 - 56 Oficina 209 - Edificio: “Terraza Pasteur” — Barrio “Las

Nieves” Teléfono: 3143558160 — Bogotd D.(.
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LUIS RENE PICO
ABOGADO
E-MAIL: pico.luisrene@gmail.com

AL HECHO SEGUNDO,-- Es cierto, de acuerdo a lo redactado por la
activa, este hecho contiene dos items a los cuales me voy a referir como
sigue:

2.a) Si existe UNION MARITAL DE HECHO decretada ante juzgado 20
de familia.

2.b) Se profirié sentencia de liquidacién y adjudicacion sobre el bien que
se singulariza e identifica en el presente escrito demandatorio.

AL HECHO TERCERO.- Es cierto en la forma en que quedo redactado.

AL HECHO CUARTO,- Es Falso, no lo admito en la forma en que se
describe; el sefior SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO, si efectia y hace
las conductas de sefior y duefio, las ejerce de buena fe, en atencion a
gue de la union marital de hecho se procrearon dos hijas, mi cliente
visita continuamente la residencia, efectla mejoras, y ejerce actos de
dueno. En la forma en que redacta este hecho el extremo demandante,
se describe asi misma como un poseedor irregular, que ejerce la
posesion de manera viciosa por ser esta violenta, de mala fé, nada
pacifica, ni mucho menos continua, e ininterrumpida, conforme se
probara en este proceso.

AL HECHO QUINTO.- Al igual que el anterior hecho, es falso, no lo
admito en la forma en que se describe, por cuanto es ininteligible el
parrafo; “sin reconocer ningun acto de dominio al prenombrado”, ininteligible
por cuanto no es al extremo demandante al que le corresponde
reconocer algun acto de dominio., pues mi cliente nunca se ha alejado
de la vista, presencia de su compafiera permanente, la sefiora SORY,
ni de sus hijas, al igual que nunca se ha alejado de su nieto.

La demandante refiere que efectia y hace las conductas que se
sefalan, estas las ejerce de mala fe, como vuelvo y repito porque se
trata de un poseedor irregular, que ejerce la posesion de manera viciosa
por ser esta violenta, lo que quiere decir, que la posesion que esta
ejerciendo no es quieta, tranquila, ininterrumpida y pacifica, se pretende
mala fe.

AL HECHO SEXTO.-Al igual que el anterior hecho, es falso, no lo
admito en la forma en que se describe, por cuanto la demandante
miente, ella en el hecho quinto afirma que habita el inmueble desde el
afio 2006.

Este hecho tiene unos literales, que a continuacion merecen ser
contestados:

Carrera 7 Nimero 23 - 56 Oficina 209 - Edificio: “Terraza Pasteur” — Barrio “Las

Nieves” Teléfono: 3143558160 — Bogotd D.(.
Pagina 2 de 26


mailto:pico.luisrene@gmail.com

LUIS RENE PICO
ABOGADO
E-MAIL: pico.luisrene@gmail.com

a) Es falso, los servicios y demas fueron instalados con los dineros del
sefior SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA., la demandante
afirma que habita el inmueble desde el afio 2006.

b) Es falso, no lo admito en la forma en que se describe; lo que afirma
la demandante en este hecho, se obtuvo con recursos del demandado
producto de su salario como Guardia de Prisiones, con el dinero
producto de la venta de un inmueble de propiedad del demandado, y
con la ayuda del dinero producto del arrendamiento del local comercial
del primero piso y de las habitaciones de toda la casa.

El demandado BUESAQUILLO VIRAMA, durante el tiempo en que se
construyo la vivienda, fue empleado del INPEC, y no podia estar a diario
en la casa que se pretende usucapir, ello no da legitimidad a la
demandante para afirmar que este inmueble es de su exclusiva
posesion., que el demandado se alej6 del mismo, maxime si la
demandante es ama de casa y, permanece a diario en el inmueble, al
cuidado de sus otrora hijas menores de edad y, muy pendiente, como
siempre lo fue, de sus obligaciones como madre y esposa.

c) Al respecto de este literal, no es plena prueba el simple hecho de
acercarse a una ventanilla de banco a pagar unas facturas, afio tras
afio, maxime si el dinero salia del producto de los arriendos que otrora
correspondan a la sociedad declarada y, del dinero del sueldo de
demandado.

d) Al respecto del literal d; numerales 1y 2, los resumo en este parrafo,
por tratarse de un mismo hecho;

Es falso, no lo admito en la forma en que se describe, durante el tiempo
en que se construyé la vivienda, el demandado BUESAQUILLO
VIRAMA fue empleado del INPEC, y no podia estar a diario en la casa
gue se pretende usucapir, ello no da legitimidad a la demandante para
afirmar que este inmueble es de su exclusiva posesion., que lo
construido fue unicamente sus dineros de plena exclusividad, porque la
casa se construyo con la intervencion y apoyo de los socios aqui
intervinientes., los dinero los suministraba BUESAQUILLO VIRAMA v,
el seguimiento de las obras, como es de suponerse, lo hacia SORY
MUNOZ.

Al respecto de este literal, no es plena prueba el simple hecho de
acercarse a una ventanilla de banco a pagar unas facturas, o ir a un
depdsito de materiales a comprar los mismos de construccion, maxime
si el dinero salia del producto de los arriendos que otrora correspondan
a la sociedad declarada y, del dinero del sueldo de demandado.
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Es menester hacer énfasis en que la demandante siempre fue ama
de casa y jamas tuvo un ingreso economico diferente al pago de
arriendos.

Al Hecho Séptimo: La apoderada demandante se equivocé en el
orden en gque lleva los hechos, y este hecho lo enumeré como 5.)

a) Es falso, no lo admito en la forma en que se describe; la demandante
continuamente se comunica con el sefior BUESAQUILLO VIRAMA, en
atencion a varias situaciones familiares; como el grado de su hija,
sociales y en este caso judiciales.

b) Los aqui demandante y demandada, asumieron por partes iguales,
el costo y valor de la inscripcion en la oficina de Instrumentos Publicos,
de la sentencia que aprobo la Particion y Adjudicacion plurimentada por
la aqui demandante.

c) La apoderada AISQUEL MARIA ARREDONDO PENARANDA que
actla en éste proceso, se comunicO en varias ocasiones con el
demandado BUESAQUILLO VIRAMA, para que le consignara tres
millones setecientos cincuenta mil pesos ($3°750.00000), del valor total
de inscripcion que era de siete millones quinientos mil ($7°500.000)
pesos mcte, que el demandando envié desde el municipio de la Dorada
este (Caldas) dinero que recibi6 SORY MUNOZ, de manos del abogado
RENE PICO en la fecha que fue inscrita dicha sentencia.

d) El aqui demandado SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA
demand6 en proceso Ejecutivo por COSTAS y AGENCIAS en
DERECHO a la sefiora SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA, proceso
gue fue radicado en el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
dentro del radicado numero 2015 — 0879., la demanda fue inscrita en
el registro de instrumentos publicos de marras.

Al Hecho Octavo: La apoderada demandante se equivocd en el orden
en que lleva los hechos, y lo enumeré como 6.)

Es falso, no lo admito en la forma en que se describe, la demandante
argumenta que existe acumulacion de posesiones, sin explicar ni
singulariza siquiera especulativamente, que es lo que se pretende
usucapir®, en la forma en que esta redactado este hecho, DEBERA SER
EXCLUIDO.

Al Hecho Noveno: La apoderada demandante se equivocO en el orden
en que lleva los hechos, y lo enumeré como 7.)

45.). Que la sefiora SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA, se encuentra desde el dia 15 de
julio del afno 2006 a la fecha, habitando en forma pacifica e ininterrumpida el bien
inmueble urbano inicialmente anotado....(...)
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Es falso, no lo admito en la forma en que se describe, la demandante
argumenta que existe acumulacion de posesiones, sin explicar que es
lo que se pretende usucapir.

Me opongo uno a uno de los argumentos expresados por la aqui
demandante en la forma que sigue, para lo cual explicaré el parrafo para
mejor comprension.

i) sic” i) (...)

“I) Que la accionante, sefiora, SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA, al momento de
la adquisicion de los derechos de posesion material y mejoras habidas sobre el
predio urbano antes indicado ii) también adquirieron la suma de posesiones sobre
dicho Dbien, los cuales ostentaba, el sefor, SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO
VIRAMA, desde el dia primero (1°) de Junio del ano 1990, respectivamente”.

i) No existe ningin momento de adquisicion de ningun derecho de
posesion material ni de mejoras.

i) No existe ninguna suma de posesiones, puesto que el inmueble
fue comprado por el aqui demandado a persona natural y pagado
al Fondo nacional de Ahorro con un préstamo del mismo, este bien
no fue adquirido por usucapion ni por alguna figura de hecho
adquisitiva o extintiva del derecho de dominio.

DE LAS PRETENSIONES

A LAS PRETENSIONES me opongo total y rotundamente, a la
prosperidad de alguna de las mismas, en su forma y contenido tal
y como estan redactadas, es confusa e ininteligible.

Por lo que me opongo:

A LA PRETENSION PRIMERA: En la forma en que se encuentra
redactada la primera pretension, y como se describe, es confusay
malintencionada, el despacho no puede declarar que la demandante
SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA es poseedora del cincuenta por
ciento (50%) del cien por ciento del inmueble ampliamente descrito
porque ella es titular del cincuenta (50%) por ciento de ése derecho de
dominio. Si asi lo hiciere, estaria desconociendo el derecho de dominio
de que es titular la demandante®, tal y como obra en el certificado de
libertad allegado en el acapite de la demanda, acapite de documentales
numeral 3 del libelo introductorio.

A LA SEGUNDA: Misma forma que el anterior punto, me opongo de
manera rotunda, mal haria el despacho en ordenar la inscripcion

5 Articulo 281 del C.G.P.
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de esa posesion a favor de la demandante, cuando ya esta inscrita
en verdad su calidad de duefia del 50%.

Sin embargo, si lo que pretende la demandante es adquirir el
cincuenta por ciento (50%) de lo que le corresponde al demandado,
latogada de la parte activa, olvida que: i) entre conyuges?; “ no es
procedente la adquisicion de bienes entre conyuges®”, ii) No se dan
los presupuestos facticos para siquiera especulativamente
predicar que existe posesion., existe mala fé por parte de la
demandante.

2°.- EXCEPCIONES PERENTORIAS

EXCEPCIONES: Las excepciones que propongo en el presente
escrito, son perentorias y, se resumen en SIETE (7), a cuyo tenor
propongo:

2.1.1.- MALA FE DE LA DEMANDANTE EN LA POSESION QUE
PRETENDE.

2.1.2.- “NO REUNIRSEN LOS REQUISITOS ESENCIALES PARA
USUCAPIR DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULQOS 2528y 2529 DEL CODIGO CIVIL "

2.1.3] FEXCEPCION DE PROHIBICION DE ADQUIRIR BIENES
ENTRE CONYUGES POR PROCESO DE PERTENENCIA|

2.1.4.- NO CONFIGURARSE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES
PARA PREDICAR PRESCRIPCION EXTINTIVA ORDINARIA DE
DOMINIO EN CONTRA DEL DEMANDADO|

2.1.5.-FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL
DEMANDANTE SOBRE EL BIEN A ADQUIRIR POR USUCAPION.

2.1.6.- DE LA MALA FE EN USUCAPIR POR PARTE DE LA
DEMANDANTE. De conformidad con lo establecido en el articulo 768
del Cédigo Civil, que dispone’....

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de marzo de 1969. (MP
Gustavo Fajardo Pinzon). Gaceta Judicial Nos. 2306, 2307 y 2308, pp. 79 y ss. Dice la
Corte, en uno de sus apartes: “lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 2530 del Cédigo
Civil, sobre suspension de la prescripcion entre conyuges, es aplicable tanto a la ordinaria
como a la extraordinaria”.

7 “La buena fe es la conciencia de haberse adquirido el dominio por medios
legitimos, exentos de fraudes y de iodo oir o vicio, Asi los titulos traslaticios de
dominio, la buena fe supone la persuasion de haberse recibido la cosa de quien tenia
la facultad de enajenarla y de no haber habido Fraude ni otro vicio en el acto o
contrato. Un justo error en materia de hecho, no se opone a la buena fe. Pero el
error, en materia de derecho, constituye una presuncion de mala fe, que no admite
prueba en contrario”
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2.1.7.- EXCEPCION GENERICA

EXPLICACION

2.1.1.- MALA FE DE LA DEMANDANTE EN LA POSESION QUE
PRETENDE.

Se fundamenta la presente excepcion en el hecho que conforme se
prueba con las documentales que se acompafan al libelo introductorio,
fueron varios los procesos adelantados con ocasion del inmueble que
nos ocupa en diferentes despachos judiciales®, son las circunstancias
gue hacen proponer este medio exceptivo, ello conduce a que la
posesion no ha sido continua, ni pacifica ni ininterrumpida, pues haber
omitido manifestar estas circunstancias reflejan la mala fe del actor,
maxime cuando en el certificado de libertad que el aqui demandante

8 12.). Copia autentica de la sentencia de fecha, agosto 19 del afilo 2010, emitida por el
juzgado veinte (20) de Familia del circuito de esta ciudad, mediante la cual se reconoci6 la
existencia de la unién marital entre los sefores, SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA y
SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO.

13.). Copia de la diligencia de inspeccion ocular, de fecha, abril 20 del afio 2017, efectuada
por la Inspeccién Octava (8°) A, Distrital de Policia, al inmueble urbano ubicado en la Calle
35 B Sur No. 86 G -28, de este Distrito Capital, este relacionado con la Querella de
perturbaciéon a la posesion No.21589 — 2016, interpuesta por el seiior SIMON BOLIVAR
BUESAQUILLO VIRAMA frente a la sefiora SORY ARNOBIA MUNUZ ZUNIGA, acto en el
cual, se resolvi6 abstenerse de dar curso a la indicada querella al obrar el fenémeno juridico
de la caducidad.

14.).Copia de la sentencia de fecha, marzo 29 del afo 2016, emitida por el Juzgado
Veinticinco (25) de Familia del Circuito de Bogota.D.C., mediante la cual se aprobd el
trabajo de particién de los bienes que conformaron la sociedad de bienes emanada de la
unioén marital de hecho entre companeros permanentes, sefiores, SORY ARNOBIA MUNUZ
ZUNIGA y SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA, esta contenida en la radicaciéon 2015
— 589, respectivamente.

10.). Peticion Especial de Prueba Trasladada

Manifiesto al despacho que el objeto de la presente solicitud de PRUEBA TRASLADADA,
se pretende demostrar con su objeto, la posesion, tenencia ininterrumpida y pacifica del
bien inmueble descrito inicialmente por parte de aqui accionante, asi como de la
preservacion citado bien inmueble, los pagos de impuestos (predial), valorizaciones,
servicios publicos domiciliarios, y arreglos locativos del mismo; para el evento solicito al
despacho librar comunicacién ante el Juzgado Setenta y uno (71) Civil Municipal de
Bogota.D.C., despacho que conoci6é en su momento el curso legal dela demanda especial
de rendicién de cuentas, esta signada con la radiacién, 2014 — 332, en el cual fungen en
calidad de demandante el sefior, SIMON BOLIVAR BUESAQUILO VIRAMA, y de mandada
la sefiora, SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA, ello para que se allegue copia autentica de
todas decisiones adoptadas alli, asi como de todos los medios probatorios en que esta se
fundo, respectivamente.

Aunado a lo anterior, solicito al despacho, solicitar ante la Inspecciéon Octava (8°) A
Distrital de Policia, ente que en su momento tramito la querella No. 21589, esta relativa a
presunta perturbacion de la posesion respecto del bien inmueble antes relacionado,
instaurada por el seiior, SIMON BOLIVAR BUESAQUILO VIRAMA, frente a la sefiora,
SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA, lo anterior para allegue copia autentica de las
decisiones mas relevantes que alli se hayan adoptado asi como de los documentos que se
tuvieron como base para el curso de la citada accién Policiva.
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alleg0, aparecen dichas anotaciones de registro de medidas cautelares,
entre otras, ademas mi mandante en varias oportunidades ha
intentado ingresar al bien de marras, y la demandante ha desplegado
conductas violenlas para impedirlo por o que no se rednen los requisitos
de que trata el articulo 2528 del Cédigo Civil.

2.1.2.- “NO REUNIRSEN LOS REQUISITOS ESENCIALES PARA
USUCAPIR DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULQOS 2528 y 2529 DEL CODIGO CIVIL "

2.1.2.1.- LA ACCION DE PERTENENCIA Y LA PRETENSION

La pretension de la demandante, va encaminada a que se declare la
Pertenencia por Prescripcion Ordinaria Adquisitiva de Dominio, del
inmueble identificado y alinderado en el hecho Primero de este
ESCRITO.

Respecto de la accidon promovida en este proceso, preceptua el articulo
663 del Codigo Civil, que las cosas se adquieren entre otros, por el
modo de la prescripcion, la cual opera cuando se han poseido los bienes
durante cierto tiempo y concurrido los demas requisitos legales en la
forma como lo exigen los articulos 756, 762, 778 981, 2512 y
subsiguientes del precitado Codigo.

La prescripcion, tal como se encuentra regulada en nuestra codificacion
sustantiva, "ES UN MODO DE ADQUIRIR EL DOMINIO DE LOS
BIENES CORPORALES, RAICES O MUEBLES, QUE ESTAN EN EL
COMERCIO HUMANO, Y SE HAN POSEIDO CON LAS
CONDICIONES LEGALES" (art. 2518 Ibidem).

La posesion, no es mas que la exteriorizaron del derecho de
dominio, o un reflejo de este derecho fundamental, porque el
poseedor se ligaalacosa, como si realmente fuera su propietario
y ejerce sobre ella, actos de los que solo da derecho el dominio.

Es decir, la posesion consiste, en la ejecucion de actos continuos y
positivos de duefio, traducidos en la explotacion econdmica del bien,
situacion que en todo caso, debe demostrarse plenamente.

Esta situacion, desaparece uUnicamente en el supuesto que otra
persona, acredite que le asiste mejor derecho sobre esa posesion por
haberla perdido como consecuencia de actos violentos o cuando
acredita de manera plena que es el titular del derecho de dominio.

El art. 2512 del Codigo civil colombiano, contempla dos clases de
prescripcion: la extintiva y la adquisitiva. La ultima es el pilar
sobre el cual descansa la declaracién de pertenencia.
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2.1.3] FEXCEPCION DE PROHIBICION DE ADQUIRIR BIENES
ENTRE CONYUGES POR PROCESO DE PERTENENCIA|

Al respecto la Honorable Corte Constitucional ha sido enfatica al
respecto de La imposibilidad de adquisicion de Bienes de la sociedad
conyugal, en su fallo o Sentencia C-466/14:

“La imposibilidad absoluta de hacer valer los propios derechos, como causa de
suspension de la usucapion, no se encontraba inicialmente en el articulo 2530 del
Cadigo Civil colombiano. En este se adopt6 desde el principio un catalogo cerrado,
con causales precisas de suspension de la usucapion ordinaria, en el cual esta solo
procedia en favor de los “menores, los dementes, los sordomudos y todos los que
estén bajo potestad paterna o marital, o bajo tutela o curaduria”, de “la herencia
yacente”, y “entre conyuges” (CC art 2530)”".

No opera la prescripcion extintiva en contra del demandado, por tratarse
de bienes existentes en la sociedad conyugal, en atencion a:

a) Son bienes que se adquirieron durante la existencia de la sociedad
conyugal por el demandado BOLIVAR BUESAQUILLO, durante la
existencia de la sociedad marital de hecho.

b) El aqui demandado no ha podido acceder al inmueble en virtud a que
la demandante le ha impedido el uso y goce de su porcién conyugal.,
prueba de ello es la querella instaurada por el aqui demandado, que
arrima la demandante en el acapite de pruebas, lo que de contera
suspenderia la eventual posesion de que habla la demandante.

2.1.4.- NO CONFIGURARSE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES
PARA PREDICAR PRESCRIPCION EXTINTIVA ORDINARIA DE
DOMINIO EN CONTRA DE LA DEMANDADA,

Conforme a lo expuesto en los renglones precedentes, NUNCA; no
fluyen los presupuestos concurrentes que debe acreditar la demandante
para acceder mediante sentencia judicial a una declaracion de
pertenencia por prescripcion adquisitiva ordinaria, puesto que por lo
menos, se deben acreditar como requisitos® los siguientes:

1. Queladeclaracion recaigasobre unacosacorporal singular que
esté en el comercio, y no esté proscrita la prescripcion.

2. Que la posesidén se haya ejercido en forma quieta, publica,
pacifica e ininterrumpida por un término igual o superior a cinco
anos.

3. La creencia de que el bien a usucapir era abandonado.

® Sentencia C-466/14.
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4. Que se identifigue la cosay exista coincidencia entre lo poseido
y el bien pretendido.

5°.- Que exista justo titulo y buena fé,

DE LOS PRESUPUESTOS Y LAS PRUEBAS.
2.1.2.3.1.- CON RELACION AL PRIMERO DE LOS REQUISITOS.

Con el libelo demandatorio no se allegaron certificados especiales para
proceso de pertenencia para dar cumplimiento a las exigencias del
numeral 5 del art. 357 del C. G. P.

Del referido folio de matricula inmobiliaria 3.4.2., se extracta con
claridad que sobre el inmueble solicitado en usucapién, aparece inscrito
titular de derecho real de dominio SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO
VIRAMA - SORY MUNOZ ZUNIGA.

En este orden de ideas, puedo decir que efectivamente el inmueble cuya
usucapién se demanda, se encuentra en el comercio humano y su
enajenacion no esta proscrita.

Al respecto, el Honorable Tribunal de Cundinamarca, Sala Civil,
Agraria y familia, con ponencia del Dr. LUIS ERNESTO VARGAS
SILVA sent6 su posicion y afirmé que:

"..a un aspecto juridico que no es pacifico, pues contrario al
Planteamiento contenido en el fallo aqui impugnado, la
jurisprudencia de la sala de casacion civil y agraria ha
preconizado e impulsado la teoria conforme a la cual la sola
presencia del predio en el registro inmobiliario del Estado lo hace
susceptible de actos juridicos de enajenacion validos y por ende
el folio de matricula inmobiliaria habilita al juzgamiento de su
eventual adquisiciéon mediante estos procesos..,"

10 A partir de sentencias judiciales NO SE PUEDE PREDICAR JUSTO TITULO, conforme lo
establece el articulo 765 del Cédigo Civil.:

“C.G.P. ARTICULO 765. <JUSTO TITULO>. El justo titulo es constitutivo o traslaticio de
dominio. Son constitutivos de dominio la ocupacién, la accesién y la prescripcion.

Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como la
venta, la permuta, la donacién entre vivos. Pertenecen a esta clase las sentencias de
adjudicacion en juicios divisorios y los actos legales de particion.

Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo titulo para
legitimar la posesion.

Las transacciones en cuanto se limitan a reconocer o declarar derechos preexistentes no
forman un nuevo titulo; pero en cuanto transfieren la propiedad de un objeto no disputado
constituyen un titulo nuevo. (lo resaltado es mio).
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2.1.2.3.2.- DEL SEGUNDO DE LOS REQUISITOS.

Cabe entonces dar por establecido que no se cumple en este caso con
el segundo de los presupuestos.

Para establecer, la presencia de este requisito, se hace necesario
preceptuar lo siguiente:

La posesion, segun el articulo 762 del Cdodigo Civil, no se
configura con la simple detentacién del bien, sino que deben
concurrir dos presupuestos, el primero el corpus, consistente en
la aprehension material de la cosa, traducida en la ejecucién de
actos externos de aquellos a que s6lo da derecho el dominio y, el
segundo el animus, que es la intencibn que exterioriza el
poseedor al ejecutar dichos actos, es decir, bajo la conviccion de

que actlia como sefor y duefio.

Es asi, que el mencionado animo posesorio, debe ser continuo, ya que
si desaparece, de inmediato desaparece la posesion, con las
consecuencias nocivas para el futuro pretenso prescribiente, tal y como
se avizora en la presente Litis.

Al punto el Honorable Tribunal de Cundinamarca Sala Civil- Familia
- Agraria, con ponencia del Dr. Jaime Londofo Salazar, con
providencia calendada veintitrés de marzo de dos mil diez, ha
expuesto:

"(...)Dicha pérdida o resignacion del animo posesorio, puede
darse por actos fugaces que dejan mas o menos una traza de la
psiquis, como asi manifestarlo a alguien o en confesion por
interrogatorio, o actos que dejan una huellainequivocadel querer
reconocer dominio ajeno. Dentro de esta segunda especie de
actos, los que dejan una huellainequivoca, se encuentran los que
si bien no implican desprenderse de la tenencia del bien si
implican reconocer dominio ajeno mediante actos juridicos, entre
los que estan suscribir una promesa de compraventa, tomar en
arriendo el inmueble, adquirir derechos y acciones sobre el
mismo y/o hacerse parte en actuacion judicial o administrativa
prevalido de tales derechos y acciones. Todos estos actos
juridicos tienen como elemento comun que el presunto poseedor,
no obstante detentar el bien y externamente asi observarlo la
comunidad, deja plasmada su verdadera condicion psicoldgica
en un acto juridico donde permite que el duefio o terceros sean
guienes tomen la iniciativa en la disposicion del bien. "

AUSENCIA DEL ANIMO (ANIMUS)

Dicho lo anterior, y adentrandonos al caso concreto, tenemos que se
extrafia en cabeza del actor de la accidn de pertenencia, el segundo de
los anunciados presupuestos para dar por acreditada la posesion, pues
con base en la prueba documental aportada con la demanda de
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pertenencia, surge duda sobre el animo del adquirente, ya que presenta
documentos sentencias de:

1) Juzgado 25 de familia, union marital de hecho, liquidacion y
adjudicacién de bien inmueble habido en le existencia de esa sociedad.,
allegado por la demandante.

i) Juzgado 71 civil municipal el cual fue enviado al juzgado 25 civil
municipal, radicado 11001400307120140033200, consistente en
rendicion provocada de cuentas, demostrando que nunca fue pacifica
la presunta posesion, ni de amo, sefior o duefio.

Misma forma se avizora;

iii) Proceso ejecutivo por honorarios correspondiente al juzgado 31 civil
del circuito de Bogota D.C., dentro del Medio de Control de Simulacion
radicado con el nimero 11001310303120150087900 presentado por la
aqui demandante en contra de mi cliente y por la cual éste ultimo fue
absuelto., actualmente se encuentra en el juzgado 2 de ejecucion Civil
del Circuito de Sentencias y se le cobra a SORY MUNOZ el valor de
costas y agencias en derecho.

iv) Querella Ante la Inspeccion Octava (8°) A Distrital de Policia, ente
gue en su momento tramito la querella No. 21589, de abril 20 del afo
2017, efectuada por la Inspeccion Octava (8°) A, Distrital de Policia,
respecto del inmueble urbano ubicado en la Calle 35 B Sur No. 86 G -
28, de este Distrito Capital, instaurada por el sefior, SIMON BOLIVAR
BUESAQUILO VIRAMA, frente ala sefiora, SORY ARNOBIA MUNOZ
ZUNIGA., documento allegado por la demandante en el acépite de
pruebas., numeral 13 de documentales del libelo introductorio.

v) Demanda REIVINDICATORIA, sobre el mismo bien objeto de Litis en
la presente demanda, advirtiéndole a la demandante que este medio de
control correspondié al Juzgado cuarto(4°) civil del circuito de Bogota
D.C., con radicado 11001310300420200012100.

Lo que destruye la teoria de una supuesta posesion, continua, pacifica
e ininterrumpida, lo que pretende la actora se desprende de varios
litigios anteriores con fallos o sentencias en contra de la aqui
demandante y a favor unicamente el fallo de RECONOCIMIENTO DE
NION MARITAL DE HECHO consecuencialmente la liquidacion de la
sociedad conyugal y su correspondiente adjudicacion.

Asi las cosas, de menara emotiva la demandante se adjudicé a titulo
personal la posesion sobre el inmueble solicitado en usucapion.

En palabras, del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja,
Sala Civil Familia, en sentencia del 11 de abril de 2007:
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"Para decirlo con brevedad a manera de conclusion, resulta
abiertamente incompatible, por excluyente, que se pretenda
afirmar una situacion posesoria sobre un bien singular, laque por
esencia se asienta en la voluntad solida y exclusiva de duefio, y
simultaneamente predicar que dispone de derechos hereditarios
respecto del mismo bien, toda vez que esta ultima posicion que
conllevareconocimiento del dominio en cabeza del causante, del
cual se dice ademés ser su heredero, descarta la hipo6tesis de
poseedor exclusivo con animo de duefio. "

Por todo lo expuesto, no hay duda que se destierra en cabeza del
demandante en pertenencia, el segundo de los anunciados
presupuestos para dar por acreditada la posesion, pues, palmario es
gue admite dominio ajeno, circunstancia que lo despoja del animo de
sefor y duefio.

Por lo anterior, y a pesar de que el demandante, logra allegar prueba
del elemento del corpus, ya los testimonios y demas pruebas
documentales, seguro acreditaran posesion por un periodo igual o
superior al exigido por la ley, no podra desconocer este Juzgado, que el
actor efectivamente no demostré que dicha posesion, fue ejercida con
verdadero animo de sefor y duefio, situacion que nos lleva a declarar
probada la excepcion perentoria denominada NO REUNIRSEN LOS
REQUISITOS ESENCIALES PARA USUCAPIR DE ACUERDO A LO
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 2528 y 2529 DEL CODIGO
CIVIL, y en consecuencia negar las suplicas de la demanda de
pertenencia.

De acuerdo a lo manifestado anteriormente, desde el momento en que
la demandante SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA, confirié poder, ella
no tiene posesion alguna, quieta, tranquila y pacifica e ininterrumpida
sobre el inmueble que hoy pretende de mala fe adquirir por pertenencia.

Lo no existencia de los requisitos arriba signados se demuestra en
los siguientes hechos y medios de prueba asi:

i) La Sentencia proferida por el juzgado 20 de familia!, aludida por la
actoray, arrimada al escrito demandatorio que se allega; y no tuvo parte
contraria, ya que el mi cliente SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO
VIRAMA, reconoci6 voluntariamente en conciliacion la existencia de la
UNION MARITAL DE HECHO tantas veces mencionada., sobre esa
sentencia NO EXISTE JUSTO TITULO, conforme lo establece el
articulo 765 del Cédigo Civil*2.

11 Numeral 12 del literal a) de documentales de la demanda.

12 ARTICULO 765. <JUSTO TITULO>. El justo titulo es constitutivo o traslaticio de
dominio. Son constitutivos de dominio la ocupacion, la accesiéon y la prescripcion.

Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como la
venta, la permuta, la donacién entre vivos. Pertenecen a esta clase las sentencias de
adjudicacién en juicios divisorios y los actos legales de particién.
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ii) La demandante por pagar los impuestos, los servicios publicos, no
puede predicar posesion de un bien, donde el marido ocupa en los dias
libres y desocupa cuando se encuentra trabajando., o cuando al marido
no le es permitido ingresar al mismo?*3,

La misma se interrumpié y, mas si se tiene en cuenta que, la ultima
sentencia dentro de tantos litigios data de fecha, marzo 29 del afo
2016, emitida por el Juzgado Veinticinco (25) de Familia del Circuito de
Bogota. D.C., sobre esa sentencia NO EXISTE JUSTO TITULO,
conforme lo establece el articulo 765 del Cédigo Civil*“.

Ill) La togada de la activa olvida que existe prohibicion de usucapion
entre conyuges, como en el caso que nos ocupa, maxime cuando la
togada de la demandante, ha venido actuando desde el afio 2006., por
ello una abogada litigante fue sancionada disciplinariamente?!®.

iv) El aqui demandado SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA
presentd demanda REIVINDICATORIA, sobre el mismo bien objeto de
Litis en la presente demanda, advirtiéndole a la demandante que este
medio de control correspondié al Juzgado cuarto(4°) civil del circuito de
Bogota D.C., con radicado 11001310300420200012100.

v) Sobre la VERDADERA POSESION Como de antafio viene
exponiéndolo la doctrina de la Corte,

”A quien alega el dominio como base de reivindicacion, le
basta presentar titulos anteriores a la posesion del demandado,
no contrarrestados por otros que demuestren igual o mejor
derecho del poseedor no amparado por prescripciéon. (...) La
presuncion de dominio establecida por el articulo 762 del cédigo

Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo titulo para
legitimar la posesion.

Las transacciones en cuanto se limitan a reconocer o declarar derechos preexistentes no
forman un nuevo titulo; pero en cuanto transfieren la propiedad de un objeto no disputado
constituyen un titulo nuevo. (resaltados mios).

13 Ante la Inspeccion Octava (8°) A Distrital de Policia, ente que en su momento el aqui
demandado tramito la querella No. 21589,de abril 20 del ano 2017.

14 ARTICULO 765. <JUSTO TITULO>. El justo titulo es constitutivo o traslaticio de
dominio. Son constitutivos de dominio la ocupacién, la accesién y la prescripcion.

Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como la
venta, la permuta, la donacién entre vivos. Pertenecen a esta clase las sentencias de
adjudicacién en juicios divisorios y los actos legales de particién.

Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo titulo para
legitimar la posesion.

Las transacciones en cuanto se limitan a reconocer o declarar derechos preexistentes no
forman un nuevo titulo; pero en cuanto transfieren la propiedad de un objeto no disputado
constituyen un titulo nuevo. (resaltados mios).

15 Consejo Superior de la Judicatura, Sentencia 11001110200020150104701 (1244731),
Mar. 09/17. De ahi que se sanciona, principalmente, por interponer una demanda de
declaracion de pertenencia, o lo que se conoce como usucapién o prescripcién adquisitiva
de dominio, “en contra de quien en vida era el esposo de la demandante, sin tener en
cuenta que el Coédigo Civil prohibe la usucapion o la prescripcion adquisitiva entre
conyuges”. Negrillas mias.
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civil, desaparece en presencia de un titulo anterior de propiedad
que contrarreste la posesion material, pues el poseedor queda
entonces en el caso de exhibir otro titulo que acredite un derecho
igual o superior al del actor'. (G.J.L XLIII, 598, 599)."

En este orden de ideas, como al demandado poseedor lo ampara la
presuncion de duefio de que trata el articulo 762 del Codigo Civil, para
gue triunfe las pretensiones de los demandantes, dicha presuncion
tiene que ser destruida, por_un titulo de dominio del demandante
gue sea anterior ala posesion del demandado.

Como en el caso de marras, mi cliente tiene un titulo anterior al hecho
pretendido por la aqui demandante.

2.1.5.-FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE
LA DEMANDANTE SOBRE EL BIEN PRETENDIDO EN USUCAPION.

Ahora, en bienes inmuebles, es de tener en consideracién que nuestro
sistema sefiala que la adquisicidén de este derecho real se obtiene de la
conjuncioén del titulo y del modo.

De igual forma, es sabido que la condicion de propietario inscrito del
bien no siempre es suficiente para destruir la posesion que alega el
demandante, ya que se requiere acreditar que dicho derecho de
dominio, antecede a la posesion del demandado.

Al punto laHonorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, ha expuesto:

"Cuando una persona se atribuye la condicién juridica de
propietario de un bien que se halla en posesion de otro, para
reclamar su restitucion, mediante el ejercicio de la accion
reivindicatoria, corre con la carga de aniquilar la presuncién de
dominio que protege al poseedor, suministrando la prueba en
contrario del hecho presumido, es decir, comprobando que en él
radica la titularidad del derecho aducido, tarea en la cual le
compete exhibir un titulo que contrarreste la posesién material
ejercida por su adversario y justifique en él un mejor derecho a la
posesion del bien titulo que por tanto debe tener una existencia
precedente a la posesién de! demandado. La produccion del
titulo, explica Luis Claro Solar, "...constituye una presuncion de
propiedad mas poderosa que la posesion cuyo origen es
posterior en fecha, y tiene en su apoyo todas las probabilidades,
pues en la mayoria de los casos la enajenacion, emana del
verdadero propietario”

Como de antafio viene exponiéndolo la doctrina de la Corte,

”.A quien alega el dominio como base de reivindicacion, le
basta presentar titulos anteriores a la posesion del demandado,
no contrarrestados por otros que demuestren igual o mejor

Carrera 7 Nimero 23 - 56 Oficina 209 - Edificio: “Terraza Pasteur” — Barrio “Las

Nieves” Teléfono: 3143558160 — Bogotd D.(.
Pagina 15 de 26



mailto:pico.luisrene@gmail.com

LUIS RENE PICO
ABOGADO
E-MAIL: pico.luisrene@gmail.com

derecho del poseedor no amparado por prescripcion. (...) La
presuncién de dominio establecida por el articulo 762 del cédigo
civil, desaparece en presencia de un titulo anterior de propiedad
que contrarreste la posesion material, pues el poseedor queda
entonces en el caso de exhibir otro titulo que acredite un derecho
igual o superior al del actor'. (G.J.L XLIII, 598, 599)."

En este orden de ideas, como al demandado poseedor lo ampara la
presuncion de duefio de que trata el articulo 762 del Codigo Civil, para
gue triunfe las pretensiones de los demandantes, dicha presuncion
tiene que ser destruida, por_un titulo de dominio del demandante
gue sea anterior ala posesiéon del demandado. (Resaltadas mias)
Por ello, el duefio de ese 50%, aqui demandando acredita que es duefio
y que su derecho estd amparado por un titulo precedente a la presunta
posesion del demandante, aniquilando la presuncion legal que ampara
a la actora.

En este sentido, la jurisprudencia de la sala de casacion Civil ha
sostenido:

"una pretension de tal indole, en su nucleo gira alrededor de la
situacién que establece el Art. 762 de la misma codificacion, que
consagra la presuncion legal de dominio a favor del poseedor,
cuya destruccion unicamente puede darse en presencia de un
titulo de propiedad, claro, preciso y ajustado a las exigencias de
ley, que por ser anterior, en cuanto atafie a su registro, tenga la
virtud de contrarrestar la posesion material del demandado”
(subraya fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario recordar que ejercida la
accion reivindicatoria por el duefio de la cosa, sobre éste gravita la carga
probatoria de su propiedad con los titulos adquisitivos de dominio
debidamente inscritos en el folio de registro inmobiliario (arts. 43 y 54
del D. 1250 de 1970)., como en efecto obra en el certificado de libertad.

Puntualizado lo anterior, el Despacho debera entrar al estudio del caso
en concreto ocupandose en primera instancia de verificar la legitimacion
en la causa por activa invocada por la aqui demandante, y para tal fin
se remitira a la prueba documental recaudada en el proceso asi:

a. Del certificado de libertad y tradicion: De dicho documento se
extracta que la titularidad del porcentaje del 50% del inmueble
solicitado en pertenencia, radica en cabeza de SIMON BOLLIVAR
BUESAQUILLO VIRAMA.

Ahora, la aqui demandante guarda duda, que si se da 0 no una suma
de posesiones, cuando en los hechos nunca los describe ampliamente.

De la anterior situacion, resulta claro que la demandante quien
promueve la presente accion, no goza de legitimacion en la causa, pues
le corresponde probar, en los puntuales términos atras resefiados, que
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en su cabeza radica esa especifica calidad, para lo cual debia no sélo
arrimar el titulo contentivo de la adquisicion del bien, sino debia
acreditarse su correspondiente inscripcion en la competente oficina
registro de instrumentos publicos., esto por cuanto la demandante
afirma ser propietaria por usucapion de unas mejoras, que no aparecen
inscritas en la escritura publica Numero 3302 mencionada y que se
arrima con este memorial.

Respecto de la posesion, lajurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia de fecha 23 de julio

de 2010, expuso:

"De otro lado, la prueba de la titularidad del derecho de dominio
y de su adquisicién derivativa traslaticia, exige la demostracién
concurrente del titulo o causa (titulus), o sea, la fuente de la
obligacién de dar o transferir el derecho por un sujeto aotro y el
modo (modus adquirendi), es decir, la tradicibn mediante la cual
se cumple dicha obligacion, al tenor del articulo 745 del Cddigo
Civil.

Tratdndose de la adquisicion derivativa de la posesion en el dominio
sobre bienes inmuebles, estos requisitos se concretan, por una parte,
en el titulo contenido como documento Justo “JUSTO TiTULO”, exigido
en forma general por el articulo 12 del Decreto Ley 960 de 1970 para
todos los actos y contratos de disposicion o gravamen de aquellos
bienes, y en forma particular por el articulo 1857 del Cddigo Civil
respecto de la compraventa de los mismos y, por otra parte, en materia
civil, en la inscripcion del instrumento publico en el Registro de
Instrumentos Publicos, conforme a lo previsto en los articulos 749 y 756
idem, disposiciones complementadas desde el punto de vista probatorio
con los articulos 253, 256 y 265 del Codigo de Procedimiento Civil y 43
y 44 del Decreto Ley 1250 de 1970.

Por todo lo anterior, podemos concluir que en el caso concreto, NO
ESTAMOS FRENTE A UNA PRESCRIPCION DE VIVIENDA vy del
estudio de los folios de matricula inmobiliaria No 50s - 0774762, se
desprende sin duda que la parte demandante no es titular del derecho
de dominio sino en sus proporciones del 50% conforme fallo judicial
pluricitado del juzgado 25 de familia y, que en estas condiciones, no
puede exhibir titulos para usucapir el bien, pues al fin y al cabo, ese es
el verdadero y genuino sentido de la palabra pertenencia.

2.1.6.- DE LA MALA FE EN USUCAPIR POR PARTE DE LA
DEMANDANTE. De conformidad con lo establecido en el articulo 768
del Cadigo Civil, que dispone;

“‘Labuenafe eslaconcienciade haberse adquirido el dominio por
medios legitimos, exentos de fraudes y de iodo oir o vicio, Asi los
titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasion
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de haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de
enajenarlay de no haber habido Fraude ni otro vicio en el acto o
contrato. Un justo error en materia de hecho, no se opone a la
buena fe. Pero el error, en materia de derecho, constituye una
presuncion de mala fe, que no admite prueba en contrario"

(Lo destacado no hace parte del texto,) Con lo anterior, al hallarse
ausente lo buena fe de que nos habla la regla namero 2° del articulo
2531 ibidem, por los actos violentos que ejercid y ha venido ejerciendo
el demandante al no haber dejado ingresar al predio que pretende
usucapir a su socio conyugal hoy demandado, una vez fue fallado el
proceso de liquidacion de sociedad conyugal y aprobacion del trabajo
de particion y adjudicacion, no se cumple en su totalidad las exigencias
de que trata la norma en cita, ya que ésta con argumentos invalidos,
impidié y ha venido impidiendo que el demandado pueda disfrutar de
hecho del derecho que en comun y proindiviso le fue reconocido dentro
del Liquidatorio, tanto asi que el demandado tuvo que interponer una
querella para que la demandante le permitiera ingresar al predio®.

Aunado a lo anterior, y para dar mas firmeza a lo expresado, sefior Juez,
debera tenerse en cuenta conforme se plante6 en la contestacion al
hecho quinto de la demanda, que la conducta plasmada en el mismo de
ignorarse por parte de la demandante, la iniciacion y terminacion del
proceso de sucesion del esposo de la demandada, evidencian la mala
fe que se plantea en esta contestacion de demanda como medio
exceptivo, pues su conocimiento y ocultamiento son razones que la
hacen colegir, ya que con pleno conocimiento del fallecimiento del
esposo del demandante de quién habia tomado en arriendo el aqui
demandante y quien después niega dicho contrato por haber fallecido
éste.

Para corroborar este dicho, se trascribe la sentencia que sobre el
particular profirié la Honorable Corte Suprema de Justicia,, Sala de
Casacion Civil, sentencia, de diciembre 7 de 1.962, que a la letra dice;

Se desvirtuala presunciéon de buena fe. " Si la buena fe consiste en
la consciencia, no hay duda de que es factor subjetivo, estrictamente
moral, del fuero interno, que concierne al sujeto exclusivamente,
porque, en primer lugar, la ley carece de instrumentos experimentales
para precisar de manera directa esa situacion sicoldgica positiva del
poseedor, y en segundo lugar, una norma de organizacion ética
universal, punto de partida de los ordenamientos positivos, manda que
no sojuzgue de los actos humanos sino partiendo de un principio de

16 Ante la Inspeccion Octava (8°) A Distrital de Policia, ente que en su momento tramito la
querella No. 21589,de abril 20 del ano 2017, efectuada por la Inspeccion Octava (8°)
A, Distrital de Policia, respecto del inmueble urbano ubicado en la Calle 35 B Sur
No. 86 G -28, de este Distrito Capital, instaurada por el sefior, SIMON BOLIVAR
BUESAQUILO VIRAMA, frente a la sefiora, SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA.

Carrera 7 Nimero 23 - 56 Oficina 209 - Edificio: “Terraza Pasteur” — Barrio “Las

Nieves” Teléfono: 3143558160 — Bogotd D.(.
Pagina 18 de 26


mailto:pico.luisrene@gmail.com

LUIS RENE PICO
ABOGADO
E-MAIL: pico.luisrene@gmail.com

rectitud, ya que de otro modo no podria imprimirse orden en la vida de
los hombres en sociedad”.

Lo cual expresa, por una porte, la magnitud de la presuncion que de tal
modo preside los relaciones juridicas; por otra, que el desvirtuarla no
compete a la ley sino al hombre, y en que esta tarea requiere una
demostracion suficiente de mala fe que aniquile la presuncién, pues no
se puede con pruebas a medias destruirse esa base social de
trascendente finalidad.

La mala fe debe resultar, por lo tanto, de hechos a los cuales la ley ha
asignado unas veces, el papel comprobativo de tal estado, o del juez,
en las mas, al reconocer con base en hechos inequivocos que a su juicio
son contrarios a la buena fe propuesta por la ley. Esta califica de mala
fe, muy pocos, justamente por tratarse de un elemento moral, v.gr. el
haber sabido y ocultado lo muerte del desaparecido o su existencia
(C.C., art. 109), la detentacion u ocultamiento de un acto testamentario
(C.C., art, 1025,5); el haber comenzado la posesion cuando se tenia la
cosa a titulo de mera tenencia (C.C., art. 2511) y a erigido el error de
derecho en presuncion de mala fe que no puede desvirtuarse ( 768),
como reflejo del principio de que todo el mundo conoce la ley, principio
cuya incidencia juridica perfila mejor su alcance verdadero. Y por esto
nuevas legislaciones y doctrinas y jurisprudencias copiosas viene
reconociendo, segun las circunstancias del caso, poderes en el juez
para juzgar del referido factor moral en la aplicacion de dicho principio.
Nuestra jurisprudencia no ha sido ajena a esta corriente".

En lo referente a la violencia de que se habla ha ejercido la demandante
cuando el demandado ha intentado ingresar al predio que en comun y
proindiviso le fue adjudicado dentro de la liquidacion, particion y
adjudicacién, conducta que desplegd con amenazas, la Honorable
Corte Suprema de Justicia, sala de casacion Civil, ha dicho:

“Circunstancias que desvirtian la presuncion de mala fe en
contra el poseedor conforme a buena fe de terceros y segunda, que
el mismo prescribe demostrando haber estado sin interrupcién por el
mismo espacio de tiempo. La concurrencia de estas dos
circunstancias desvanece la presuncion legal de mala fe que surge de
un Titulo de mera tenencia a favor de quien se pretende duefio”. (C.SJ,
Cas. Civil Sent. Julio 15/65). (Lo destacado no hace parte del texto.).

2.1.7.- EXCEPCION GENERICA

Propongo ademas la excepcion genérica, es decir, solicito a su sefioria,
gue cualquier medio de defensa a favor de mi representado que se
encuentre acreditado en el transcurso del proceso sea declarado de
oficio.
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3°.- PRUEBAS DE ESTAS EXCEPCIONES:

Por economia procesal, con todo el respeto solicito al titular del
Despacho, que se tengan en cuenta para probar la contestacion de las
7 excepciones anteriormente citadas, las siguientes pruebas:

Haré valer como pruebas con el valor probatorio que les asigne la ley,
las allegadas con la demanda con la reforma de la demanda, con la
contestacion de la demanda; con la demanda y las demas que la sefiora
juez estime conveniente, se alleguen y se practiquen en el proceso.

Testimonial: Los testimonios pedidos con la demanda; con la
contestacion de la demanda; y los que se decreten de oficio 0 se
recauden por circunstancias del proceso.

3.1.- PRUEBAS TESTIMONIALES
DECLARACION JURAMENTADA

1. Ruego del despacho a su cargo, Sefior Juez, citar y hacer
comparecer a este juzgado al Sefior SIMON BOLIVAR
BUESAQUILLO VIRAMA con CC No 16.612.274 de Cali Valle,
residente en la calle 18 No 13 15 Barrio el Cabrejo de La Dorada
Caldas, para que en audiencia, cuya fecha y hora se servira Usted
sefalar, y con citacion de la contraparte, declare bajo la gravedad
del juramento, lo que le conste en relacion con los hechos
indicados en el presente tramite.

2. Dicha declaracion juramentada del aqui demandado, corresponde
al interrogatorio de parte que de manera oficiosa o0 a peticion de
parte el sefor juez debera decretar.

Se pretende con esta prueba demostrar que el sefior BUESAQUILLO
VIRAMA, jamés se ha separado del dominio de su bien, que nunca lo
ha abandonado, que si no ingresa al mismo, no es por su propia
voluntad, sino porque la aqui demandante se lo impide mediante actos
violentos cerrandole la puerta en su propia cara.

Fundo esta solicitud en lo preceptuado por los articulos 221 y ss., Del
Caodigo General del Proceso.

3.2.- TESTIMONIOS

Pido se sirva recepcionar los testimonios de los sefores:

JESUS ANTONIO MURILLO DIAZ identificado con la C.C.
79.726.32588 de Bogota D.C., quien se puede notificar en la Carrera 7
No 23 — 56 interior 209 de Bogota D.C., o al teléfono 313.2267234.
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GLORIA ESPERANZA QUIROGA VELANDIA C.C. No 63.557.753 de
Bucaramanga, o al teléfono celular 313.4429617., en la Carrera 7 No
23 — 56 interior 209 de Bogota D.C.

LUIS ALBERTO BUITRAGO, quien es persona mayor de edad, vecino
y domiciliado en Bogota D.C., Cundinamarca, en la Carrera 4 No 18 —
50.

Ruego del despacho a su cargo, Sefnor Juez, citar y hacer comparecer
a este juzgado a las personas citadas., para que en audiencia, cuya
fecha y hora se servira Usted sefialar, y con citacion de la contraparte,
declaren bajo la gravedad del juramento, lo que les conste en relacion
con los hechos indicados en el presente tramite, y particularmente para
gue respondan el interrogatorio que personalmente les formularé.

Se pretende con esta prueba demostrar que el sefior BUESAQUILLO
VIRAMA, si ha estado presente en el inmueble en litigio durante todo el
tiempo y aun dentro de estos ultimos cinco afios.

3.3.- INTERROGATORIO DE PARTEY" : Ruego del despacho a su
cargo, si su sefioria lo considera necesario, Util, y pertinente, cite a
declarar a la sefiora SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA identificada
con la C.C. No 25.587.604, para que absuelva el interrogatorio de parte
gue personalmente le formularé, reservandome la posibilidad de
formular el interrogatorio oralmente el dia de la diligencia.

Se pretende con esta prueba demostrar, que mi cliente jamas h
abandonado el bien que se pretende usucapir y que la demandante no
tiene posesién ni pacifica, ni continua ni ininterrumpida.

Se funda esta solicitud en lo preceptuado por el articulo 221 del Cédigo
General del Proceso.

OBJETO DEL TESTIMONIO: = ElI objeto de la prueba testimonial
aqui solicitada, tiene como fundamentacion que el testigo deponga
sobre todos los aspectos de tiempo, modo y Lugar que le consten y que
el deponente exponga sobre todo lo que le conste al respecto de todos
los hechos aqui resefiados, puesto que el aqui testigo fue la persona
que remodeld el local, que intervino en la negociacién y participacion
gue el demandante dio al demandado, de la actitud dolosa que tuvo
para no permitirle el ingreso al local, para la fecha de los hechos.

7 ARTICULO 202. Interrogatorio y careos de las partes por decreto oficioso. El juez o magistrado podré citar a las partes, en
las oportunidades que se indican en el articulo 180, para que concurran personalmente a absolver bajo juramento, el
interrogatorio que estime procedente formular en relacién con hechos que interesen al proceso.

La citacién se hara en la forma establecida en el articulo 205; la renuencia a concurrir, el negarse a responder y la respuesta
evasiva, seran apreciados por el juez como indicios en contra del renuente.

Podran también decretarse de oficio en las mismas oportunidades, careos de las partes entre si.
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RESERVA DE PRUEBAS: Me reservo el derecho en aportar nuevas
pruebas que lo haré en su debida oportunidad procesal, ademas de las
gue oficiosamente pueda decretar su despacho para obtener la verdad
de los hechos.

En los términos anteriores dejo contestadas las excepciones de mérito
formuladas por los demandados y solicito a la sefora Juez
DECLARARLAS NO PROBADAS conforme al haz probatorio.

Solicito respetuosamente se sirva tener todas y cada una de las
pruebas documentales relacionadas y aportadas por la parte
demandante.

Ademas me atengo a la practica de todas las pruebas allegadas por la
demandante, las que de oficio sefialen su Despacho y que sirvan para
demostrar los hechos de la demanda., las excepciones.

DOCUMENTALES

“antes de anunciar las documentales mias, me permito manifestarle al
despacho que; La apoderada de la demandante no allegd LOS ANEXOS en fisico,
ni escaneod las pruebas documentales anunciadas en la demanda, en el CD que
entregd solo hay demanda y reforma de la misma y, ante la imposibilidad de
reclamarlos oportunamente en el despacho, debido a la Pandemia de Covit 19, y al
tiempo de contestar la demanda, me reservo el derecho a tachar de falsos o
desconocerlos en posterior oportunidad.

Misma forma estariamos frente a una nulidad procesal.

Haré valer como medos de pruebas, con el valor probatorio que les
asigne la ley;

1) Todas las documentales allegadas por la demandante en su escrito
introductorio de la demanda., ademas de las que allego en esta
oportunidad y que relaciono asi:,

1.- Poder conferido para actuar*®. (3 folios).

2.- Imagenes del demandado asistiendo a Inspeccion de querella ya
referida. (1 folio).

3.- Trabajo de Particion, liquidacion y adjudicacion Juzgado 25 de
familia entre los aqui demandante y demandado en el inmueble de
marras. (12 folios).

4.- Certificado de tradicion del inmueble en Litis.(4 folios).

18 Por error de digitacion en el poder quedo que el numero de la cedula es 16.612.275, pero
el verdadero ntiimero es 16.612.274, conforme a la presentacion del mismo ante notario.
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5.- Memorial contestando proceso de rendicion de cuentas, suscrito por
la apoderada aqui demandante Dra. AISQUEL AREDONDO, en el
juzgado 71 civil municipal dentro del radicado 2014 — 332. (13 folios).

6.- Liquidacion de costas contra SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA. (1
folio).

7.- Carpeta Virtual Proceso Ejecutivo por costas de SIMON BOLIVAR
BUESAQUILLO vs SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA, radicacion 2015
— 879. (4 folios).

8.- Sentencia INCIDENTE DE NULIDAD en el juzgado 20 de Familia de
Bogota D.C., de fecha 31 de marzo de 2014, donde la apoderada de la
aqui demandante es la misma que otrora dentro del radicado 2006 —
784., proceso de constitucion de Unidén Marital de hecho. (7 folios).

9.- Liquidacion de costas del Juzgado 31 civil del circuito a favor del aqui
demandado. (2 folios).

10.- Sentencia de Segunda Instancia del Tribunal Superior de Bogotéa
D.C., revocando la sentencia de Primera Instancia del Juzgado 31 Civil
del Circuito de Bogota D.C., donde la aqui demandante demandd a mi
apoderado en proceso de simulacion, revocando la sentencia y
condenando a la actora MUNOZ ZUNIGA. (2 folios).

11°.- Demanda Reivindicatoria y sus anexos en formato PDF, en
setenta cuatro (74) FOLIOS., presentada en contra de SORY
ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA por el aqui demandado y, que le
correspondid al juzgado cuarto civil del circuito de Bogota D.C.,
con el radicado 110013103004-2020-00121-00

12.- Auto Admisorio de la demanda REIVINDICATORIA, en un(1)
folio, en formato PDF, con el radicado correspondié al juzgado
cuarto civil del circuito de Bogota D.C., con el radicado
110013103004-2020-00121-00, signada en el anterior numeral.

4.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me apoyo juridicamente en lo establecido en, Articulo 79, 96, 97 del
Cadigo General del Proceso, articulos 673, 765%°, 768, 769, 2512, 2518,

19 ARTICULO 765. <JUSTO TITULO>. El justo titulo es constitutivo o traslaticio de
dominio. Son constitutivos de dominio la ocupacion, la accesiéon y la prescripcion.

Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como la
venta, la permuta, la donacién entre vivos. Pertenecen a esta clase las sentencias de
adjudicacién en juicios divisorios y los actos legales de particién.

Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo titulo para
legitimar la posesion.
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2522, 2523, 2527, 2528, 2529, 2530, 2531 del Codigo Civil del Cadigo
Civil, Articulo 407 y el Libro Ill, Seccion |, sobre procesos declarativos
del Codigo de Procedimiento Civil.

Y todas las deméas normas concordantes, accesorias y reglamentarias
al respecto del medio de control que nos ocupa.

4.1.- SOBRE LA ACCION REIVINDICATORIA

MARCO CONCEPTUAL- SOBRE LA ACCION REIVINDICATORIA.,
accioén interpuesta en despacho diferente por el aqui demandado.

La accion reivindicatoria, se encuentra enmarcada dentro del Libro
Segundo, Titulo XII; el objeto de esta accién se halla previsto en el
articulo 946 del Cadigo Civil, cuando estipula que es aquella que tiene
el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla.

Para la prosperidad de esta accidn, es necesario acreditar los siguientes
presupuestos:

1. Derecho de dominio en el demandante;
2. Cosa singular reivindicable;
3. Posesion del bien material por el demandado y

4. Identidad del bien poseido y pretendido.

Pero, el elemento principal de la reivindicacion consistente en el dominio
alegado por el reivindicante, puede resultar afectado por la prescripcion
adquisitiva, cuando el transcurso del tiempo y la presencia de los
elementos constitutivos la consolidan.

Ahora, es importante precisar, que la usucapion es uno de los modos
de adquirir el derecho de dominio, cuando el bien respecto del cual ella
se ejerce, ha sido poseido por el tiempo exigido por la ley para el efecto,
gue en materia de inmuebles es de 5 afios ORDINARIA y/o de 3 ainos,
cuando se trata bienes muebles, si la Prescripcion adquisitiva es
ordinaria, que se alega cuando media justo titulo y buena fe del
usucapiente, o de 20 aflos o de 5 también en casos de vivienda de
intereses  social, cuando ocurre la prescripcion adquisitiva
extraordinaria.

Las transacciones en cuanto se limitan a reconocer o declarar derechos preexistentes no
forman un nuevo titulo; pero en cuanto transfieren la propiedad de un objeto no disputado
constituyen un titulo nuevo. (Subrayas mias)
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En este sentido, debido a la intima relacién que ata a la reivindicacion,
con la usucapion, es claro, que con el paso del tiempo, mientras el
poseedor, avanza hacia la adquisicion del derecho de dominio por
usucapion, en forma coetanea, el propietario sufre un progresivo
menoscabo en su derecho.

En ese orden de ideas, se tiene que, en forma simultanea, transcurre
tanto el término para que se produzcan la usucapion, y la extincion del
derecho de dominio sobre el mismo bien.

Pero incluso puede el mismo demandado en reivindicacion, alegar en
su defensa la prescripcion adquisitiva del dominio o usucapion del bien
objeto de la reivindicacion, mediante la formulacion de demanda de
reconvencion declarativa de prescripcion adquisitiva de dominio o de
pertenencia, con el fin de que, con dicha declaracion judicial, la
usucapion adquiera certeza juridica, la que ademas, "in toto", hace
‘improspera la accion reivindicatoria inicial.

4. PETICIONES DEL DEMANDADO

|) Este apoderado concluye, que no se estructuran todos y cada uno de
los elementos necesarios para la prosperidad de la accion de
pertenencia, lo que conllevara a declarar probadas las excepciones
perentorias propuestas y consecuencialmente negar las suplicas de la
demanda.

ii) Misma forma se debera condenar en costas y agencias de derecho a
la demandante.

En estos términos dejo contestada la demanda de pertenencia
promovida por la sefiora SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA, en
contra del demandado SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA.,
dentro del término legal y procedimental para ello.

5°.- NOTIFICACIONES: EIl Suscrito apoderado del demandado: Las
recibiré en mi oficina de abogado, situada en Bogota D.C., en la Carrera
7 No 23 — 56 Oficina 209. Edificio: “Terraza Pasteur”, Barrio: “Las
Nieves”, Bogota D.C. Teléfono: 3143558160. E  Mail:
pico.luisrene@gmail.com

DEMANDADO: Calle 18 No. 13 — 15 Barrio El Cabrejo, en La Dorada
(Caldas).

Teléfono: 3104270797 E Mail: bolivarbl@hotmail.com
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Las notificaciones para la demandante y su apoderada, en el libelo
introductorio de la demanda inicial.

A la demandante en las direcciones suministradas en la demanda inicial.

Cordialmente,

LUIS RENE PICO
C.C. No 79.355.377 de Bogota D.C.

T.P. No 97.078 del Consejo Superior de la Judicatura.
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CONTESTA DEMANDA PERTENENCIA 11001 310 30 032 2019 484 - 00

luis rene Pico <pico.luisrene@gmail.com>
Jue 15/10/2020 8:17 PM

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 35 archivos adjuntos (25 MB)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA 2020-0121.pdf; BOL2.pdf; BOL3.pdf; BOL5.pdf; BOL1.pdf; BOL4.pdf; BOL6.pdf; BOL10.pdf;
BOL7.pdf; BOL8.pdf; BOL9.pdf; BOL11.pdf; BOL12.pdf; BOL14.pdf; BOL17.pdf; BOL15.pdf; BOL16.pdf; BOL13.pdf; BOL19.pdf;
BOL18.pdf; BOL22.pdf; BOLIVAR RENDICION DE CUENTAS.pdf; Certificado de Tradicion y Libertad.pdf; BOL20.pdf; BOL21.pdf;
Buesaquillo Jdo 25 Familia.pdf; CONTEST DDA RENDICION DE CUENTAS BOLIVAR JDO 25 C MPAL.pdf; COSTAS CONTRA SORY
MUNOZ.pdf; CONTESTA DEMANDA PERTENENCIA 11001 310 30 032 2019 484 - 00.pdf; Ejecutivo Sory Mufioz.pdf; EJECUTIVO
2015 - 879 JUZG 31 CIVIL CTO-2 EJEC SENT.pdf; INCIDENTE NULIDAD BOLIVAR JDO 20 DE FAMILIA.pdf; INCIDENTE NULIDAD
BOLIVAR JDO FAMILIA.pdf; LIQUIDACION DE COSTAS JDO 31 CCTO.pdf; PODER DEMANDA PERTENENCIA.pdf;

Bogota D.C., Septiembre de 2020

Sefor

Dr. GUSTAVO SERRANO RUBIO

JUEZ TREINTA y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10 No 14 — 33 Piso 15.

CorreoElectronico: j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
BOGOTA D.C.

REFERENCIA : PERTENENCIA 11001 310 30 032 2019 484 - 00
DEMANDANTE : SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA
DEMANDADOS : SIMON BOLIVAR BUESQUILLO VIRAMA.

ASUNTO :CONTESTACION DE LA DEMANDA POSTERIOR AL AUTO
DE NULIDAD.

LUIS RENE PICO, vardn, mayor de edad, vecino, residente y domiciliado en la
Ciudad de Bogota D.C., en la carrera 7 No 23-56 oficina 209, teléfono
3143558160 identificado con la cédula de ciudadania numero 79.355.377
expedida en Bogota D.C. Abogado titulado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional numero 97.078 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
conforme al poder conferido por el sefior SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO
VIRAMA quien es mayor de edad, vecino, residente y domiciliado en la Ciudad
de La Dorada (Caldas) y, quien actua en éste proceso como demandado
determinado de la sefiora SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA, cuya personeria
respetuosamente solicito del sefor Juez se sirva reconocerme y
encontrandome dentro del momento procesal oportuno, POSTERIOR AL AUTO
DE NULIDAD, puesto que ya se habia contestado esta demanda, por medio del
presente escrito procedo a contestar la demanda, en FORMATO PDF vy:

(26) FOLIOS DE CONTESTACION DE LA DEMANDA EN PDF.
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(124) FOLIOS DE LOS ANEXOS.
atentamente;

LUIS RENE PICO
CC 79.355.377 de Bogota D.C.
T.97.078 del C.S de la J.

DEMANDA y ANEXOS REINVIDICATORIO.pdf
EJECUTIVO 2015 - 879 JUZG 31 CIVIL CTO-2 EJEC S...

Ejecutivo Sory Munoz.pdf

INCIDENTE NULIDAD BOLIVAR JDO FAMILIA.pdf

JUZG 25 FAMILIA.pdf

LIQUIDACION DE COSTAS JDO 31 CCTO.pdf

PARTICION Y LIQUIDACION JDO 25 FLIA.pdf

PODER CONTESTA DDA001.pdf

PARTICION Y LIQUIDACION JDO 25 FLIA.pdf

SENTE 2 INST SIMULACION JDO 21 CCTO.pdf

SENTE 2 INST SORY vs BOLIVAR.pdf

TRABAJO DE PARTICION y ADJUDICACION JDO 25 FLI...

UNION DE HECHO JUZGADO 20 FAMILIA.pdf

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADUzNzgxZTdkLWUSZmMINGIWNC 1hNzYzLTIzZGRIMDg2Y2VmNgAQAPMQS18K1EBJI1XDZIxm3E...
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1D0D-GrQw215RK12slnQyqyibTBrHaNjF%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=02%7C01%7Cj32cctobta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C1b567401a5034692e20308d871711635%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637384078099419583&sdata=NgfAOZpKJ%2FQM6PFxDHB1CL0jDGlaVuOcpKb3m9RCkmE%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1bV1S8pBggM-_JDaYt-UuiBGV6z54cgm-%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=02%7C01%7Cj32cctobta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C1b567401a5034692e20308d871711635%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637384078099429578&sdata=r14IC4oHmp5r5Kh3o7zG5hA8dyAX%2FEyI2J4OYo20Ndk%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1en6PBCWol2TnA0yJhpd_6-Ovo9fp8Svo%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=02%7C01%7Cj32cctobta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C1b567401a5034692e20308d871711635%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637384078099429578&sdata=EYTTdMPD%2FeoQIXO4Ajh9O3fxf3sKYxRraHaEDY3DMFk%3D&reserved=0
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Ruth Magnolia Gamba Rubiano
Abogada

Senor:
JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF.: ORDINARIO DECLARATIVO VERBAL No.
11001310303220190054000

DEMANDANTE: LUZ AIDA GUTIERREZ
DEMANDADO: MARIA CECILIA BOHORQUEZ

ASUNTO: Contestacion de demanda

RUTH MAGNOLIA GAMBA RUBIANO, identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.362.514 de Bogota, facultada
para ejercer como abogada por la Tarjeta Profesional No.
241.700 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderada de la sefiora MARIA CECILIA
BOHORQUEZ, por medio del presente escrito, me permito
presentar a su despacho contestacién a la demanda en el
proceso de referencia dentro del término legal y oportuno, en
los términos que a continuacion se indican:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

De conformidad con los hechos expuestos solicito muy
respetosamente Sefior Juez no declarar el cumplimiento del
supuesto contrato de promesa compraventa por no cumplir con
el lleno de los requisitos legales que son necesarios para que
nazca a la vida juridica y asi poder ser exigible.

FRENTE A LA PRIMERA: ME OPONGO, la sefiora MARIA
CECILIA BOHORQUEZ no tiene conocimiento alguno del
supuesto contrato de compra venta presentado en esta
demanda donde presuntamente el dia 25 de mayo del 2017 se
realiza la venta del bien inmueble de su propiedad registrado

CALLE 10 NO. 20 -35, OFICINA 395G, CUARTO PISO - CENTRO COMERCIAL PUERTO PRINCIPE —
SAN ANDRESITO SAN JOSE — BOGOTA
TELEFONO: 3134711106
CORREQ ELECTRONICO: GAMBARUTH@HOTMAIL.COM

L.






Ruth Magnolia Gamba Rubiano
Abogada

con matricula inmobiliaria No. 50S-1092557. Al revisar &!
supuesto contrato de compra venta que fue presentado a su
despacho y que nos tiene en este litigio, podemos determinar
que no cumple con lo establecido legalmente para poder ser
exigido dentro de este proceso, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 1602 del Cédigo Civil que establece que: los
contratos son ley para las partes, “todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y
no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo
o por causas legales” lo que nos lleva directamente a los
requisitos formales que debe tener todo contrato para que sea
exigible por cualquiera de las partes. Ahora bien, este supuesto
contrato se presentd incompleto ante su despacho, se
evidencia que no tiene la hoja de firma de las partes y tampoco
la totalidad de las clausulas. El Cédigo General del Proceso
Colombiano establece que el traslado, los anexos y toda
aquella prueba que se pretenda hacer valer dentro de la
demanda estara a cargo del demandante, en el articulo 82
numeral 6 se establece que “la peticion de las pruebas que se
pretendan hacer valer, con indicacion de los documentos
qgue el demandante tiene en su poder, para que estos los
aporte” es decir la carga probatoria esta en manos del
demandante.

Notamos con suma preocupacién que a pesar de la solicitud
realizada por su despacho para que se realizara la correccion
de la demanda, segun auto del primero (01) de octubre de
2019, en el que se inadmite la demanda, en el numeral
segundo del mismo se solicita sean aportados los documentos
descritos en el acapite de prueba y anexos, entre ellos el
contrato de compra venta celebrado el dia veinticinco (25) de
mayo de 2017, dicha subsanacion fue presentada dia 16 de
octubre 2019. ElI demandante aporta un documento
INCOMPLETO. Este Documento al no cumplir lo necesario
para ser exigible nos da para una nulidad procesal de este
litigio.

FRENTE A LA SEGUNDA: ME OPONGO por cuanto esta
solicitud atenta contra el derecho de mi prohijada a la defensa
y a salir exenta de responsabilidad dentro de este proceso,
ahora Senor Juez, es de aclarar que la serfiora MARIA
CECILIA BOHORQUEZ desde el afio 2013 no tiene la posiciéon
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del bien pues esta la tiene el sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ quien hasta la fecha de contestacion de esta
demanda es quien recibe todos y cada uno de los usufructos
que se dan por concepto de arrendamientos del bien inmueble
registrado con matricula inmobiliaria No 505-1092557 ubicado
en la Calle 22 sur No 24B-10.

Frente a lo expuesto por el abogado de la demandante al decir
que el dominio pleno y absoluto le corresponden a la sefiora
LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO, no solo es especulativo
sino irresponsable puesto que esta pasando por encima del
Sefior Juez a quien le corresponde dar esta valoracion
partiendo del acervo probatorio y no al sentir del apoderado de
la demandante.

FRENTE A LA TERCERA: ME OPONGO en su totalidad ya
que la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ desde el afio
2013 no tiene la posicidon del bien inmueble, a la fecha esta en
cabeza del sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ que hasta
la contestacion de esta demanda es quien recibe todos y cada
uno de los usufructos que se dan por concepto de
arrendamientos del bien inmueble registrado con matricula
inmobiliaria No 50S-1092557 ubicado en la Calle 22 sur No
24B-10 y quien por medio de amenazas y contratos de
arrendamiento a su nombre ha evitado que mi prohijada ejerza
su derecho como duefia de su bien inmueble.

FRENTE A LA CUARTA: ME OPONGO.

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA SUBSIDIARIA: ME
OPONGO por cuanto mi poderdante no tuvo conocimiento
alguno del supuesto contrato de compraventa ni del otro si que
fue presentado dentro del acervo probatorio de la demanda,
mucho menos del supuesto pago de SEISCIENTOS
NOVENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($690.000.000) que
dice la demandante haber realizado a mi poderdante a través
del sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, quien nunca
informé de este supuesto negocio juridico a mi poderdante.
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FRENTE A LA SEGUDA SUBSIDIARIA: ME OPONGO EN SU
TOTALIDAD por cuanto mi poderdante no tuvo conocimiento
alguno del supuesto contrato de compraventa ni del otro si que
fue presentado dentro del acervo probatorio de la demanda,
mucho menos de las condiciones contractuales ni del
supuesto pago que dice la demandante haber realizado a mi
poderdante través del sefor JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ, quien nunca informo de este supuesto negocio
juridico a mi poderdante.

Ahora bien, con respecto a la tabla presentada por la
demandante de los supuestos usufructos del bien inmueble
podemos decir que la persona indicada para responder a su
Senoria es el sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, quien
recibe todos y cada uno de los canones de arrendamiento del
bien inmueble registrado con matricula inmobiliaria No 50S-
1092557 ubicado en la Calle 22 sur No 24B-10 que hace parte
de este litigio.

Sefor juez al momento de valorar las pruebas concernientes
al supuesto pago del bien inmueble que fueron aportadas por
la aqui demandante, notamos que la presunta deuda que
aparentemente pago la sefora LUZ AIDA GUTIERREZ
ALFONSO ala sefiora LEISDY YURLEY RAMIREZ SICHACA
por los derechos de crédito y los derechos herenciales que ésta
tenia sobre el bien inmueble registrado con matricula
inmobiliaria No 50S-1092557 ubicado en la Calle 22 sur No
24B-10 de propiedad de la sefiora MARIA CECILIA
BOHORQUEZ fue de UN MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS
MILLONES SEICIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS
MCTE ($1.222.684.000.00) como esta registrado en el
documento de fecha 22 de abril de 2019, que fue aportado
dentro de la demanda, situacién que nos desconcierta pues la
aparente venta que realizo el sefor JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ a la aqui demandante fue de SEISCIENTOS
NOVENTA MILLONES DE PESOS ($690.000.000) como reza
en la hoja aportada a su despacho y que pretende ser valorada
como un contrato de compraventa. Entonces no entendemos
porque la sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO realizé el
pago UN MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES
SEICIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS MCTE
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($1.222.684.000.00) a la sefiora LEISDY YURLEY RAMIREZ
SICHACA.

Senor Juez, es sorprendente la forma tan vulgar con la que se
pretende enganar a su despacho y a mi proahijada al presentar
documentos que no cuentan con los requisitos necesario para
ser tenidos en cuenta dentro de este litigio, absurdos desde
todo punto de vista pues no son coherentes con la obligacion
que aqui pretenden hacer valer.

EXCEPCION GENERICA:

En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad
formal en materia de excepciones es claro que de manera
fraudulenta se ha pretendido engafiar no solo al Sefior Juez
sino a la demandada al presentar ante el Juzgado de manera
fisica un documento incompleto, cabe resaltar que en el medio
magneético suministrado por el Juzgado en el traslado no se
encuentra este documento por consiguiente solicito se
declare la nulidad procesal al no existir mérito para
continuar con este litigio ya que la prueba de la cual se
desprende éste, es inexistente.

PETICIONES:

Al tenor de la excepcion anteriormente planteada,
comedidamente solicito a Usted Sefor Juez, que previo al
tramite  correspondiente se efectien las siguientes
declaraciones y condenas.

PRIMERO: Declarar probada la excepciéon propuesta.

SEGUNDO: Se dé por terminado el proceso toda vez que el
documento aportado por la parte demandante carece de toda
validez y legalidad para su cobro, teniendo en cuenta que se
utilizaron maniobras fraudulentas para conseguir Ia
adjudicacion del bien de propiedad de mi prohijada. Ahora
Senor Juez con respecto a las pruebas aportadas por la parte
actora y que fueron entregadas por el Juzgado para ia
contestacion de la demanda, se puede evidenciar que como
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prueba principal y de la que parte este litigio se encuentra un
supuesto contrato de compraventa del cual podemos decir que
no cumple con lo establecido en el articulo 861 y ss del Cédigo
de Comercio para que se haga exigible dado que solo cuenta
con una (1) hoja cuyo contenido llega hasta la CLAUSULA
SEXTA, no tiene la fecha de suscripciéon ni las firmas de las
partes donde se pueda verificar la veracidad y legalidad del
documento, es importante aclarar Sefor Juez, que tampoco en
el medio magnético aportado dentro de la demanda se
encuentran la y/o las hojas subsiguientes del contrato de
compraventa.

Partiendo de este hecho, el contrato de compraventa objeto del
presente litigio no cumple con los requisitos establecidos en la
jurisdiccion civil ni comercial y que bajo los preceptos
constitucionales es evidente que el documento aportado no es
valido, sumado a que va en total contravia de lo establecido en
el principio de buena fe el cual fue elevado a precepto
constitucional; en el articulo 83 C. P. por tal razén este
precepto debe estar presente en todo el iter contractual y sin
soluciéon de continuidad, desde las negociaciones que
preceden la formacion del contrato, incluidas su celebracién o
concrecion, hasta el periodo post-contractual, pasando por
supuesto por la ejecucion del mismo, por lo que, como ha
sostenido la jurisprudencia, dicho principio esta presente in
extenso, ademas de que dicha presencia se caracteriza por su
marcada ‘intensidad”, durante todas las etapas contractuales,
razon por la cual cuando haya de juzgarse si el
comportamiento de las partes se ajusto o no a los postulados
de la buena fe, ello debe evaluarse de manera integral,
revisando las posturas de las mismas en todos y cada uno de
los momentos del negocio juridico como lo expresa la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en Sentencia del
2 de agosto de 2001, en el proceso de referencia 6146:

‘para evaluar si un sujeto determinado actué o no de buena
fe, resulta imperativo examinar, en cada una de las precitadas
fases, la conducta por él desplegada, pero de manera inteqgral,
0 sea en conjunto, dado que es posible que su comportamiento
primigenio, en estrictez, se cifia_a los canones del principio
rector en forma apreciable y hasta sorpresiva, generéandose asi
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su inequivoco rompimiento. De alli que la buena fe no se pueda
fragmentar, en orden a un segmento o aparte de una fase, por
via de ejemplo: la precontractual —o parte de la precontractual—
ya que es necesario, como corresponde, a un todo, sequn se
indico, valorando [las diversas oportunidades que los
interesados tuvieron para actuar con lealtad, correccion y
diligencia, sequn sea el caso. Al fin y al cabo, sin excepcion,
ella se predica de la integridad de eslabones que, analizados
en retrospectiva, conforman la cadena contractual, rectamente
entendida. No es gratuito que el citado articulo 863 del Codigo
de Comercio, “establezca un débito de comportamiento que
cobija todo el periodo precontractual, sin distingo de ninquna

especie

TERCERO: Solicitamos  se expidan los oficios
correspondientes para levantar las medidas cautelares
solicitadas por su despacho sobre el inmueble registrado con
matricula inmobiliaria 505-1092557 ubicado en la Calle 22 sur
No. 24B-10 de propiedad de mi poderdante.

CUARTO: En caso de que su despacho no considere
procedente la  anterior solicitud se declare Ia
PREJUDICIALIDAD hasta saber los resultados de los hechos
puestos en consideracion de la Fiscalia General de la Nacion
en la que se busca determinar la responsabilidad de los alli
denunciados.

QUINTO: Condenar en costas judiciales y en perjuicios a la
parte ejecutante.

FRENTE A LOS HECHOS

Respecto a los hechos enunciados como fundamento factico
de la demanda en el proceso de referencia, me permitiré hacer
los siguientes pronunciamientos:

HECHO PRIMERO: Es FALSO, debido a que la sefora
MARIA CECILIA BOHORQUEZ no tiene conocimiento alguno
del supuesto contrato de compra venta presentado en el
acervo probatorio de esta demanda en el que supuestamente
a través del sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, quien
fungia como apoderado de MARIA CECILIA BOHORQUEZ,

realiza el dia 25 de mayo del 2017 la presunta venta del bien
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inmueble registrado con matricula inmobiliaria No 50S-
1092557 ubicado en la Calle 22 sur No 24B-10, de propiedad
de MARIA CECILIA BOHORQUEZ.

El supuesto contrato de compra venta que nos tiene en este
litigio no fue presentado en debida forma, en el traslado y sus
anexos, el supuesto contrato no cuenta con la hoja de firmas y
autenticacion notarial de las partes y llega hasta la clausula
sexta. Notese que ni en el traslado de pruebas ni en el medio
magnético que se aporta dentro del proceso se cumple con |o
establecido en Art. 82 Numeral 6 del Cédigo General del
Proceso en cuanto a los requisitos de la demanda “la peticion
de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacior
de los documentos que el demandado tiene en su poder
para que este los aporte”

HECHO SEGUNDO: Es FALSO, ya que como se expreso en
el hecho anterior la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ no
tiene conocimiento alguno del supuesto contrato de compra
venta presentado en el acervo probatorio de esta demanda
mucho menos del valor que dice haber acordado la
demandante LUZ AIDA GUTIERREZ con el sefior JORGE
HELI GAMBA MARTINEZ y mucho menos de las condiciones
contractuales por el bien inmueble registrado con matricula
inmobiliaria No 50S5-1092557 ubicado en la Calle 22 sur Mo
24B-10.

HECHO TERCERO: Es FALSO como se expresé en el hecho
anterior la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ no tiene
conocimiento alguno del supuesto contrato de compraventa
presentado en el acervo probatorio y que no cuenta con los
requisitos necesarios para su legalidad, mucho menos del
OTRO SI, que supuestamente fue realizado el dia 22 de
noviembre de 2017.

HECHO CUARTO: Es CIERTO, si corresponden los linderos
descritos dentro de la demanda a los del bien inmueble
propiedad de mi poderdante.

HECHO QUINTO: Es FALSO como se expreso en el hecho
tercero la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ no tiene
conocimiento alguno del supuesto contrato de compra venta
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presentado en el acervo probatorio mucho menos del OTRO
S| que supuestamente fue realizado el dia 22 de noviembre dé
2017 ni de las supuestas clausulas alli pactadas, por
consiguiente es imposible para mi poderdante dar
cumplimiento a algo de lo cual no tenia conocimiento.

HECHO SEXTO: Es FALSO como se expres6 en el hecho
anterior la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ no tiene
conocimiento alguno del supuesto contrato de compra venta
presentado en el acervo probatorio mucho menos del OTRO
S| que supuestamente fue realizado el dia 22 de noviembre de
2017 donde se establecia fecha y hora para la firma de la
supuesta escritura del bien inmueble con matricula inmobiliaria
No 50S-1092557 ubicado en la Calle 22 sur No 24B-10, es de
aclarar Sefior Juez que con este hecho queda mas que
demostrada la mala fe del sefior JORGE HELI GAMB.
MARTINEZ puesto que este sefnor, ejerciendo como abogadso
si tuvo tiempo para realizar el supuesto contrato de
compraventa con la demandante LUZ AIDA GUTIERREZ,
pero no de informar a su clienta de esta firma haciéndola
incurrir en un presunto incumplimiento.

HECHO SEPTIMO: FALSO, como se ha expresado de forma
precisa mi poderdante la sefora MARIA CECILIA
BOHORQUEZ no tiene conocimiento alguno del supueste
contrato de compra venta presentado en el acervo probatoric
mucho menos del OTRO SI, tampoco de las condiciones
contractuales que se pactaron aparentemente en estos dos
supuestos contratos incluyendo la entrega del bien inmueble a
la demandada.

PARAGRAFOQO: Es de aclarar que dentro de los hechos no
existe HECHO OCTAVO, se repiten los hechos sexto vy
séptimo, por lo que se contestara bajo el orden presentadc
dentro de la demanda en aras de evitar un error procesal para
su despacho Sefior Juez.

HECHO SEXTO: Es FALSO, ademas mi poderdante nunca
tuvo o ha tenido la posesion del bien inmueble registrado con
matricula inmobiliaria No 50S-1092557 ubicado en la Calle 22
sur No 24B-10, como se pretende hacer ver en esta demanda,
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por consiguiente, tampoco ha recibido ningtn tipo de usufrucio
por concepto de arrendamientos del predio. Es el sefor
JORGE HELI GAMBA MARTINEZ quien hasta la fecha sigue
usufructuando los canones de arrendamiento del predio como
quedara probado con la solicitud de los contratos de
arrendamiento a los arrendatarios de los locales comerciales y
apartamentos de dicho bien inmueble, a saber: a). Locales
Comerciales: ANDRES QUINTANA, BEATRIZ RODRIGUEZ,
DARIO (desconocemos el apellido) y b). VIVIEND=:
MARTHA AZUCENA SARMIENTO y OTRA PERSONA dg =
cual desconocemos datos. '

JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, aprovechandose de g
mi poderdante es una persona de la tercera edad sin ningurniz
formacién académica, ha manejado de manera fraudulenta &i
bien inmueble de propiedad de mi apoderada no solo
recibiendo los usufructos sino violentandole el derecho a
disponer de su bien mediante amenazas y procesos ficticios
como el adelantado en el Juzgado 50 Civil del Circuito, bajo
radicado No. 11001310302720130063200 de reorganizacion,
donde se pretendia insolventar a la sefiora MARIA CECILIA
BOHORQUEZ, a traves de los documentos falsos que alli se
aportaron, entre otros: dos titulos valor denominados pagaré,
uno a nombre de MARGOT DEL CARMEN MARTINEZ
CARDENAS por valor DOSCIENTOS NOVENTA MILLONES
DE PESOS MCTE ($290.000.000) y otro a nombre de MARIA
LUISA ORDONEZ YANEZ por valor de DOSCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($250.000.000),
también se encontraron Estados Financieros falsos firmados
por el Contador Publico CARLOS ALFONSO RAMIREZ;
denuncias sobre la perdida de libros contables que nunca
existieron y muchos otros delitos los que fueron expuestos
dentro de la denuncia presentada ante la Fiscalia General de
la Nacién el dia 19 de enero de 2021, que se dejara en
conocimiento de su despacho.

El proceso del Juzgado 50 terminé por DESESTIMIENTO
TACITO el dia 11 de octubre 2019, puesto que mi poderdante
desestimo por ser falsas todas y cada una las pruebas
aportadas por el sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ.
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Tambien sera probado dentro de este proceso la relacionr
delincuencial que tienen el sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ y la sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ, puesto que
no solo los une la realizacion de este supuesto contrato de
compraventa del bien inmueble de propiedad de la sefiora
MARIA CECILIA BOHORQUEZ sino el vinculo en aparentes
delitos de estafa en contra del estado Colombiano tal como se
muestra en la noticia del diario el Tiempo del 24 de abril 2010,
con titular “familia a la que se le atribuyen estafas por mas de
4000 millones: el terror de las aseguradoras” donde de manerza
directa se acusa al sefior JORGE HELI GAMBA MARTINE:
de la comisién de dichos delitos.

Al revisar el expediente del Juzgado 33 Administrativo dei
Circuito Judicial en el que el sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ inicia una accion de reparacién directa sobre los
hechos presentados por las noticias del diario EI Tiempo
anteriormente mencionadas, se encontré un auto de fecha 20
de junio del 2019 donde la sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ es
excluida del tramite procesal de ese despacho, si bien esto no
tiene relevancia dentro del litigio que nos atane se justifica en
aras de demostrar que existe el vinculo entre la demandante y
el sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ con el fin de
causar un detrimento patrimonial a mi poderdante.

También se aportara el proceso disciplinario que cursa en el
Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplinaria bajo radicado 11001110200020180593801,el
cual solicitamos sea requerido por su despacho para que sea
tenido como prueba dentro de este proceso, en este proceso
bajo la gravedad del juramento el sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ asegura nunca haber sido el apoderado de la
sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ ni haber vendido el
predio que hace parte de este litigio.

HECHO SEPTIMO: FALSO ya que como se expresd en el
hecho anterior la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ no
tiene conocimiento alguno del supuesto contrato de compra
venta presentado en el acervo probatorio de la demanda
mucho menos de las condiciones contractuales ni las posibles

clausulas de incumplimiento que se hayan pactado en éste.
CALLE 10 NO. 20 -35, OFICINA 395G, CUARTO PISO - CENTRO COMERCIAL PUERTO PRINCIPE —
SAN ANDRESITO SAN JOSE - BOGOTA A€
TELEFONO: 3134711106
CORREO ELECTRONICO: GAMBARUTH@HOTMAIL.COM

A A
141






Ruth Magnolia Gamba Rubiar.c
Abogada

HECHO NOVENO: FALSO, como se ha expresado de forma
precisa mi poderdante la sefiora MARIA CECILIA
BOHORQUEZ no tiene conocimiento alguno del supuesic
contrato de compra venta presentado en el acervo probatorio
mucho menos del OTRO SI, tampoco de las condicionas
contractuales que se pactaron aparentemente en estos dos
contratos incluyendo la entrega del bien inmueble a Iz
demandante, por consiguiente, mi poderdante no ha causads
ningln perjuicio econdmico a la sefiora LUZ AIDA
GUTIERREZ ALFONSO relacionado con el DANC
EMERGENTE y el LUCRO CESANTE.

Notese Sefior Juez, que dentro de este hecho se afirma que ia
sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO realiz6 un pago por
valor de SEISCIENTOS NOVENTA MILLONES DE PESOS
MCTE ($690.000.000) bajo las condiciones descritas en el
supuesto contrato, pero es extrafo que el Juzgado 32 Civil del
Circuito no haya notado que los recibos de pago y paz y salvo
presentados en el acapite probatorio, uno de ellos fue expedido
el 17 de octubre del afio 2014 fecha para la cual adn no se
habia realizado el supuesto negocio de compraventa.
Nuevamente vemos la mala fe del demandante al querer
enganar al Juzgado 32 con un documento que no corresponde
al supuesto contrato de compraventa que nos tiene en litigio.
Teniendo en cuenta esta consideracion, cual es el dafio
emergente que se quiere hacer ver dentro de este hecho si es
inexistente el recibo de pago y paz y salvo que ellos aluden
como presentado?

HECHO DECIMO: FALSO, si bien la sefiora MARIA CECILIA
BOHORQUEZ suscribié un poder con el sefior JORGE HEL]
GAMBA MARTINEZ, esto no significaba que el sefior podia
disponer del bien inmueble registrado con matricula
inmobiliaria No 50S-1092557 ubicado en la Calle 22 sur No
24B-10 propiedad de mi poderdante, sin consultar con ella
cualquier tipo de negocio o transaccion que se pretendiera
realizar, ahora Sefior Juez nétese que dentro del poder
otorgado por la sefiora CECILIA al sefior JORGE HELI
GAMBA MARTINEZ NUNCA se autorizd a éste para recibir
dinero y mucho menos a nombre propio como aparentemente
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se hace ver en este litigio. Es obligacion del abogado velar po:
los derechos e intereses de sus prohijados, es evidente en esie
caso que el sefor JORGE HELI GAMBA MARTINEZ como
profesional del derecho omitié por completo este principio al
punto tal que una prueba simple de su deslealtad para con mi
cliente es que el abogado que presenta esta demanda trabaja
con el sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ puesto que
desde el mismo correo electrénico del sefor JORGE HEL!
GAMBA MARTINEZ se present6 la reforma de la demanda
como aparece en el acapite de pruebas en el numeral (12)
como _copia de envio de la reforma de la demanda al juzgado
32 civil _del circuito, donde el correo utilizado _es:
juriscol79@yahoo.com.co_mismo_de nofificacion del sefior
JORGE HELI GAMBA MARTINEZ para que quede en
constancia de este despacho que el abogado ha actuado de
manera temeraria para con mi prohijada pasando por alto el
estatuto de abogados y todos los preceptos legales dados por
el Consejo Superior de la Judicatura con respecto a la ética y
lealtad profesional de un abogado.

PARAGRAFOQO: Senor Juez es de aclarar que se repite el
numeral NOVENO, se contestarda en el mismo orden
presentado en la demanda en aras de la transparencia
procesal.

HECHO NOVENO: FALSO ya que la demandante si conocia
la direccidn del sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ con
quien se realizd el aparente negocio juridico motivo de esta

demanda y quien contaba con todos los datos de la sefora
MARIA CECILIA BOHORQUEZ.

PETICION EN FORMA INDIVIDUALIZADA Y CONCRETA
DE LOS MEDIOS DE PRUEBA T

Solicito, Sefor Juez, sean decretadas, practicadas y tenidas
en cuenta las siguientes pruebas:

A.DOCUMENTALES: Se admita y tenga como tal, las
documentales que se adjuntan a esta demanda por ser
documentos cruciales para demostrar los hechos en que
se erigen las pretensiones de esta demanda, por
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consiguiente, son utiles, necesarias y pertinentes, por lo
que se solicita su decreto:

1.

2.

3.

Contrato de compraventa una hoja, como se hizo llegar
en el traslado, OTROSI firmado.

Historial de las investigaciones disciplinarias que le
figuran al sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ.
Copia del memorial presentado por el apoderado de la
sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ en el Juzgado
50 Civil del Circuito.

. Recibos de pago de pago y paz y salvo fechado el 17

de octubre de 2014.

. Solicitamos Sefior Juez, se requiera para que el sefior

JORGE HELI GAMBA MARTINEZ suministre los
contratos de arrendamiento de los locales comerciales
y apartamentos de vivienda del bien inmueble objeto
del presente litigio. Como se explicé anteriormente la
sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ no recibe
canones de arrendamiento ni tiene contacto con
ninguno de los arrendatarios de la casa por ORDEN
EXPRESA del sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ.

. Sefior Juez solicitamos a su despacho se sirva solicitar

copia completa del proceso disciplinario que cursa ante
el H.C.S.J. en contra del sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ donde reposa la diligencia en la que el
sefior afirma de manera expresa y bajo la gravedad del
juramento que nunca ha sido el apoderado de la sefiora
MARIA CECILIA BOHORQUEZ.

. Solicitamos se entreguen los estados financieros y

demas soportes contables y financieros de la sefiora
LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO con el fin de
verificar la procedencia del supuesto dinero que la
demandante dice haber cancelado, esto para poder
demostrar bajo que modalidad fue pagada dicha
compraventa.

. Se aporta declaracion extra juicio bajo juramento en la

que mi poderdante afirma que no tuvo ni tiene ningun
portafolio bancario a su nombre.

. Denuncia presentada ante la Fiscalia General de la

Nacidén en contra de los sefores: JORGE HELI
GAMBA MARTINEZ, MARIA LUISA ORDONEZ
YANEZ, MARGOT DEL CARMEN MARTINEZ
CARDENAS, CARLOS ALFONSO RAMIREZ Y LUZ
AIDA GUTIERREZ ALFONSO por los delitos de Abuso
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de Confianza, Estafa de mayor cuantia, Falsedad en
documento privado y Concierto para delinquir.

10. Auto del Juzgado 33 Administrativo donde se
evidencia que existia un vinculo anterior a la firma del
supuesto contrato de compraventa presentado a su
despacho, entre la sefiora demandante LUZ AIDA
GUTIERREZ ALFONSO y el sefior JORGE HELI
GAMBA MARTINEZ

11. Revocatoria de poder del sefior JORGE HELI
GAMBA MARTINEZ

12. Copia del envi6 de la reforma de la demanda al
juzgado 32 civil del circuito donde se evidencia que el
correo utilizado es el de juriscol79@yahoo.com.co
mismo de notificacion del sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ.

13. Copia de la Hoja No. 5 del expediente de Reparacion
Directa No. 2018-00353 donde se evidencia la relacién
matrimonial del sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ y la sefiora LEISDY YURLEY RAMIREZ
SICACHA

14. Copia del Recibo de pago de derechos de crédito y
derechos herenciales.

15. Copia del Pagaré por la suma de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS MCTE ($50.000.000) a favor
de Francisco Torres Rodriguez.

B.TESTIMONIALES: Solicitamos se nos permita hacer
interrogatorio de partes a:

1. JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, quien puede ser
ubicado en la Carrera 16 No. 75 — 72, oficina 204 de la
ciudad de Bogota, correo electronico
juriscol79@yahooo.com.co

2. LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO, solicitamos que el
apoderado nos suministre la direccion de notificacién o
que dicha notificacion se haga a través de s
apoderado. ;

3. LEISDY YURLEY RAMIRZ SICACHA, Direccion de
notificacion: Calle 22 Sur No. 24B — 31 de Bogota.

4. BLANCA YADIRA SARMIENTO: Direccién de
notificacion: Calle 22 Sur No. 24B - 31 de Bogota.

5. ZULAY CECILIA ROA SARMIENTO, Direccion de
notificacion: Calle 22 Sur No. 24B — 31 de Bogota.
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6. MARTHA AZUCENA SARMIENTO, Direccién d=
notificacion: Calle 22 Sur No. 24B — 31 de Bogota.

7. JAIME ALBEIRO SARMIENTO, Direccién de
notificacion: Calle 22 Sur No. 24B — 31 de Bogota.

8. AURA JEANET TORRES SORA, ELSA ROCIC
TORRES SORA, DIANA MARIA TORRES SORA,
herederos del sefior FRANCISCO TORRES
RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), Direccion de notificacion:
Carrera 48 No. 153 — 22 del Barrio Mazurén, Bogota.

9. JOAQUIN LOZADA HERRERA, Direccion de
notificacion: Av Primero de Mayo No. 24F — 54 Sur

10. HERMES QUINTANA, ANA BEATRIZ RODRIGUEZ
GIRALDO, JOSE DARIO LOPEZ PATINO, ANA DEL
SOCORRO CARVAJAL, Direccién: Calle 19 No. 19 -
19 Sur de esta ciudad.

11. PEDRO CRISANTO MENDOZA, CRISTIAN
RINCON Y ECCEHOMO GAMBA, Direccion de
notificacion: Carrera 162 No. 75 — 72.

12. ALBENIS QUINTANA BRAND, Direcciéon de
notificacién: Carrera 32 No. 64 — 33.

13. JULIAN MARMOLEJO Y OSCAR RAMOS,
Direccion de notificacion: Carrera 21 No. 122 — 1

14. JOSE ALONSO, LEONARDO GUTIERREZ,
Direccion de notificacion: Calle 6 Sur No. 1 — 28.

ANEXOS

Con la presente contestacién de demanda, anexo:
- Poder para actuar.

- Documentos de pruebas documentales

NOTIFICACIONES

A LA DEMANDANTE: LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO:

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 8 del Decreto 806
de 2020, bajo la gravedad del juramento declaro que
desconozco la direccion fisica, el teléfono fijo y/o celular y el
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correo electrénico de la demandante, de los testigos
desconozco numero celular y correo electrénico.

Solicito que el apoderado nos suministre la direccion de
notificacidon o que dicha notificacion se haga a través de su
apoderado.

A LA DEMANDADA: MARIA CECILIA BOHORQUEZ

Direccién: Calle 10 No. 20 — 35, OFICINA 395G, Cuarto Piso,
Centro Comercial Puerto Principe, San Andresito San
José, Bogota D.C.

Celular: 313 471 11 06

Correo electrénico: gambaruth@hotmail.com

A LA SUSCRITA APODERADA JUDICIAL DE LA PARTE
DEMANDADA:

RUTH MAGNOLIA GAMBA RUBIANO

Direccion: Calle 10 No. 20 - 35, OFICINA 395G, Cuarto Piso,
Centro Comercial Puerto Principe, San Andresito San
José, Bogota D.C.

Celular: 313471 11 06

Correo electrénico: gambaruth@hotmail.com

Del Senor Juez,

Cordialmente,

Lol b B

C.C. No. 52.362.514
T.P. No. 241.700 del H.C.S.J.
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Sefior:
JUZGADO TREINTA Y DOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA

BOGOTAD. C.

MARIA CECILIA BOHORQUEZ, mayor de edad, vecina y con domicilio en la ciudad de
Bogota, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.451.093, expedida en Bogota,
'~ obrando en mi propio nombre y representacién, confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
"~ SUFICIENTE a la Doctora RUTH MAGNOLIA GAMBA RUBIANO, Abogada en ejercicio,
mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.362.514 expedida en Bogota, con Tarjeta Profesional N. 271.400 expedida por el
Honorable Consejo Superior de la Judicatura para que en mi nombre y representacion ante
su despacho presente la CONTESTACION DE LA DEMANDA VERBAL DE MAYOR
CUANTIA bajo radicado No. 2019-540, interpuesta por la sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ.

Mi apoderada queda ampliamente facultada para recibir, conciliar, desistir, transigir,
conciliar, sustituir, renunciar, reasumir el presente poder especial y las demas facultades
que sean necesarias conforme al articulo 77 el C.G.P, de tal manera que no se diga en
ningun momento que le hicieron falta atribuciones para el cumplimiento del mismo.

Sirvase Sefior Juez reconocer personeria a mi apoderada en los términos y para los efectos
del presente poder.

Atentamente,

Acepto el poder,

ﬁt@lk Combg R

RUTH MAGNOLIA GAléIBA RUBIANO

C. C. No. 52.362.514 de Bogota.
T.P.No.241.700delH. C. S. de la J.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

205707

ad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021), en
I“‘N’"icana Cincuenta Y Siete (57) del Circulo de Bogota D.C., comparecié: MARIA CECILIA BOHORQUEZ ,
identificado con Cédula de Ciudadania 41451093, presenté el documento dirigido a SENOR JUZGADO TREINTA Y
DOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA y manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y
acepta el contenido del mismo como cierto.

/Ma,,,;o @U/{,-d« ‘(bé\ﬁa‘fi’?"""f
60vmng71imol

----- Firma autégrafa - - - - - 18/01/2021 - 10:13:27

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar on la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuari
personales y las politicas de segurid
Civil.

| se dvo tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
de Ia informacién establecidas por la Registraduria Nacional d\1 Estado

LEON GUILLERMO PICO MORA

ta Y Siete (57) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado

Consulte smﬂmento en www.notariasegura.com.co
: fnico de Transaccion: 60vmng711mol
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Senor )
JUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: 2019-564
DTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.
DDO: JAVIER ALFONSO PINEDA LOPEZ

MILTON DAVID MENDOZA LONDONO identificado como aparece al pie de mi firma,
en mi condicién de apoderado judicial de la parte demandante, me permito presentar la
liquidacion de crédito conforme a las disposiciones previstas en el articulo 446 del
Caodigo General del Proceso y a lo ordenado en la sentencia proferida dentro del
presente asunto .

Del sefior Juez,

L et

MILTON DAVID MENDOZA LONDONO
C.C. 1.072.651.285
T.P. 234.556




CREDITO No. 5705058000083902

TITULAR

JAVIER ALFONSO PINEDA LOPEZ

TASA DE MORA

FECHA DE LIQUIDACION

FECHA DEMANDA

DIAS MORA

VALOR UVR EN FECHA LIQUIDACION
(TOTAL PESOS)

CAPITAL VENCIDO 24.707.201,55

(CAPITAL EN PESOS)

INTERESES DE MORA

27/07/2016 $521.099,34
27/08/2016 $526.245,69
27/09/2016 $531.534,65
27/10/2016 $536.876,78
27/11/2016 $542.272,59
27/12/2016 $547.722,64
27/01/2017 $533.227,46
27/02/2017 $558.787,60
27/03/2017 $564.403,63
27/04/2017 $570.076,10
27/05/2017 $575.805,58
27/06/2017 $581.592,65
27/07/2017 $587.437,87
27/08/2017 $593.341,85
27/09/2017 $599.305,16
27/10/2017 $605.328,40
27/11/2017 $611.412,18
27/12/2017 $617.557,11
27/01/2018 $623.763,79
27/02/2018 $630.032,85
27/03/2018 $636.364,92
27/04/2018 $642.760,63
27/05/2018 $649.220,62
27/06/2018 $655.745,53
27/07/2018 $662.336,02
27/08/2018 $668.992,75
27/09/2018 $675.716,38
27/10/2018 $682.507,59
27/11/2018 $689.367,05
27/12/2018 $696.295,45
27/01/2019 $703.293,48
27/02/2019 $710.361,84
27/03/2019 $717.501,25
27/04/2019 $724.712,41
27/05/2019 $731.996,04
27/06/2019 $739.352,88
27/07/2019 $746.783,66
27/08/2019 $754.289,12
27/09/2019 $761.870,01

$24.707.201,55

(TOTAL  PESOS)
CAPITAL ADEUDADO 177.351.188,13
(CAPITAL EN PESOS)

INTERESES DE MORA $177.351.188,13

(CAPITAL
ADEUDADO EN §)

INTERESES DE PLAZO $71.602.711,16

KX XXX XXX XXX XN XK AHKNKXKXKNKNKNKNKNKNKXKNXXNXXXXXXXXXXXX

X

LIQUIDACION ACTUALIZADA

(TASA DE MORA)

21,50%

(TASA DE MORA)

21,50%
365

KX XXX XXX XX XXX XN XNKXKNKNKNKNKNKNKXKNKXXXXXXXXXXXXXX

X

(DIAS DE MORA)

SUBTOTAL

(DIAS DE MORA)

520

21,50%
13 de mar de 21
10 de oct de 19

520

(CAPITAL
ADEUDADO EN $)

$24.707.201,55

(INTERESES DE
MORA)

$518.744
$514.257
$509.720
$505.355
$500.532
$495.884
$473.024
$485.495
$481.065
$480.269
$470.094
$464.199
$458.483
$452.257
$445.858
$439.643
$432.897
$426.334
$419.229
$411.938
$405.582
$397.922
$390.448
$382.398
$374.537
$366.086
$357.426
$348.958
$339.877
$330.988
$321.473
$311.732
$303.031
$292.843
$282.851
$272.193
$261.732
$250.589
$239.196
$15.615.141

(CAPITAL
ADEUDADO EN §)
$177.351.188,13
(INTERESES DE
MORA)

$54.322.912

(TOTAL
LIQUIDACION)
$71.602.711,16

(CAPITAL (TOTAL
ADEUDADO EN §) (INTERESES ) INTERESES DE PLAZO LIQUIDACION)
SUMATORIA $202.058.389,68 + $69.938.053 $71.602.711,16 = $343.599.154
10 de oct de 19
ABONOS REALIZADOS
VLR PAGADO INT. AMORTIZACION VLR PAGADO INT.
FECHA VALOR CORRIENTES CAPITAL MORA
29-09-2020 $ 16.000.000,00 $ 8.250.921,55 $ 2.115.666,46 $ 2.700.511,78
29-09-2020 $ 14.000.000,00 $ 7.677.980,57 $ 2.202.010,29 $ 1.397.940,55
TOTAL $ 15.928.902,12 $ 4.317.676,75 $ 4.098.452,33
TOTAL ABONOS $ 24.345.031,20
TOTAL
LIQUIDACION $ 319.254.122,87




