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José Francisco Rodriguez, en calidad de apoderado general del sefior FRANCISCO
RODRIGUEZ HUERFANO, demandado en la presente accion ejecutiva, solicito con
todo respeto se revoque el auto del 15 de Julio de 2021 a través del cual se decreta
la medida cautelar de embargo, en el entendido que tal decision rifie con la
rigurosidad que dicha importante decision amerita y exige desde lo establecido por
el legislador en la ley 1564 de 2012, esto en el punto que de conformidad con el
articulo 599 resulta evidentemente necesario que exista la presentacion de una
demanda y el consecuente mandamiento ejecutivo en contra del demandado,
defectos sustancial y factico que se exponen a continuaciéon y basicamente
fundados en la indebida interpretacién de la norma y a la indebida recepcion de la
demanda ejecutiva, cuando lo idoneo y legalmente sefialado para continuar con el
juez de conocimiento que libro la sentencia era tramitar la solicitud de ejecucion?.

DE LA FALTA DE COMPETENCIA ANTE LA DECISION DE PRESENTAR
DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA

1 “Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucién con
base en la sentencia, ante el juez del conocimiento.”
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Asi las cosas tenemos que la ley adjetiva reza que: “Desde la presentacion de la
demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del
gjecutado.”

Lo anterior demuestra que el extremo demandante prefiri6 presentar demanda
ejecutiva, omitiendo el procedimiento especial contenido en el articulo 306 del
coédigo General del Proceso, demanda que evidentemente debid ser sometida a
reparto y en razon de la cuantia -minima- le corresponderia conocerla a un juez de
pequefias causas y en atencion al domicilio del demandado, de Bogota.

Ruego se tenga en cuenta que definitivamente la voluntad del extremo demandante
fue presentar demanda ejecutiva pues incluso consiente de la extemporaneidad en
su radicacion, solicito el juego de copias autenticas tanto del fallo confirmatorio
como de la liquidacion de costas aprobada por este despacho en su momento, ello
para acudir a la via judicial a través de demanda ejecutiva -inevitablemente
sometible a reparto-.

Ahora bien, resulta pertinente sefialar que tanto el extremo -ahora- demandante
como este despacho conocen el tramite de revision que cursa actualmente el fallo
gue se acad se pretende recaudar, incoado dada la obtencion de pruebas
sobrevinientes de suma importancia, tales como la confesién de la demandante en
punto de que “no manejaron las cuentas bancarias ni las relaciones financieras con
las distintas entidades asociadas al grupo RODRIGUEZ.”, o de “...no tuvieron la
capacidad ni la libertad de manejar y disponer de los recursos que como
consecuencia de las actividades desarrolladas por el grupo RODRIGUEZ
ingresaron a su patrimonio a través de sus cuentas bancarias.”

asi entonces, la interposicion de esta accion ejecutiva podria resultar atemporal, ello
en el entendido en que cuando se revoque la decision adoptada en el proceso
declarativo, se solicitara la devolucion de los pagos eventualmente realizados o
mejor los aca solicitados aunado al incidente de perjuicios que por ejemplo esta
temeraria demanda ejecutiva, el correspondiente mandamiento de pago y el decreto
de medidas que acé nos ocupa, pues sin duda el embargo y retencion de los dineros
de propiedad del sefior demandado Francisco Rodriguez le causara terribles dafios
y perjuicios.

Es relevante por lo anterior recordar que la ley adjetiva sefiala que: “El juez
rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando
esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos
ordenara enviarla con sus anexos al que considere competente.” Puntual mandato
gue obliga al juez a remitir el expediente al juez competente, en este caso tal y como
se precisara anteriormente al juez de pequefias causas y competencia multiple de
Bogota, pues itero, la cuantia de la demanda ejecutiva que nos ocupa no supera los
40 salarios minimos mensuales legales vigentes.



DE LA ILEGALIDAD DEL DECRETO DE MEDIDAS AL CARECER DE
MANDAMIENTO EJECUTIVO

Tal y como se preciso al inicio de este escrito, mal haria su Sefioria si se decretasen
medidas cautelares sin verificar y constatar que los requisitos para tal decreto se
cumplan a cabalidad, pues bien, resulta necesario precisar que el auto a través del
cual se libr6 mandamiento ejecutivo, ha sido impugnado dada la ilegitimidad del
mismao.

Su Sefioria, ruego que de manera subsidiaria y si no se lograra demostrar la
ilegitimidad del decreto de medidas cautelares dentro de este proceso ejecutivo,
solicito de manera respetuosa se de estricta aplicacion al articulo 599 del Codigo
General del Proceso, que reza:

“...podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el
diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucién para responder por los
perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion
debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto
gue la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelaciéon. Para
establecer el monto de la caucién, el juez deberéa tener en cuenta la clase de bienes
sobre los que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho
de las excepciones de mérito.”

Su Sefioria en razén de lo anteriormente expuesto y de conformidad a la teoria aca
expuesta en punto que, habilmente el actor presentd la demanda ante este Juzgado
omitiendo el tramite pertinente, llevando -de manera errada- al juzgado a conocer
una demanda ejecutiva de minima cuantia, cuando es evidente la ausencia total de
competencia de los juzgados civiles del circuito, existe otra importante falencia, y
es:

AUSENCIA ABSOLUTA DE PODER ESPECIAL PARA LA PRESENTACION DE
LA DEMANDA EJECUTIVA —decisiOn extrapetita-

Su Sefioria, este extremo echa de menos el poder especial que la favorecida en la
providencia otorgé al profesional del derecho que aca posa de apoderado de la
demandante para incoar la demanda ejecutiva, maxime cuando las pretensiones
resultan de orden pecuniario.

Como es conocido su sefioria, el derecho de postulacion y el eventual
reconocimiento de personeria juridica para actuar en la demanda que aca nos
ocupa requiere de la correspondiente solicitud de reconocimiento, pero ademas la



norma ha establecido todo un protocolo para presentar los mandatos en esta nueva
era de la virtualidad, requisitos estos que no se acataron por parte del extremo
demandante.

Por todo lo anterior sefior Juez, elevo respetuosamente esta,

SOLICITUD:

Ruego que con fundamento en la conocida teoria del antiprocesalismo o el auto
ilegal, que dispone que aquellas providencias ilegales no gozan de ejecutoria y no
logran firmeza dados sus defectos, ruego se revoque la decisién aca impugnada a
través de la cual se ordena emitir oficios de embargo de los dineros de propiedad
de mi mandante y por el contrario se ordene enviar al juzgado competente y
correspondiente -de conformidad con el respectivo traslado- la presente demanda
ejecutiva de minima cuantia.

De manera subsidiaria y si no fuese de recibo la fundada exposicién aca dada, ruego
se requiera al extremo demandante para que proceda a constituir la caucién de la
qgue trata el articulo 599 del codigo General del Proceso en procura de los derechos
de mi mandante.

De usted, atentamente,

AAW___T__ s
w" ‘—F_—_—‘ P-——.D N“‘

= il

J SE FRANCISCO RODRIGUE
Ce ula de ciudadania N°. 80.814.770
Tarjeta profesional N°. 245.944 del Consejo Superior de la Judicatura
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Senor
JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. 5. D.
Ref. Proceso verbal Declarativo — Responsabilidad Civil
Extracontractual.
Demandante. Juan David Chacén Suarez y otro.
Demandado. HDI Seguros S.A. y otros.
Radicado. 11001310303220210007300
Asunto. Contestacion de Demanda.

Obrando en mi calidad de Apoderado Especial de la Llamada en Garantia TIMON S. A.,
sociedad legalmente constituida, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D. C.
identificada con NIT. No. 800.166.412-6, por medio del presente escrito me permito contestar la
demanda y proponer los medios de defensa en los siguientes términos:

L. A LAS PARTES
1. A La Parte Actora

Son los sefialados en los numerales 1.1. y 1.2.
2. A laParte Pasiva
Son los indicados en los numerales 2.1, 2.2., y 2.3. y se agregan:

Llamada en Garantia: TIMON S.A., sociedad legalmente constituida, con domicilio principal
en la ciudad de Bogota D. C. identificada con NIT. No. 800.166.412-6, representada legalmente
por el sefior Rodrigo Vasquez, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania N®
19.291.007 de Bogota D. C.

Apoderado de la Llamada en Garantia: Carlos Julio Buitrago Vargas, mayor de edad, vecino
de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania N*® 79.968.910 de Bogot4 D.C.,, y tarjeta
profesional 198.687 del Consejo Superior de la Judicatura.

IL. A LAS DECLARACIONES

1. A la Declaracion Primera. Dado que la pretension no estd encaminada a mi representada,
no puedo aceptar u oponerme a la misma. Sin embargo, cabe precisar que la presente
pretension carecer de fundamentos de hecho y de derecho que vinculen a la sociedad
TIMON S.A. con el objeto de la litis por cuanto no es directa ni solidariamente responsable
de los supuestos juridicos de indole patrimonial y moral ocasionados a los demandantes.

2. A la Declaracion Segunda. Dado que la pretension no estd encaminada a mi representada,
no puedo aceptar u oponerme a la misma. Sin embargo, cabe precisar que la presente
pretension carecer de fundamentos de hecho y de derecho que vinculen a la sociedad
TIMON S.A. con el objeto de la litis por cuanto no es directa ni solidariamente responsable
de los supuestos juridicos de indole patrimonial y moral ocasionados a los demandantes.
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A la Declaracion Tercera. Dado que la pretension no estd encaminada a mi representada,

no puedo aceptar u oponerme a la misma. Sin embargo, cabe precisar que la presente
pretension carecer de fundamentos de hecho y de derecho que vinculen a la sociedad
TIMON S.A. con el objeto de la litis por cuanto no es directa ni solidariamente responsable
de los supuestos juridicos de indole patrimonial y moral ocasionados a los demandantes.

A la Declaracion Cuarta. Dado que la pretension no esta encaminada a mi representada,
no puedo aceptar u oponerme a la misma. Sin embargo, cabe precisar que la presente
pretension carecer de fundamentos de hecho y de derecho que vinculen a la sociedad
TIMON S.A. con el objeto de la litis por cuanto no es directa ni solidariamente responsable
de los supuestos juridicos de indole patrimonial y moral ocasionados a los demandantes.

Al Acapite III. PERJICIOS PATRIMONIALES O PECUNARIOS Y NO PECUNARIOS.

A los PERJUCIOS PECUNARIOS O PATRIMONIALES

1.1. A la Incapacidad Determinada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias

Forenses. Dado que la pretensiéon no estd encaminada a mi representada, no puedo
aceptar u oponerme a la misma. Sin embargo, si llegara a determinarse que es contra la
sociedad Timo SA, me opongo en el sentido que la misma pretension carecer de
fundamentos de hecho y de derecho que vinculen a la sociedad TIMON S.A. con el objeto
de la litis por cuanto no es directa ni solidariamente responsable de los supuestos juridicos
de indole patrimonial y moral ocasionados a los demandantes.

De igual forma es pertinente indicar que el aca demandante si bien es cierto que se
encontraba dentro del vehiculo accidentado como acompanante es cierto igualmente que
se encontraba en su calidad de su trabajador como auxiliar de camioneta al servicio de la
sociedad Alianza Temporal SAS, en el hipotético caso que la ARL a la cual se encuentra
afiliado el mismo, debié conforme ala Ley 100 de 1993, los Decretos 1295 y 1836 de 1994, y
las demas normas que los reglamente o modifiquen, serd la empleadora quien debe cubrir
dicha pretension, en razon a que el accidente se produjo en cumplimiento de su relacion de
caracter laboral.

1.2. Al Lucro Cesante:

1.2.1. Lucro cesante Pasado o Consolidado: Dado que la pretensién no esta encaminada a

mi representada, no puedo aceptar u oponerme a la misma. Sin embargo, si llegara a
determinarse que es contra la sociedad Timo SA, me opongo en el sentido que la
misma pretension carecer de fundamentos de hecho y de derecho que vinculen a la
sociedad TIMON S.A. con el objeto de la litis por cuanto no es directa ni
solidariamente responsable de los supuestos juridicos de indole patrimonial y moral
ocasionados a los demandantes.

De igual forma es pertinente indicar que el acd demandante si bien es cierto que se
encontraba dentro del vehiculo accidentado como acompanante es cierto igualmente
que se encontraba en su calidad de su trabajador como auxiliar de camioneta al
servicio de la sociedad Alianza Temporal SAS, en el hipotético caso que la ARL a la
cual se encuentra afiliado el mismo, debié conforme a la Ley 100 de 1993, los Decretos
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empleadora quien debe cubrir dicha pretension, en razéon a que el accidente se

produjo en cumplimiento de su relacion de caracter laboral.

Lucro Cesante Futuro: Dado que la pretension no estd encaminada a mi
representada, no puedo aceptar u oponerme a la misma. Sin embargo, si llegara a
determinarse que es contra la sociedad Timo SA, me opongo en el sentido que la
misma pretension carecer de fundamentos de hecho y de derecho que vinculen a la
sociedad TIMON S.A. con el objeto de la litis por cuanto no es directa ni
solidariamente responsable de los supuestos juridicos de indole patrimonial y moral
ocasionados a los demandantes.

De igual forma es pertinente indicar que el acd demandante si bien es cierto que se
encontraba dentro del vehiculo accidentado como acompanante es cierto igualmente
que se encontraba en su calidad de su trabajador como auxiliar de camioneta al
servicio de la sociedad Alianza Temporal SAS, en el hipotético caso que la ARL a la
cual se encuentra afiliado el mismo, debid conforme a la Ley 100 de 1993, los Decretos
1295 y 1836 de 1994, y las demas normas que los reglamente o modifiquen, sera la
empleadora quien debe cubrir dicha pretension, en razon a que el accidente se
produjo en cumplimiento de su relacion de caracter laboral.

2. Dafios Morales o Extrapatrimoniales:
2.1. Dafio Moral:

2.1.1.

2.1.2.

A la peticion de Condena: Dado que la pretensiéon no estd encaminada a mi
representada, no puedo aceptar u oponerme a la misma. Sin embargo, si llegara a
determinarse que es contra la sociedad Timo SA, me opongo en el sentido que la
misma pretension carecer de fundamentos de hecho y de derecho que vinculen a la
sociedad TIMON S.A. con el objeto de la litis por cuanto no es directa ni
solidariamente responsable de los supuestos juridicos de indole patrimonial y moral
ocasionados a los demandantes.

De igual forma es pertinente indicar que el acd demandante, si bien es cierto que se
encontraba dentro del vehiculo accidentado como acompanante, es cierto igualmente
que se encontraba en su calidad de su trabajador como auxiliar de camioneta al
servicio de la sociedad Alianza Temporal SAS, en el hipotético caso que la ARL a la
cual se encuentra afiliado el mismo, debid conforme a la Ley 100 de 1993, los Decretos
1295 y 1836 de 1994, y las demas normas que los reglamente o modifiquen, no le
cancelen el mencionado rubro, serd la empleadora quien debe cubrir dicha pretension,
en razon a que el accidente se produjo en cumplimiento de su relacion de caracter
laboral.

A la peticion de Condena: Dado que la pretension no estd encaminada a mi
representada, no puedo aceptar u oponerme a la misma. Sin embargo, si llegara a
determinarse que es contra la sociedad Timo SA, me opongo en el sentido que la
misma pretension carecer de fundamentos de hecho y de derecho que vinculen a la
sociedad TIMON S.A. con el objeto de la litis por cuanto no es directa ni
solidariamente responsable de los supuestos juridicos de indole patrimonial y moral

Aeacionadoe a laoe domandanfec
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De igual forma es pertinente indicar que el acd demandante, si bien es cierto que se
encontraba dentro del vehiculo accidentado como acompanante, es cierto igualmente
que se encontraba en su calidad de su trabajador como auxiliar de camioneta al
servicio de la sociedad Alianza Temporal SAS, en el hipotético caso que la ARL a la
cual se encuentra afiliado el mismo, debié conforme a la Ley 100 de 1993, los Decretos
1295 y 1836 de 1994, y las demas normas que los reglamente o modifiquen, no le
cancelen el mencionado rubro, serd la empleadora quien debe cubrir dicha pretension
al Trabajador, en razon a que el accidente se produjo en cumplimiento de su relacion
de caracter laboral, y no a la sefiora Maria Teresa Suarez Medrano, en calidad de
madre del trabajador.

3. Dafio ala Vida en Relacion
3.1. A la peticion de Condena: Dado que la pretension no esta encaminada a mi representada,
no puedo aceptar u oponerme a la misma. Sin embargo, si llegara a determinarse que es
contra la sociedad Timo SA, me opongo en el sentido que la misma pretension carecer de
fundamentos de hecho y de derecho que vinculen a la sociedad TIMON S.A. con el objeto
de la litis por cuanto no es directa ni solidariamente responsable de los supuestos juridicos
de indole patrimonial y moral ocasionados a los demandantes.

De igual forma es pertinente indicar que el aca demandante, si bien es cierto que se
encontraba dentro del vehiculo accidentado como acompanante, es cierto igualmente que
se encontraba en su calidad de su trabajador como auxiliar de camioneta al servicio de la
sociedad Alianza Temporal SAS, en el hipotético caso que la ARL a la cual se encuentra
afiliado el mismo, debi6 conforme a la Ley 100 de 1993, los Decretos 1295 y 1836 de 1994, y
las demas normas que los reglamente o modifiquen, no le cancelen el mencionado rubro,
sera la empleadora quien debe cubrir dicha pretension, en razon a que el accidente se
produjo en cumplimiento de su relacién de caracter laboral.

4. A la peticion de Condena: Indexacion, me opongo por carecer de fundamentos de hecho y
de Derecho.

5. ALOS HECHOS

1. Al hecho primero. No le consta a mi representada por cuanto se indican hechos ajenos a
ella, razén por la cual deberd se probado dentro del presente proceso con el acervo
probatorio allegado que legitime tal afirmacion.

2. Al hecho segundo. No le consta a mi representada por cuanto se indican hechos ajenos a
ella, razon por la cual debera se probado dentro del presente proceso con el acervo
probatorio allegado que legitime tal afirmacion.

3. Al hecho tercero. No le consta a mi representada por cuanto se indican hechos ajenos a ella,
razon por la cual debera se probado dentro del presente proceso con el acervo probatorio
allegado que legitime tal afirmacion.
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Al hecho cuarto. No le consta a mi representada por cuanto se indican hechos ajenos a ella,

razon por la cual debera se probado dentro del presente proceso con el acervo probatorio
allegado que legitime tal afirmacion.

Al hecho quinto. No le consta a mi representada por cuanto se indican hechos ajenos a ella,
razon por la cual debera se probado dentro del presente proceso con el acervo probatorio
allegado que legitime tal afirmacion.

Al hecho sexto. Es cierto conforme la documental adjunta al expediente.

Al hecho séptimo. No le consta a mi representada por cuanto se indican hechos ajenos a
ella, razon por la cual debera se probado dentro del presente proceso con el acervo
probatorio allegado que legitime tal afirmacion. De igual forma, teniendo en cuenta que se
trata de un accidente en ejercicio de su labor para la cual fue contratado, corresponde a la
Administradora de Riesgos Profesionales y en su defecto a su empleadora la sociedad
Alianza Temporal SAS, atender lo correspondiente a las afectaciones en su salud, conforme
lo establece la norma especial laboral, art. 199 a 226 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y la
Seguridad Social, asi como lo establecido en la Ley 100 de 1993 y las demas normas que lo
complementen, reglamenten o modifiquen.

Al hecho octavo. No le consta a mi representada por cuanto se indican hechos ajenos a ella,
razoén por la cual debera se probado dentro del presente proceso con el acervo probatorio
allegado que legitime tal afirmacion. De ser cierto, se establece que la ARL y su empleador
atendieron el accidente y no tendriamos los aca demandados responsabilidad en los dafios
patrimoniales, morales o extrapatrimoniales.

Al hecho noveno. No le consta a mi representada por cuanto se indican hechos ajenos a
ella, razén por la cual debera se probado dentro del presente proceso con el acervo
probatorio allegado que legitime tal afirmacion.

Al hecho décimo. No le consta a mi representada por cuanto se indican hechos ajenos a
ella, razon por la cual debera se probado dentro del presente proceso con el acervo
probatorio allegado que legitime tal afirmacion.

Al hecho décimo primero. No le consta a mi representada por cuanto se indican hechos
ajenos a ella, razon por la cual debera se probado dentro del presente proceso con el acervo
probatorio allegado que legitime tal afirmacion.

Al hecho décimo segundo. No le consta a mi representada por cuanto se indican hechos
ajenos a ella, razon por la cual debera se probado dentro del presente proceso con el acervo
probatorio allegado que legitime tal afirmacion.

Al hecho décimo tercero. No le consta a mi representada, como quiera que dentro del
acervo probatorio aportado con el libelo de la demanda no se encuentra prueba que
legitime tal afirmacion.

6. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO Y PERJUICIOS
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Me opongo a la estimacion de perjuicios realizada por la parte actora en razén a que la misma

carece de fundamentos de hecho y de derecho que hagan exigible el pago de dichos
emolumentos pues, en relacién con la obligacion de pagos econdmicos por concepto de
PERJUICIOS PATRIMONIALES (lucro cesante pasado y lucro cesante futuro), DANOS
MORALES O EXTRAPATRIMONIALES y DANO A LA VIDA EN RELACION como quiera
que la sociedad TIMON S.A. no es directa ni solidariamente responsable de los supuestos
facticos y juridicos de indole patrimonial y moral ocasionados a los demandantes, toda vez
que no se observa prueba alguna que configure un hecho generador del dafio causado al
demandante por parte de mi representada y que pueda ser imputable a esta.

Z. FUNDAMENTOS DE DERECH

Sustento la contestacion y las excepciones del capitulo siguiente en los articulos 96, 101, 282y
concordantes, 368, ss. y concordantes del Cédigo General del Proceso, articulos 2347, 2356 y
concordantes del Cddigo Civil, articulos 7, 144, 145, 146, de la Ley 769 de 2002 del Cddigo
Nacional de Transito y Transportes, cada una en lo pertinente. Los articulos 199 a 226 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y la Seguridad Social, asi como lo establecido en la Ley 100 de
1993 y las demds normas que lo complementen, reglamenten o modifiquen.

8. EXCEPCIONES DE FONDO

1. INEXISTENCIA DE RESPONSANILIDAD POR INEXISTENCIA DEL NEXO
CAUSAL.

Para la existencia de responsabilidad imputable a un tercero es necesario la concurrencia
simultanea de tres elementos esenciales, estos son, el dafio, hecho generador del dafo y nexo
causal. Bajo esta premisa es preciso sefialar que, frente al nexo causal se tiene que esté se
refiere a aquella relacién necesaria entre el hecho generador y el dafio alegado que permite
vincular el uno con el otro en razoén que sin la existencia del primero el segundo no hubiera de
generarse; es decir una relacion causa y efecto.

Frente a esto, sefiala el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia que sera carga del actor,
dentro del libelo de la demanda, probar la existencia de tal relacion mediante el medio mas
idoneo que este tenga, con el fin de permitir que el juez evidencie con certeza y eficiencia el
vinculo determinante entre un hecho y una consecuencia.

Es entonces de ello que, del andlisis de la demanda y sus anexos se logra concluir la
inexistencia entre el hecho generador, el dafio presuntamente generado y el nexo causal
respecto de mi representada, por cuanto de los argumentos tanto facticos como juridicos
expuestos por la parte actora no se expresa en ningin momento el vinculo causal que existiria
entre el actor y mi poderdante, impidiendo ello evidenciar un nexo causal entre el hecho
generador y el dafio presuntamente creado. Asi mismo, se tiene que no es claro el nexo causal
del hecho, y por consiguiente el del dafio, por cuanto el informe de accidente de transito no es
claro en determinar la causa por la cual se dio el siniestro, toda vez que, si bien en el informe
se determina causal 139 también se senala falla en la via que podrian afectar la actividad
riesgosa que se estaba ejecutando,



BYB LEGAL

De lo descrito se logra deducir la no existencia de una relacion de hecho o de derecho clara y

obvia de los sucesos, que permita establecer el vinculo causal del accidente sufrido entre el
vehiculo de placas VEG677 y los presuntos danos del actor por lo que esta excepcion esta
llamada a prosperar.

2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

Aplicable a la totalidad de las pretensiones con base en lo expuesto en el capitulo de oposicion
a las pretensiones, fundamentos de derecho y razones de defensa, pues no existe sustento
factico ni juridico que establezca que mi representada es deudora de las obligaciones
pretendidas en este proceso.

Asi mismo cabe resaltar que la demanda en su acapite de pretensiones no persigue la
responsabilidad de mi representada, razéon por la cual no hay una obligacion directa o
indirecta por la que deba responder mi poderdante.

Es un hecho significativo, que el accidente se produjo en virtud de la labor para la cual se
encontraba contratado, esto es Auxiliar de Camioneta, al servicio o contrato laboral con la
sociedad Alianza Temporal SAS, razén por la cual y conforme lo indicado por el mismo
demandante, fue la empleadora la que atendid el accidente de este, dio el aviso a la ARL a la
cual lo tenia afiliado.

Conforme los mismos hechos de la demanda, se indica que la ARL a la cual se encontraba
afiliado a dado el tratamiento y debid cancelar conforme a las normas especiales de caracter
laboral las obligaciones a su cargo y por el porcentaje de pérdida de capacidad.

3. FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA.

Se tiene que la presente accion en contra de mi representado no esta llamada a prosperar toda
vez que no se encuentra legitimado por pasiva en razon a la falta de vinculacion con el
siniestro pues, como es notable del libelo de la demanda y sus anexos, TIMON S.A. no se
encuentra determinado dentro de los supuestos facticos expuestos por cuanto el vehiculo de
placas VEG677 a la fecha de ocurrencia del accidente no era propiedad de mi representado.

Cabe resaltar que, del acervo probatorio se tiene que el vehiculo que se encuentra vinculado
con el sinestro es propiedad de SERVIENTREGA S.A.y, por tanto, la custodia de este estaba en
cabeza de la mencionada empresa; razon por la cual la presente excepcion esta llamada a
prosperar.

Asi mismo cabe resaltar que la demanda en su acapite de pretensiones no persigue la
responsabilidad de mi representada, razén por la cual no hay una obligacion directa o
indirecta por la que deba responder mi poderdante.

Es un hecho significativo, que el accidente se produjo en virtud de la labor para la cual se
encontraba contratado, esto es Auxiliar de Camioneta, al servicio o contrato laboral con la
sociedad Alianza Temporal SAS, razén por la cual y conforme lo indicado por el mismo
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demandante, fue la empleadora la que atendio el accidente de este, dio el aviso a la ARL a la

cual lo tenia afiliado.

Conforme los mismos hechos de la demanda, se indica que la ARL a la cual se encontraba
afiliado a dado el tratamiento y debid cancelar conforme a las normas especiales de caracter
laboral las obligaciones a su cargo y por el porcentaje de pérdida de capacidad.

4. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA Y COBRO DE LO NO DEBIDO.

Solicita el demandante el pago de sumas de dinero que no son debidas por mi representada
TIMON S.A. por cuanto, no le asiste responsabilidad a la antes mencionada en la ocurrencia
del siniestro pues, de los hechos expuestos por la parte actora, no se logra vincular a mi
poderdante ni se le endilga cargo alguno, razones por las cuales no se encuentra vinculo
alguno que relacione los hechos con mi representada. Asi mismo, cabe sefialar que tampoco le
asiste responsabilidad de las lesiones ocasionadas en la humanidad del accionante en el
entendido que las mismas son producto de una actividad peligrosa de la cual le asisten cargas
y responsabilidades que por voluntad acepto.

Teniendo asi que, carece el accionante de fundamento legal y factico en contra de TIMON S.A.
dando ello que las sumas solicitadas en pago de dafos patrimoniales a mi representada
generarian un enriquecimiento sin causa del demandante y un consecuente empobrecimiento
a mi representado sin fundamentos juridicos para tal.

Asi mismo cabe resaltar que la demanda en su acapite de pretensiones no persigue la
responsabilidad de mi representada, razén por la cual no hay una obligacion directa o
indirecta por la que deba responder mi poderdante.

Es un hecho significativo, que el accidente se produjo en virtud de la labor para la cual se
encontraba contratado, esto es Auxiliar de Camioneta, al servicio o contrato laboral con la
sociedad Alianza Temporal SAS, razén por la cual y conforme lo indicado por el mismo
demandante, fue la empleadora la que atendid el accidente de este, dio el aviso a la ARL a la
cual lo tenia afiliado.

Conforme los mismos hechos de la demanda, se indica que la ARL a la cual se encontraba
afiliado a dado el tratamiento y debid cancelar conforme a las normas especiales de caracter
laboral las obligaciones a su cargo y por el porcentaje de pérdida de capacidad.

Por lo anterior, esta la presente excepcion llamada a prosperar.
5. PRESCRIPCION.

Formulo la presente excepcion con base en lo estipulado en el articulo 282 del C. G. del P., se
invoca la excepcion de prescripcion de todas aquellas acreencias, obligaciones o derecho que
por el transcurrir del tiempo hayan fenecido teniendo en cuenta que los hechos objeto del
presente litigio tuvieron ocurrencia el 26 de marzo de 2013.



BYB LEGAL

Cabe resaltar, que la mencionada excepcion no constituye allanamiento, confesion o aceptacion

de mi representada a los hechos expuestos y las pretensiones solicitadas.
6. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito al despacho declarar cualquier otra excepcidon que resulte probada en el curso del
presente proceso derivada de la Ley.

VI. A LAS PRUEBAS
A LAS DOCUMENTALES

A. Alos numerales 1 al 14, en cuanto corresponda a su valor probatorio.

B. A la Declaracion de Terceros. Me opongo a su decreto por no cumplir con lo establecido
en la parte final del primer inciso del art. 212 del CGP [...] « y enunciarse
concretamente los hechos objeto de prueba» (negrilla del suscrito), lo cual no aparece en
la solicitud, si no que se refiere de manera general a los hechos de la demanda, sin
determinar sobre cuales, hechos, lo que va en contra del derecho de defensa de las
partes demandadas, teniendo en cuenta que su indeterminacion.

De igual forma solicito se sirva incorporar y se tengan como pruebas los siguientes:
Documentales:

Solicito se incorporen y se tengan como pruebas los siguientes documentos aportados con la
presente contestacion:

1. Los que aporto el demandante con la demanda en los numerales 1, 8, 9, 10, 11, 12 y 13.
2. Los documentos aportados por los otros demandados.
3. Las que de oficio decrete el Despacho.

Interrogatorio de Parte:
De igual forma solicito se tengan como prueba los siguientes interrogatorios:

1. Ruego al sefior juez, se sirva sefalar fecha y hora para que comparezca el demandante,
el sefior JUAN DAVID CHACON SUAREZ quien es mayor de edad, en calidad de
victima, para que absuelva interrogatorio a instancia de parte, sobre los hechos de la
demanda, la contestacién y las excepciones, que le practicaré en forma oral o presentaré
en sobre cerrado que aportaré en el momento procesal correspondiente.

2. Ruego al sefor juez, se sirva senalar fecha y hora para que comparezca el demandante,
la seiora MARIA TERESA SUAREZ MEDRANO quien es mayor de edad, en calidad
de victima, para que absuelva interrogatorio a instancia de parte, sobre los hechos de la
demanda, la contestacidn y las excepciones, que le practicaré en forma oral o presentaré

on cobhre corrado Aatie arortfard on ol momenta Aroaceceal carracrondionto
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VII. ANEXOS
1. Los documentos enunciados en el acapite de pruebas.

2. Poder debidamente conferido por Timoén S.A.
3. Certificado de Existencia y Representacion Legal de Timoén S.A.

VIIL. NOTIFICACIONES

Para todos los efectos legales, las partes recibiran notificaciones, asi:

a) A los demandantes, su apoderado y a las demandadas en las direcciones aportadas en
la demanda.

b) Al suscrito, las recibiré en la secretaria de su Despacho, o en la Carrera 10 numero 19-65,
Oficina 803 de Bogotd, teléfonos: 3423714- 3424653; Cel.: 3107651310, o al correo

electronico: notificaciones@byblegal.com

Del senor Juez, Atentamente,

CARLOS JULIO BUITRAGO VARGAS
C. C. No. 79.968.910 de Bogota D.C.
T. P. No. 198.687 del C. S. de la]J.



