8/11/22, 15:20 Correo: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
RECURSO EN SUBSIDIO DE APELACION REF: PROCESO DIVISORIO No. 2018-005,
adelantado por JAIME SANTANA ROBERTO en contra de MARIO SANTANA ROBERTO.

FREDY ORLANDO MORALES RUIZ <expertosenderechofomr@gmail.com>
Mar 8/11/2022 3:14 PM
Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Atentamente

FREDY ORLANDO MORALES RUIZ
CELULAR:314.225.5484
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Bogota D, C, 8 de noviembre de 2022.

SENORES: )
JUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.

REF: PROCESO DIVISORIO No. 2018-005, adelantado por JAIME
SANTANA ROBERTO en contra de MARIO SANTANA ROBERTO.

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION (AUTO
DE FECHA 3 DE NOVIEMBRE DE 2022)

FREDY ORLANDO MORALES RUIZ, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.096.512.259 de Curiti Santander, con Tarjeta Profesional No.
248.871 del Consejo Superior de la Judicatura, y con domicilio en la ciudad de
Bogotd, de conformidad al poder otorgado, interpongo recurso de
reposicion en subsidio de apelacidon en contra del auto que resuelve la
nulidad y la niega de fecha 3 de noviembre de 2022, de conformidad a
las siguientes precisiones:

1.- El juzgado niega la nulidad de indebida notificacién, toda vez que la
certificacién de la empresa menciono que, si residen en la direccidon
aportada, y que por esta razon se encuentra debidamente notificada.

2.- Pero también argumenta que la presunta irregularidad fue subsanada
0 saneada al actuar la persona y sin proponerla oportunamente.

3.- No obstante no tuvo en cuenta que el proceso esta viciado de nulidad
absoluta por no garantizar la trasparencia en las actuaciones y la legitima
garantia en las mismas, es tan asi que incluso la misma fiscalia manifesté
la indebida notificacion el 7 de octubre de 2022, en la investigacion
110016000050201841296 en contra del mismo demandante y que se va
a investigar incluso al aqui juez, por tantas irregularidades entre ellas
tener por saneada una nulidad en debido proceso, diligencias que se
ponen de presente parcialmente.
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Por ello, deberemas empezar por citar el tipo penal al cual se alude por parte del
denunciante:

El delitp de FRAUDE PROCESAL del articulo 453 del C.P. literalmente expresa “£f
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el tipo penal refiere a gue debe usarse por el autor o participes del hecho un
ento para inducir en error al servidor publico, y &n este caso np se encuentra

?ﬂ;‘mﬁﬁmﬁ}?ﬁmﬁamr que en este caso se presenta una disputa entre los hermancs
Foli d M ]ILBER.T_U SANTANTA ROBERTO respecto del inmueble identificado con el
PiSOS oo (o nmobiliaria 50N-645661, el cual fue construido entre ellos, haciendo tres
ades de vivienda y locales separados. \
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divid !?:tn:uwta, el sefior JAIME (propietario del 25%) presenta una demanda para
de su hermang Mlglnmmen;h incluso una férmula para llevar a cabo la misma, en contra

O (propietario del 75%), la cual eorresponde al Juzgado 32 Civil del
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“reconocimiento de las mejoras supuestamente realigadas en un monto de $219.000.000.00,
cuando jamas se hizo dicha inversion; y que contrato a una ﬁrma de arquitectos profesionales
que avalaron el supuesto peritaje, fundado solo en fotqgraﬁas; que a la demanda civil se
allegaron documentos que el demandante cita como F’I\CTUPAS de adquisicion de tales
mejoras, que no cumplen con los requisitos de la ley tributaria.

Sobre la notificacion del articulo 292 del CGP, refiere que se contratd a la EMPRESA DF

MENSAJERIA OSACA — servicios motorizados SAS; y que a pesar que la comunicacion debi6

ser entregada en sus manos, aparece firmado un sefior DIEGO RAMIREZ C.C. 6.899.261,
persona que no es conocida en el predio ni en el sector, y al que no le corresponde ese
numero de cédula. Que esto llev a que el Juez fuera inducido en error, concluyendo que el
demandado se negd a presentar oposicién, y emitio su fallo decretando como ciertas todas y
cada una de las pretensiones del demandante, en el que se ordena dividir el bien y pagar la
suma de $219.000.000.00 al demandante.
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4.- Como se puede ver claro en la investigacién penal mencionan la
indebida notificacidn, es por esta razdn que se iniciara investigacion penal
en contra del juez 32 Civil del Circuito, ya que incluso realizada la
diligencia de secuestro no importd que viviera un adulto mayor y una nifa
menor, es por ello que se solicitara imputacion de cargos por que no se
respetd el debido proceso y el derecho de defensa.

PRETENSIONES

1.- REVOCAR el auto de fecha 3 de noviembre de 2022, y en su lugar
conceder la nulidad de lo actuado.

2.- SUBSIDIARIAMENTE conceder la apelacién.

Agradezco su atencion,

- B

FREDY ORLANDO MORALES RUIZ

CC. 1.096.512.259 de Curiti Santander

TP. 248.871 del Consejo Superior de la Judicatura.
E-mail: expertosenderechofomr@gmail.com
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