RAD. 110013103004201800482 FL.123

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA D. C
{1 ENE. 202

Se reconoce personeria al Dr. ELIBERTO AREVALO
ANTONIO, como apoderado judicial de la demandada MARIA AURORA
PINZON SANCHEZ en los términos y para los efectos del poder
arrimado via correo electronico y que milita a folio 106 del
informativo.

En auto de la misma fecha se proveerd sobre recurso de
reposicion y en subsidio apelacién radicado por el apoderado aqui
reconocido.

Notifiquese

El Juez, | Q&\/WM

GERMAN PENA BELTRAN
(2)

JUZGADOQ 49, CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior provndencna se notifica por
ESTADO No. @
Hoy

LaSria. <1 2 ENE. 2027 %
RUTH MARGARITA MIM ALENCIA

YRP.-
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D. €. 1.1 ENE. 202
I.-ANTECEDENTES:

El apoderado judicial de la parte demandada presenfa
recurso de reposiciéon y en subsidio de apelaciéon contra el auto de
fecha siete (07) de octubre de 2021, notificado por estado el ocho
(08) de octubre del mismo afo, por medio del cual se ordend el

desglose del despacho comisorio a peticidon de la parte actora.

El apugnante bdsicamente sefiala que el apoderado de la
actora ha actuado en todo el proceso. desde el inicio y en el
mandato - poder esta insita la facultad de desistir de la demanda y
de sus pretensiones, por asi haberlo autorizado la poderdante
sefiora Leydy Yohana Leal'Soto, agrega qué el dia 9 de abril de
2021 entre las horas 12:00 m a 3:09 de la tarde el comisionado
Juzgado 45 Civil Municipal de Bogota, plasmo en el acta del
diligenciamiento que el apoderado actor DESISTIA de la diligencié,
pero ese desistimiento, no es paralizacion, se torna como definitivo
por cuanto esa facultad la tenia el apoderado actor, desde el
momento en que se otorgd poder, pues si lo que pretendia era la
suspension temporal de la diligencia asi debié haber motivado la
causal y asi lo debié haber plasmado en el acta y en los audios,

pero ello no se encuentra indicado asi dentro de acopio probatorio.

Por lo anterior solicita se revoque el auto de fecha 7 de
octubre de 2021, en caso de no acceder a ello se conceda el

recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta que el apoderado remiti6 copia del

recurso al apoderado de la parte actora, se prescinde del traslado

en los términos del paragrafo del articulo 9 del decreto 806 de
2020.
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El apoderado descorre el traslado en los términos del escrito

que obra a folio 118 a 120 del informativo.

Surtido el tramite respectivo, para resolver se hacen las

siguientes,

II.- CONSIDERACIONES:

1.- El recurso de reposicidén estd consagrado el Coédigo
General del Proceso para que el Juzgador revise sus propias
decisiones con el fin de examinar si en ellas se cometieron errores
in procedendo o in judicando y en caso de ocurrir. alguno de estos
yerros reformarlo o revocarlo, en consideracién al g'rado del
equivoco, segun los lineamientos del articulo 318 de la codificacion

en cita.

Descendiendo al caso concreto ha de decirse que de entrada
se avizora la improsperidad del recurso, toda vez que en primer
lugar ya se profirié6 sentencia -el 19 de marzo de 2019-, misma
que se encuentra debidamente ejecutoriada, sin que en la

oportunidad se haya formulado ningun reparo contra la misma.

En segundo lugar es ilégico pensar en poner en movimiento
el aparato judicial para esperar una sentencia y desistir de una
diligencia de entrega que, como en el caso de marras, es propia de
esta clase de proceso y nadie pretende esperar una sentencia para

guardarla sin que la misma cumpla con su objeto.

En tercer lugar precisamente al existir una sentencia
debidamente ejecutoriada, el desistimiento expresado vya no és
procedente como lo mal interpreta el profesional del derecho que
representa a la demandada, pues iterase el proceso ya habia

culminado ya fue terminado en virtud de dicha providencia y no

- por los argumentos que expresa el recurrente.
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Tal “desistimiento” expresado de cara a la practica de una
diligencia ordenada en cumplimiento de la sentencia no puede en
ningln momento cobijar los efectos de ese mismo fallo proferida
en este asunto, el que se halla debidamente ejecutoriada y en que
que se ordend, precisamente, la entrega del bien objeto de la
demanda y la Litis por el demandado recurrente en favor del

demandante.

Finalmente y revisado el tramite surtido "en el
diligenciamiento del comisorio tenemos que el comisionado sefialo
el dia 04 de octubre de 2019 para adelantar la entrega del inmueble
(folio '25) , mas ese dia el actor solicito la suspension de la
diligencia por cuanto infornﬁo a dicho estrado que la demandada
de habia comprometido para hacer su entrega voluntaria dentro de
los 20 dias siguientes (folio 39) ; ; mas como la pasiva incumplié
su compromiso solicito el sefialamiento de fecha y hora para
llevarla a cabo y fue asi como por auto del 15 de diciembre de
2019 el comisionado sefialo fecha para el 9 de abril de 2021 ( folio
70) vy en dicha diligencia fue cuando el actor manifest6 desistir de
ssa diligencia aduciendo que lo presentaba por los motivos de
salud de sus moradores , solicitando el sefialamiento de nueva

fecha y hora para adelantarla.

De lo expresado en parrafo anterior ha de convenirse
interpretando adecuadamente el querer y la finalidad de lo
solicitado por el demandante que ciertamente no era su intencion
desistir de la entrega sino de su practica inmediata, tanto asi que lo
que pidié fue el sefialamiento de fecha posterior para continuarla.
Asi que su indebida manifestacién de la figura juridica por el
aducida no puede ahora servir de soporte para que el demandado,

echando mano de una falta de lealtad profesional, intente e eludir

su obligacién de entregar el bien que tiene en tenencia
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Por lo anterior y sin mas consideraciones se mantiene la

decisidén objeto de recurso de reposicidn.

Se negara el recurso de apelacién por no encontrarse el auto
de fecha 7 de octubre de 2021 como susceptible de alzada en los
términos del articulo 321 del C.G.P.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del

Circuito de Bogota,
RESUELVE:

10.- No REVOCAR el auto calendado siete (7) de octubre de

2021, por las razones antes expuestas.

20.- NEGAR, el recurso de apelacién por no encontrarse el

auto antes citado como susceptible del recurso de alzada.

30.- Por secretaria realicese el desglose ordenado el 7 de
octubre de 2021 - fol. 105-

Notifiquese

o (C s |wren

GERMAN PENA BELTRAN
(2)

JUZGADO 49°. CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.
Hoy

La sria. 1 2 ENE. 2022
RUTH MARGARITA Mlggg‘: %IiZI{AZ)

YRP.-




