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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C 10 DIC 202

Encontrandose al despacho el presente asunto, observa
el Juzgado que es menester realizar un control de legalidad, en los
términos del art. 132 del C.G.P., observando lo siguiente:

1.- Es reiterado decir que conforme lo norma el numeral
80 del art. 309 del estatuto procesal civil que el demandante debe
formular proceso contra el opositor triunfante a la diligencia de
secuestro dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria del auto
que decida la oposicién o del que ordene obedecer y cumplir lo
resuelto por el superior, so pena de levantar dicha cautela.

2.- Mediante proveido de fecha 15 de febrero de 2021
- fol. 153- el despacho negé el levantamiento de las medidas
cautelares por las razones alli indicadas, situacién que ademas fue
ratificada en auto de fecha 01 de julio de 2021 - fol. 174-

3.- Sin embargo, en el numeral 3° y el inciso final del
auto de fecha 20 de octubre de 2021 - fol. 182. Se afirmé que por
no haber el actor formulado la accién pertinente contra el opositor
en su oportunidad se levantaba el secuestro del inmueble cautelado
en este asunto.

4.- Revisadas las actuaciones surtidas y en especial la
norma acd citada asi como en el auto de fecha 20 de octubre de
2021, contrario a lo afirmado en dicho proveido tenemos que en el
caso de marras el interesado si acredité haber incoado en contra del
opositor en tiempo la accién del caso , inclusive antes de decidirse
la oposicidén al secuestro , pues en los folios 147 a 151 del cuaderno
1 - que el actor adosd en copia simple al informativo el dia 13 de
enero del afio que corre aparecen los autos del 6 y 26 de septiembre
de 2019 proferidos por el Juzgado 19 Civil Municipal de esta ciudad
mediante los cuales se inadmitié y admitié respectivamente, la
demanda declarativa interpuesta por Luz Virginia y David Alberto
Lozano Buitrago contra la aqui opositora Clara Ofelia Borges asi
como el proveido que lo corrigié — fol. 149 anverso, fol. 150-

3.- Por lo anterior es claro entonces que NO HABIA
LUGAR AL LEVANTAMIENTO de las medidas solicitadas, por lo que en
ejercicio del control de legalidad se ha de declarse sin valor y el
numeral 3° y el inciso final del auto de fecha 20 de octubre de 2021
— fol. 182.

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

>;




1) DECLARAR SIN VALOR Y EFECTO ALGUNO el numeral
3° y el inciso final del auto de fecha 20 de octubre de
2021 - fol. 182.

2) Oficiese al secuestre comunicandole que la medida de
secuestro sobre el inmueble encartado continua
vigente,

Notifiguese

N El Juez, C‘_\ QJLD\/ (1179—[\

GERMAN PENA BELTRAN
(2)

JUZGADO 49, CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 0138

Hoy Zya DIC 2021

2o (2)
RUTH MAN%F;I': MIRAND(A ALENCIA

YRP.-
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Se rechaza de plano la nulidad propuesta toda vez que las
nulidades son taxativas conforme al art. 133 del C.G.P., y segundo
la situacion advertida por el apoderado fue resuelta en proveido de
la misma fecha, por lo que debera estarse a lo alld resuelto.

Notifiquese

. El Juez, “\w /\

GERMAN PENA BELTRAN
(2)

JUZGADO 40, CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 0’13§ '

Hoy .
La Sria. M 1 3 DIC 7021
RUTH MARGARITA M(I%AN DA PALENCIA

YRP.-




