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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTAD. C. |98 §ET 2024

El apoderado judicial del tercero mtervmlente en el
,|nc1dente "de desembargo, formula recurso de reposiciéon y en
subsidio apelacién contra el auto que resoIvno el madente de
,Ievantamlento de embargo - : :

- Sostiene el recurrente que en este asunto quedo

'demostrado que los equipos de computo y oficina afectados. con la -

" medida cautelar,, fueron adquiridos por su representado a la firma
SANNIC TECNOLOGY S.A.S., y los puestos de trabajo a EZGO S.A.,
y posteriormente fueron entregados en comodato a la demandada
. FLOTA LA MAGDALENA S.A.

Aﬂrma que la prueba documental del contrato de
~ comodato no fue valorada en debida forma por el despacho porque
 ~Ia ley no exige en ningin momento que los documentos deban
- autenticarse para tener certeza sobre su fecha de elaboracion, que

tal documento no fue tachado de falso como tampoco se desconocié .- :

.en: Ios termlnos deI art. 272 del CGP.

En lo que tiene que ver con las prueba testimonial,
también se discrepa de las apreciaciones del despacho en cuanto a
" la jveracidad de -los testimonios, que dichas personas al ser

‘empleadas ‘de la empresa. que los recibi®6 en comodato son las

"indjcadas e idéneas para rendir testimonio, por conocer las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desenvolwo el

o contrato de comodato

- e e

Surtldo el traslado respectlvo, para resolver se hacen

Ias S|gu1ehtes CONSIDERACIONES.

Py " El" recurso de reposnaon esta consagrado en nuestro

estatuto procesal civil para que el Juzgador revise sus propias .
. decisiones con el fin de examinar si en ellas se cometieron errores
-in procedendo o in judicando y en caso de ocurrir alguno -de estos

" yerros reformarlo o revocarlo, en consideracion al grado del
equwoco, segun los lineamientos del art|cqu 318 del CGP.

Descendiendo al caso que ocupa la atenC|on del =

'despacho, ‘es de rigor, afirmar que las pruebas judiciales son los
‘medios sefialados por el legislador para crear en el juzgador la

certeza o el convencimiento sobre la verdad de los hechos que son “
materla de controver5|a con el fin de que él mismo apllque el .

N ordenamlento p05|t|vo a los casos concretos

La facultad de decretar pruebas en Ios procesos es una'

atr[buc10n discrecional del juez, pues las mismas deben cefiirse al
.asunto materia del proceso, rechazando in limine las legaimente
prohlbldas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
'|mpert|nentes y las mamﬂestamente superfluas

‘ El decreto y posterior practica de un-medio. probatorlo
~ -jpor el Juez dentro del proceso que d|r|ge el proceso se sustenta en
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que eI mismo sea pertinente, conducente y utll para cumplir con la

finalidad de demostrar los hechos en que se soporta una
‘determinada pretension, toda vez que constituye un derecho.de las
~partes, presentar pruebas y controvertir las que se presenten en su

4contra, de esa forma, la impertinencia, inutilidad y extralimitacion .
. en la peticién de la prueba debe ser objetivamente analizada por el

Aoperador judicial y ser evidente, pues debe tenerse presente que el
- rechazo de una prueba que legalmente sea conducente constituye
~una violacién del derecho de defensa y por ende a la contradlcaon,
mmersos en el concepto del debido proceso.

L Una vez esbozado lo anterior de cara a resolver la
vlnconformldad planteada por el apoderado judicial del tercero
“interviniente en el incidente de levantamiento de medida cautelar,
referente a la indebida valoracién de las pruebas aportadas y

§ o practlcadas este despacho no comparte la misma aprec1ac1on y por
- eso desde ya se mantendra la decision.

Cierto es y no es de desconOC|m|ento de este despacho

‘que los documentos no requieren autenticaciéon para su validez, que -

los: prlvados se presumen auténticos; solo que en. materia

probatorla, y a pesar que los mismos no fueron tachados de falsos -

ni-desprovistos de su autenticidad, al estar estos encaminados a
- determinar el tiempo de su constitucién, tal como se dijera en auto
_obJeto de reproche, no podian ser tachados de falsos por. el aqui

- demandante, porque no intervino en la constitucién del mismo,

aunado - que los testlgos tampoco conocen  su. contenldo,
‘oblpgaaones Yy demas : -

P - - ..ﬂ,,. .".
F R s

Es que. en materla probatorla no basta con presentar el

- 'documento y que al no ser este tachado de falso, tenga la validez
en el sentido que se pregona; -esto es la-fecha de constitucién -y su
V|genc1a, porque para ello existen otras circunstancias que le dan

certeza - al documento, para el caso podia - haber SIdO la

_'autentlcamon de las firmas de quienes en eI intervinieron.

3o Ahora en Io que respecta Ios testlgos, su vanrac1on no

_ fue a la ligera como se afirma, se pretende a través de este |
" incidente levantar las medidas practicadas sobre unos bienes. -

- _muebles de computo y demds, siendo que los testigos son de la

empresa demandada, desconocian cuales eran los bienes que

conformaban el comodato, ni S|qUIera tenian conoc1m|ento del

.contrato de comodato y peor ain no saben la calidad en que la-
. _demandada tiene los bienes; se itera, los testigos no fueron

y convmcentes en su dicho.

S . En V|rtud de lo anterior éste Despacho del Juzgado
- Cuarto Civil del CII"CUItO de Bogota D. C

RESUELVE

1 NO REVOCAR eI auto del 10 de agosto del 2021
2. En cuanto al SUbSIdIarlo de apeIaC|on el mlsmo se

concede en el efecto DEVOLUTIVO para ante el H. Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota -Sala Civil- para lo cual el apelante
.
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 -deberd suministrar las expensas necesarias para la reproduccion
“digital de los folios 1 a 3, 48 cdno 5, cuaderno 6 en adelante = -
" incluido el presente proveido, en el término legal so pena de ser :
' declarado desierto. | - B

3. Secretaria cimplase con lo normado-por el art.
322 num. 3-del CGP. '

Notifiquese R WX@/) '

El Juez -

" GERMAN PENA BELTRAN

JUZGADO 4°. CIVIL DEL
CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. 7
NOTIFICACION POR ESTADO - |-
La anterior providencia se notifica
por ESTADO No.fl
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