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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUIT»O DE BOGOTAD. C.
i9 3 SEP 2021 ﬁ

I.-ANTECEDENTES:

La apoderada judicial de la parte demandante presenta
recurso de reposicibn y en subsidio apelacién -fol. 37, 38 vy
anverso- contra el auto de fecha tres (03) de junio de 2021,
notificado por estado del cuatro (04) de junio de 2021, que milita a
folio 30 a 36 por medio del cual se resolvié el incidente de nulidad
'propuesto por el demandado.

Sefiala la apoderada recqrrente, basicamente que revisadas
las diligencias de notificacién realizadas en el proceso, propio es
decir que las mismas se surtieron bajo la ritualidad del
ordenamiento procesal vigente, sin reparo alguno, dado que, reitera
se desconocia el fallecimiento del demandado y su direccién de
notificaciéon, de tal modo que se realizaron los émplazamientos, en
debida forma, se publicé la valla en el inmueble pretendido, sin que
dentro de la oportunidad procesal hayé comparecido personé
alguna a hacer valer sus derechos. . |

Agrega que el despacho olvido pronunciarse respecto de las
pruebas practicadas en el caso de marras, desconociendo lo
dispuesto en el art. 138 del C.G.P. Bajo este entendido huelga decir
que debe conservarse la validez de las pruebas, maxime cuando
dentro de las mismas, se encuentra el interrogatorio de parte
realizado al sefior Jaime Eduardo Morales Gonzélez (g.e.p.d) quien

fallecid en el decurso del proceso.

Expone otros argumentos que se verifican del escrito que

contiene el recurso.

El apoderado del nulintante sefiala que, la resolucion que
declara la Nulidad es muy concisa, ya que se demostré que se
configura la causal de Nulidad preceptuada en el Articulo 133 No.8
del Codigo General del Proceso.
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“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debid ser citado”.

Por lo anterior solicita que se mantenga la decisiéon proferida
por el despacho.

Surtido el trdmite respectivo, para resolver se hacen las

siguientes,
II.- CONSIDERACIONES:

1.- El recurso de reposicidn estd consagrado el Codlgo
General del Proceso para que el Juzgador reV|se sus propla 3
decisiones con el fin de examinar si en ellas se cometieron errores
in procedendo o in judicando y en caso de ocurrir alguno de estos
yerros reformarlo o revocarlo, en consideraciéon al grado del
equivoco, segun los lineamientos del articulo 318 de la codificacion

en cita.

Descendiendo al caso de marras, es menester indicar a la
opugnante que, si bien segln su dicho el actor celebro contrato de
compraventa con el sefior Gonzélez Arias y desde ese momento
perdido el rastro de él, luego entonces, para la fecha de e
presentacién de la demanda, se desconocia su fallecimiento, lo
cierto es que ante tal eventualidad - perdida del rastro- la
apoderada como conocedora de las normas procesales debid
realizar las gestiones necesarias para logra ubicar al demandado,
asi por ejemplo pudo solicitar informacion a la fRégistraduria
Nacional sobre el citado sefior Gonzalez Arias si su documento de

identificaciéon habia sido dado de baja, por lo que al no hacer
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dichos trémites era seguro como ahora ocurrié que presentara la
nulidad por no haber vinculado a quien debia hacerlo en calidad de
herederos determinados e indeterminados, pues como ya se dijo en
el auto que resolvi6 la nulidad, jamas en ningun caso es viable que
se dirija la demanda contra un sujeto fallecido, toda vez que ya no
es persona de derechos ni obligaciones.

Ahora, en cuanto al tramite de notificaciones si bien se
hicieron conforme a la ritualidad procesal vigente, lo cierto es que
quien presentd la nulidad - heredero del demandado fallecido
Gonzalez Arias- no se podia hacer parte y tomar el proceso en el
estado en que se encuentre como equ1vocan”'lén’te lo aduce la
apoderada, porque precisamente la nulldad radlca en haber
presentado la demanda en contra de un falle_udq por es? es
que para subsanar dicha falencia el proceso dé'bé |n|c1'ar Qn contra
de los herederos determinados e lndetermmados Dues a"”duileln sa

Jllf{“.,‘i

pretendié demandar_en un comienzo no es suzeto de derechos V

obligaciones como ya se dijo. Y por ende carece de caDac:dad Dara

ser parte en algan proceso como demandante o como demandado.

Ahora cuestion distinta es que hablendose notlﬁcado aI
demandado de la demanda y en el transcurrir del proceso faIIece
es viable que sus herederos comparezcan y asuman el proceso en
el estado en que se encuentre. ' 4 .

En el punto de que las pruebas deben conservar la valldez
para lo cual la apoderada invoca el artlculo 138 deI C G. P ha de
indicarse la norma citada establece que “Ia nulldad solo
comprenderd la actuacion posterior al motlvo que Ia pI‘OdU]O
y que resulte afectada por este. Sin embargo, Ia prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservara su val:dez y
tendra eficacia respecto de qu:enes tuvieron Ia oportumdaﬁ
de controvertirla...” (Negrlllas fuera del texto original). Por ello ,
siendo acertado en este punto lo invocado por Ia demandante
habra de adicionarse la providencia lmpugnada en los termlnos
que establece la ley procesal , lo que |mpl|ca que los AUEVOS
demandados determinados que comparecieren al juicio podran
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solicitar la comparecencia de los testigos que acudieron al llamado
a declarar en este asunto para que si asi lo desean puedan
interrogarlos y con ello frente a ellos adquiera igualmente eficaciab_
la prueba practicada.

Finalmente no es adecuada la lectura que la censora
hace de la providencia que resolvi6 la nulidad, pues solo se duele
en sefialar que “no es de recibo tampoco el argumento del
despacho cuando afirma “muy poco viene a importar que el
actor no supiese de la muerte del demandado cuando
presento su demanda” (...)", al respecto el despacho sefialo que:

Por modo que en condiciones semejantes, res_u/taba
apenas natural que habiendo fa//ec:do él deméndadb sé
encaminase el actor a demandar a sus herederos qu;ehes
reemplazan a la persona del muerto en /o que foca cbn sus
derechos y obligaciones patrimoniales y por ende son los llamados
a enfrentar el proceso.

Mas como tales herederos no fueron demandados ni
citados para hacerse parte en el proceso, la nulidad se conflgura sin
atenuantes. , o
Para esos efectos, muy poco viene a importar que el
actor no supiese de la muerte del demandado cuando presento su
demanda. Porque lo cierto es que el demandado estaba muertc
tanto con ese conocimiento, como sin él.

Asi las cosas es suﬁCIentemente claro lo que el despacho
quiso decir, y en ninguno momento se ha /rrespetado la buena fe n/
de la apoderada ni de su poderdante, pues este despacho es
respetuoso de cada uno de los profesionales del derecho que actuan
en los distintos asuntos sometidos a nuestro conOC|m|ento y todos
son merecedores de respeto y decoro ; mas por el hecho de que la
togada esté en desacuerdo con el criterio adoptado, no quuere decir

que este juzgado le esta desconocimiento la buena fe con respecto

a si conocia o no del deceso del demandado, pues sin duda no hay

reproche alguno de su actuaciéon en este asunto desde eI punto de

| '

vista ético ‘profesional..
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En lo que respecta al recurso de apelacién, el mismo se
concede por encontrarse en listado como susceptible de apelacién
conforme al art. 321 del C.G.P., numeral 50.

En virtud de lo anterior éste Despacho del Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Bogoté D.C. |

II1.- RESUELVE:

1.- Adicionar el auto recurrido para indicar que conforme lo
establece el inciso unico del art. 138 del'C. G'del'P . las pruebas
practicadas dentro del proceso conservan su validez

1.- No REVOCAR, el auto de fecha tres(03) de-junio de
2021 (fol. 30 a 36), por las razones arriba anotadas. : .= . : |

2.-Para ante el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
esta ciudad, Sala Civil (reparto) y en el efecto devolutivo

concédase el recurso de apelacién, contra el proveido antes citado.

Permanezca el expediente en secretaria en los términos y
fines de que trata el art. 322 del C.G DEL P.

Por el apelante suministrese las expensas para compulsar
copia de la totalidad del expediente dentro del término de que
trata el art. 324 del C.G del P.

i

Notifiquese

El Juez, Q (\%@w\g /\

GERMAN PENA BELTRAN -

JUZGADQ 4°, CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior pl;ov1denc1a se notifica por
\
ESTADO NoX =

Hoy B4 StP 2021
La Sria. ,,,L\ :
5%

YRP.-



