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REPURLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D. C,, cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (20 19)

Asunto: Proceso Divisoric del sefior Victor Robinson Garcia
Hernandez contra la sefiora Ana Maria Herrera Rojas
Rad. 04 201700437 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso el curador ad litem
de la demandada contra la providencia que profirié el Juzgado Cuarto Civil

del Circuito de Bogota el 21 de agosto de 2019.
I. ANTECEDENTES

1. Mediante el citado proveido se decreté la venta en publica

subasta del inmueble objeto del proceso divisorio y se ordend su secuestro.

2. Inconforme, ¢l curador ad litem que se le designé a la demandada
promovid recurso de apelacién tras argumentar que en las consideraciones
de la sentencia se incurrié en yerros tales como: afirmar que la pasiva guardé
silencio, cosa que no es cierto, pues dio respuesta a cada uno de los hechos
de la demanda; que conforme al articulo 278 de la norma procesal surgen
reparos a la sentencia, toda vez que se le cercené el derecho de contradiccién,
se dijo que no propuso excepciones, cuando lo hizo bajo la nominacién de

“genérica” y, ademas, pidié la practica de pruebas.

Agrego, que la sentencia vulnera los derechos de menores toda vez que

la demandada es la responsable de la custodia de dos menores; el

1
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demandante es objeto de un proceso de alimentos en favor del menor que
habita en el inmueble; y que el actor incumplié con el pago de las cuotas

alimentarias.

Adiciond que la contestaciéon de la demanda reune los requisitos
legales; que el dictar sentencia anticipada es un deber méas no una facultad;
que aplicar la sentencia anticipada a este asunto, constituye un

prejuzgamiento en perjuicio del debido proceso.

II. CONSIDERACIONES

1. De manera inicial es importante aclararle al recurrente que la
providencia apelada es un auto y no una sentencia anticipada, como de

manera erronea lo afirma a lo largoe del escrito de apelacién.

Prevé al efecto el articulo 409 del Cédigo General del Proceso, entre
otros, que: “Si el demandado no alega pacto de indivision en la contestacién
de la demanda, el juez decretard, por medio de auto, la divisién o la venta
solicitada, segtin corresponda; en caso contrario, convocara a audiencia y en

ella decidira...”, auto que es apelable, al tenor de la misma disposicion.

De manera que al no haber alegado y probado el sefior curador ad litem
el denominado pacto de indivision, el juez estaba autorizado para decretar la
venta de la cosa en comuin a través del auto cuestionado, donde, ademaéas, se
plasmé que “Notificada la demandada, a pesar de que se opusieron a la
demanda, no presenté excepciones...”, lo que es cierto pues, en rigor, pedirle
al juez que declare la excepciéon que se configure dentro del asunto bajo la
denominacién de genérica, no constituye una auténtica excepcién, a lo que
se agrega que, conforme a la disposicion en cita, el tinico medio exceptivo de
fondo estaria constituido por el pacte de indivisién, y los hechos que
constituyen excepciones previas se deben invocar a través del recurso de

reposicién contra el auto admisorio.

2. Sobre este tipo de proceso la Corte Constitucional en Sentencia

C 791 de 2006 dijo que:

S}
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“En el proceso divisorio de venta de la cosa comun, el o los comuneros
demandantes buscan no permanecer en estado de indivisién a través de la
venta del bien -a lo gue no podrdn oponerse los demandados-, pretensién que
quedaria satisfecha cuando se logra tal cometido bien porque los demds
comuneros accedan a la propiedad de la cuota parte de aquellos y paguen el
valor correspondiente, ¢ bien porque finalmente el bien sea rematado con la
opcion en éste caso para cualquier comunero o un tercero de adquirir la
propiedad del bien, existiendo una divisién posterior ad-valorem. El medio
empleado por el legislador resulta adecuado y necesario a la consecucién del fin
establecido por cuanto los comuneros demandados podran ejercer el derecho
breferente de compra, conservando su calidad de comunero, sobre el derecho o
cuota parte del demandante, evitando asi que también pase a manos de terceros
por remate del mismo. Y, a la vez se podra satisfacer el interés del comunero
demandante de no permanecer en la comunidad a través de la venta de lo que
le corresponde sobre el bien comun. Asi mismo, debe indicarse que si el
comunero demandante busca ademds comprar el bien comiin, es decir, no sélo
desea dejar de pertenecer a la comunidad sino que también persigue adquirir la
cosa comun, podrd conseguirlo, como se ha expuesto, a través del comiin
acuerdo con los demds comuneros o solo en la medida que estos no utilicen la
opcion de compra el bien deba salir a remate, momento en el cual el demandante
puede presentarse como postor. Por consiguiente, la opcién de compra inicial y
preferencial que se confiere a los comuneros demandados sobre la cosa comin
no vulnera el derecho a la igualdad de los comuneros. demandantes.”

3. Por lo tanto, por razonados que puedan parecer los argumentos
que ahora expone el apelante, referidos a que alli viven menores que la
demandada tiene bajo su custodia, o que el aca demandante no ha cumplido
con sus cuotas alimentarias, nada de ello impide la division de la cosa en
comun, pues al tenor de la codificacién civil y procesal civil, nadie esta

obligado a permanecer en la indivision.

En efecto, la division de los bienes comunes tiene como fundamento la
libertad que tienen los comuneros para dar por terminado el vinculo que los
ata a la comunidad, facultad que se traduce en el ejercicio pleno de la
propiedad pfivada, en tanto segan lo prevé el articulo 1374 del Cédigo Civil, -
“Ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o singular seré obligado
a permanecer en la indivisién, la particién del objetc asignado podrd siempre
pedirse, con tal que los coasignatarios no hayan estipulado lo contrario...”. En
consonancia con el anterior postulado, el articulo 406 del C.G.P. permite a
“Todo comunero {...) pedir la divisién material de la cosa comin, o su venta
para que se distﬁb_uya el producto {(...).

A propésito del asunto, la doctrina sostiene:
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“...) los motivos de oposicién que pueden tener los demandados en realidad
son muy escasos, pues como ya se dijo, el legislador quiere que en lo posible no
existan propiedades en comun y proindiviso; por esta razén la causal de
excepcion mds frecuente serd el haber pactado la comunidad por determinado
lapso, que no puede exceder de cinco afios (C. C., art. 1374). El hecho de que la
mayoria de los comuneros quiera continuar con la comunidad y que el
demandado sea minoritario en sus derechos, con circunstancias absolutamente
irrelevantes para decretar la indivision (...} debe reiterarse que las posibilidades
de excepcibén perentoria estd limitadas a unas pocas hipétesis (exigibilidad antes’
del plazo en el caso de pacto de indivisién, cosa juzgada o division material

anterior de comiin acuerdo, entre otras) {...)".

4. En conclusién, al no haberse presentado reparos viables para la

revocatoria del auto apelado, el mismo se habra de confirmar.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirié el Juzgado' Cuarto
Civil del Circuito de Bogota el 21 de agosto de 2019,

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.
TERCERO. DEVOLVER las djligencias al Juzgado de origen.
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! LOPEZ BLANCO, Heman Fabio, Procedimiento Civil, Parte Especial, Dupré Editores, Octava Edicién,
2004, Pag. 369
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil - Secretaria

Bogota D. C., 9 de Diciembre de 2019

Oficio No. C-4212

Senor

JUEZ 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Ciudad

REF: Divisorios No.11001310300420170043701 de VICTOR

ROBINSON GARCIA HERNANDEZ contra ANA MARIA HERRERA
ROJAS

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante
providencia de fecha cinco (05) de diciembre de 2019, proferida por la
Magistrada Dr. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA, dentro del proceso de

la referencia, se CONFIRMO la providencia de fecha 21 de agosto de 2019
proferida por ese despacho.

ABSTENERSE de imponer condena en costas.

En consecuencia, sirvase proceder de acuerdo a lo informado.

Atentamente,

OSCAR FERNAINDO CELIS FERREIRA
ecretario

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8349 Fax Ext. 8350 - 8351

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil - Secretaria

Bogota D.C., 16 de Diciembre de 2019

Oficio No. D-4541

Sefior (a)
Juez 004 Civil del Circuito de Bogota D.C.

E.

S. D.

Proceso : Divisorios
De: VICTOR ROBINSON GARCIA HERNANDEZ
Contra: ANA MARIA HERRERA ROJAS

Magistrado Ponente Dr.(a) : MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Comedidamente me permito devolver el proceso de la referencia
radicado bajo el No. 110013103004201700437 01, constante de 2
cuaderno (s) con los siguientes folios : 4-52, el cual se encontraba en

Apelacién de Auto en este Tribung

Atentamente,

1.

OSCAR FERNAN CELIS FERREIRA

Secretatio

Bogotd, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8349 Fax Ext. 8350 - 8351

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ENERO 27/2020.- Al Despacho, con el fin de darle trdmite a la anterior
actuacidn del Tribunal Superior , quien confirmo Ia/providenda apelada, de
fecha 21 de Agosto/2019, en la que se ordend la venta en publica subasta del
inmueble objeto del proceso.-

LA SRIA.-
GONZALEZ PARRA.

d

MYRIA
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D. C. VEINTIOCHO (28) de ENERO de DOS MIL
VEINTE (2020) :

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior.

Notifiquese

(’"\

El Juez, C bt@{@ D

GERMAN PENA BELTRAN

Py
JUZGADO 4°. CIVIL DEL CIRCUITO
. DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providenci /se hotifica po
ESTADO No. 009 /
Hoy 29 DE ENERO DE-2020
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