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JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

CONSTANCIA SECRETARIAL - FIJACION EN LISTA
TRASLADO DE QUEJA

PROCESO: EJECUTIVO -
RAD. No. 11001-40-03-066-2018-00919-01

Bogota D.C. Se deja constancia que el dia de hoy, veintiuno (21) de Abril de 2022, a

la hora de las 8:00 a.m., conforme a lo normado en el articulo 353 inc. 32 del C. G.
del P. en conc. con el art. 110 Ibidem, SE FIJA EN LISTA, por un (1) dia y queda a
disposicion de las partes, por el término legal [de tres (3) dias], a partir del dia siguiente
de la fijacidn, el anterior escrito contentivo del recurso de queja formulado dentro
del asunto en referencia, para que se pronuncie(n) y demds de ley.

Empieza a correr: El dia 22/04/2022 a las 8:00 a.m.
El traslado se surtira los dias: 22,25y 26 de abril de 2022
Vence: El dia 26/04/2022 a las 5:00 p.m.

NOTA: En atencidon a la prevalencia de la virtualidad, del referido TRASLADO se hace la nota
correspondiente en el médulo respectivo del sistema (S.1.J.C.) - Siglo XXI, la lista en que es incluido
este traslado se mantendra a disposicion de las partes en este juzgado dado que se encuentra
permitido el acceso al publico con las limitaciones de aforo del caso y es publicitado en el sitio Web

o link del micrositio del Juzgado dispuesto en la pagina de la Rama Judicial.

7 .l 2
RUTH MARGARITA MIRANDA PALENCIA

Secretaria ¥
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RECURSO DE REPOSICION PROCESO 2018-00919-00

GABRIEL ROJAS <abogar62@yahoo.com>
Jue 9/09/2021 3:37 PM

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
notificacionesjudiciales@cisa.gov.co <notificacionesjudiciales@cisa.gov.co>; notificacionesjudiciales@davivienda.com
<notificacionesjudiciales@davivienda.com>; abogar62@hotmail.com <abogar62@hotmail.com>;
notificacionesjudiciales@fng.gov.co <notificacionesjudiciales@fng.gov.co>

CC: Carlos Rugeles <carugra@hotmail.com>; Josike Rubio <josikerubio@hotmail.com>
Senor
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.

E. S. D.

REF: Proceso Ejecutivo Singular de BANCO DAVIVIENDA S. A. contra COM GROUP S. A. S.
GUILLERMO JOSIKE RUBIO BASTO Y BALBINA BASTO DE RUBIO.

No: 2018 - 00919

GABRIEL ROJAS BARRAGAN, mayor de edad, vecino de Bogotd, identificado con la cédula
de ciudadania No 79’276.031 expedida en Bogota y Tarjeta Profesional No 50.532 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de los demandados en el proceso de la
referencia por el presente manifiesto al Sefor Juez que interpongo recurso de reposicion
nuevamente y subsidiario de apelacion en contra de su auto de fecha 03 de Septiembre de
2021 (SIN NOTIFICAR EN DEBIDA FORMA A LA LUZ DEL DECRETO 806 DE 2020) al
amparo del articulo 318 del Coédigo General del Proceso, que establece que no habra lugar a
interponer recurso de reposicién en contra de un auto que resolvié otro igual a menos que en
éste se haya definido asunto diferente al tratado en el inicialmente recurrido.

Y en efecto su ultimo auto calendado Septiembre 03 de 2021 contiene un nuevo asunto y es
aquel que niega el recurso de apelacién, segun su razonamiento juridico por no estar enlistado
dentro de los sefialados en el articulo 321 del Cddigo General del Proceso, razonamiento del
cual debo apartarme pues esta bien claro que su auto de Abril 12 de 2021 sobre el que su
seforia niega el recurso de apelacién dice “TERMINA EL PROCESO POR PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION” de manera que debe proceder el recurso de apelacién conforme lo
consagra el Cédigo General del Proceso en al numeral 7° del Articulo 321.

Lo anterior, a menos que el vocablo TERMINA tenga un significado diferente para el Juez 5°
Civil Municipal de Bogota y otro para el numeral 7° del articulo 321 del Codigo General del
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Proceso, porque lo que se hace evidente es una conducta parcializada, amafada y torticera
por parte del fallador, que en repetidas ocasiones ha violado el derecho fundamental al debido
proceso de los demandados asumiendo un accionar parcializado, con morosidad de mas de
cuatro meses para resolver un recurso de reposicion y no acatando sus deberes como rector
del proceso para dar cumplimiento e instar a la parte demandante y sus supuestos cesionarios
a dar cumplimiento a la ley como es el Decreto 806 de 2020.

Por todo lo anterior, estando dentro del término legal, interpongo recurso de reposicion y
subsidiario de apelacion en contra de su auto, sin notificar, calendado 03 de septiembre de
2021, a efecto de que sea revocado y sea concedido el de apelaciéon debidamente interpuesto
contra un auto de Abril 12 de 2021 que TERMINABA el proceso segun el propio dicho del
Juzgado 5° Civil Municipal.

Con el debido respeto, sin sentirlo

GABRIEL ROJAS BARRAGAN

CC # 79.276.031 de Bogota

TP # 50.532 del C. S. de la J.

Apoderado demandados.

Saludos

GABRIEL ROJAS BARRAGAN.
Abogado.
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Sefior
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.
E. S. D.

REF: Proceso Ejecutivo Singular de BANCO DAVIVIENDA S. A. contra COM GROUP S. A.
S. GUILLERMO JOSIKE RUBIO BASTO Y BALBINA BASTO DE RUBIO.
No: 2018 - 00919

GABRIEL ROJAS BARRAGAN, mayor de edad, vecino de Bogota, identificado con la
cédula de ciudadania No 79'276.031 expedida en Bogota y Tarjeta Profesional No 50.532
del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de los demandados en
el proceso de la referencia por el presente manifiesto al Sefior Juez que interpongo recurso
de reposicién nuevamente y subsidiario de apelacion en contra de su auto de fecha 03 de
Septiembre de 2021 (SIN NOTIFICAR EN DEBIDA FORMA A LA LUZ DEL DECRETO 806
DE 2020) al amparo del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, que establece que
no habra lugar a interponer recurso de reposicion en contra de un auto que resolvié otro
igual a menos que en éste se haya definido asunto diferente al tratado en el inicialmente
recurrido.

Y en efecto su Ultimo auto calendado Septiembre 03 de 2021 contiene un nuevo asunto y
es aquel que niega el recurso de apelacién, segun su razonamiento juridico por no estar
enlistado dentro de los sefialados en el articulo 321 del Codigo General del Proceso,
razonamiento del cual debo apartarme pues esta bien claro que su auto de Abril 12 de
2021 sobre el que su senoria niega el recurso de apelacion dice “TERMINA EL PROCESO
POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION” de manera que debe proceder el recurso de
apelacién conforme lo consagra el Codigo General del Proceso en al numeral 7° del
Articulo 321.

Lo anterior, a menos que el vocablo TERMINA tenga un significado diferente para el Juez
5° Civil Municipal de Bogota y otro para el numeral 7° del articulo 321 del Codigo General
del Proceso, porque lo que se hace evidente es una conducta parcializada, amafada y
torticera por parte del fallador, que en repetidas ocasiones ha violado el derecho
fundamental al debido proceso de los demandados asumiendo un accionar parcializado,
con morosidad de mas de cuatro meses para resolver un recurso de reposicion y no
acatando sus deberes como rector del proceso para dar cumplimiento e instar a la parte
demandante y sus supuestos cesionarios a dar cumplimiento a la ley como es el Decreto
806 de 2020.



Por todo lo anterior, estando dentro del término legal, interpongo recurso de reposicién y
subsidiario de apelacion en contra de su auto, sin notificar, calendado 03 de septiembre de
2021, a efecto de que sea revocado y sea concedido el de apelacion debidamente
interpuesto contra un auto de Abril 12 de 2021 que TERMINABA el proceso segun el propio
dicho del Juzgado 5° Civil Municipal.

Con el debido respeto, sin sentirlo

GABRIEL ROJAS BARRAGAN
CC # 79.276.031 de Bogota
TP #50.532 del C. S. de la J.

Apoderado demandados.



