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JUZGADO CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD. C.
| 0 7 0CT. 2020 .

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion

interpuesto por el apoderado judicial de la demandada contra el
auto de febrero 13 de 2020.

I.-ANTECEDENTES:

El apoderado judicial de la sefiora MARIA MERCEDES
ARIZA PRADO presenta recurso de reposicidon —fol. 97/100- contra
el auto de fecha 13 de febrero de 2020 que milita a folio 96 por
medio del cual se negé la declaratorié de ilegalidad del proveido de

fecha 20 de febrero de 2019 proveido este a través del c7ual se dio

por terminado el proceso ejecutivo acumulado en este asunto por

transacciéon presentada por las partes.

Segln el recurrente si bien es cierto que se presenté un
poder especial por el apoderado anterior de su representada no se
puede pasar por alto que existe una reglamentacién normativa
sobre las formalidades y contenido que deben consignarse en el
mandato especial a efectos de que la transaccion a realizarse sea
vélida y atienda al principio de legalidad del ordenamiento juridico.
Cita el art. 312 del C.G.P. y de igual forma sefala que el art. 2471
del CC indica claramente que no es con cualquier poder especial
que se puede realizar una transaccién en calidad de apoderado,;
inclusive indica que el poder especial para la representacién judicial
que fue aportado por el anterior apoderado de su mandante no es
suficiente y no cumple los requisitos de la norma, ya que debia
haberse celebrado el contrato de transaccion con un mandato
especial solo para la transaccion y que su contenido consagrara lo
exigido por el art. 2471 en comento. Expone otros argumentos y

expresa finalmente que no comparte la posicién tomada por el
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despacho en la providencia recurrida, pues ciertamente desconoce
la norma sustancial, procesal y reglas generales aplicables, por lo
que debe ser revocada para asi reponer la decision en el sentido de
acceder a la solicitud ya que las providencias ilegales no atan al

juez ni a las partes.

Surtido el tramite respectivo, para resolver se hacen las

siguientes,
II.- CONSIDERACIONES:

El recurso de reposiciébn estd consagrado el Cédigo
General del Proceso para que el Juzgador revise sus propias
decisiones con el fin de examinar si en ellas se cometieron errores
in procedendo o in judicando y en caso de ocurrir alguno de estos
yerros reformarlo o revocarlo, en consideracién al grado del
equivoco, segln los lineamientos del articulo 318 de la codificacion

en cita.

Descendiendo al caso que ocupa la atencién del
despacho, es menester indicar que de entrada se avizora la
improsperidad del recurso propuesto por el ahora apoderado de la
demandada teniendo en cuenta que de la lectura detenida tanto del
poder como del contrato de transaccién que militan a folios 67 a 69

de esta encuadernacion con el que se dio terminacién al proceso,
claramente se puede establecer que la poderdante hoy demandada
faculté a su apoderado para que realizara las gestiones dispositivas

y de gestiéon de conformidad con el art. 77 del C.G.P.. Y revisada

dicha norma su inciso 4° sefala:

“(...) el apoderado no podra realizar actos reservados por

la ley a la parte misma; tampoco recibir, allanarse, ni disponer del
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derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de

manera expresa (...)," subraya el Juzgado.

El legislador faculté de forma amplia a los apoderados
judiciales para actuar dentro de los tramites judiciales en los cuales
se les otorga poder y adelantar actuaciones y tramites procesales.;

mas en tratandose de los actos dispositivos del derecho en litigio

para que los pueda adelantar, suscribir y darles entonces Ila
legalidad que requieren es menester que estas se hayan
establecido, determinado, estipulado expresamente en el poder

conferido.

Y de la lectura del poder arrimado otorgado en legal forma
por la accionada al profesional del derecho que antes la representé
se observa que dentro de las facultades conferidas en forma
expresa al abogado se encuentra la de transigir, por lo que
aprobacion de la transaccién arrimada y las consecuencias de la
misma traducidas en las actuaciones que se han adelantado por el
despacho en tal sentido se han realizado conforme a la

normatividad procesal, con apego a las facultades otorgadas a

dicho apoderado por la ahora recurrente. En otras palabras,

contrario a lo que ahora se afirma por el recurrente, si se otorgd

por la demandada en forma expresa al abogado que precedié al

ahora impugnante la facultad de conciliar por lo que no existe vicio,

ilegalidad, actuacién contraria a derecho atribuible a este despacho
al aceptar, aprobar la transaccién a convenida entre las partes y

como consecuencia decretar la terminacién del proceso.
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Ahora bien, si la ejecutada no tenia claro los efectos de la

transaccién y no realizo las consultas sobre las consecuencias que
de dicho contrato emanaban con su apoderado son hechos que no
son del resorte de este jh%"ga'aﬂé", sino que corresponden actos
privados entre el entonces apoderado y su representada, sefiora
ARIZA PRADO.

Si la demandada considera que las actuaciones de su
entonces apoderado no fueron las correctas, podra, si es su
interés, realizar las denuncias respectivas ante las entidades

correspondientes, y no pretender ahora que se revoquen las

" actuaciones surtidas por el abogado.

Por lo anterior éste Despacho mantendrd la decisidén
proferida en auto de fecha 13 de febrero de 2020 por las razones
anotadas tal y como se indica en la parte resolutiva del presente

proveido.

En virtud de lo anterior el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Bogota D.C.

I111.- RESUELVE:
No REVOCAR el auto recurrido de fecha 13 de febrero de

2020, por las razones arriba anotadas.

NOTIFIQUESE

e C &NO

GERMAN PERNA BELTRAN
)
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JUZGADOQ 4°. CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por

oy, (> 0 8 0CT. 2020

La sria.

IPAROCIO PINEDA PENA

YRP.- i
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D. C. 51 /AQQJ-’ZDN

Se reconoce personeria al Dr. JUAN CAMILO GUEVARA
ORTIZ, como apoderado judicial de la demandada MARIA MERCEDES"
ARIZA PARDO, en los téerminos del poder conferido. - ‘

El apoderado judicial de la demandad_a, presenta en tiempo . :
recurso de reposicion en contra del auto de fecha 22 de junio del 2021, por
medio del cual se libré6 mandamiento de pago.

Como argumentos del presente recurso se indica que hay

ausencia de titulo ejecutivo, inexistencia de aprobacion sustancial del titulo :
que se pretende ejecutar, los que desarrolla en escrito que se aporta al
- correo institucional y se encuentran ag'regados a folio 295 y 296 del 1'7'._

Surtido el traslado respectlvo para resolver se . hacen las
siguientes CONSIDERACIONES: :

El art. 318 del CGP., preve el recurso de reposicion como el
mecanismo judicial que procede contra los autos que dicte el juez, para que
se reformen o revoquen.

Se trata el presente de una accién ejecutiva, donde se solicité L

I|brar mandamiento de pago por sumas de dinero contenidas en un contrato
de transaccién visible a folios™ y 2 del presente cuaderno (17).’

‘ El art. 422 del CGP., preve que, “pueden demandarse '
ejecutivamente las obllgaCIones expresas claras y ex:g/bles que ‘consten en
documentos que provengan ‘del deudor o de su causante y constltuyan‘
plena prueba contra el..

ASI mismo el art. 430 Ib. Dispone que los reqwsxtos formales
deI titulo ejecutivo solo podran dlscutlrse medlante recurso de reposmlon;
contra el mandamiento de pago. '

El nacimiento del presente asunto, se da por demanda verbal -
‘ instaurada por WILLIAM CANON VELANDIA contra MARIA MERCEDES
ARIZA, el que culminara con sentencia del 6 de diciembre de 2016,

providencia que fuera confirmada por la segunda instancia en fecha 19 de
abril de 2017. '

El demandante, para hacer efectivo el derecho reconocido en

las sentencias de primera y segunda instancia, inicio demanda ejecutiva, = -

librandose mandamiento de pago en contra de MARIA MERCEDES ARIZA'

PRADO, el dia 20 de febrero del 2018, dicha providencia le fue notlflcada la
demandada por anotacién en estado, quien dentro de Ia oportumdad,,
procesal no contesto la demanda ni formulo excepcmnes de merlto

' ' Medlante prowdenma de fecha 3 de abrll del 2018, -fl. 54- cdno - N
16-, se ordené seguir adelante con la ejecucién conforme al mandamiento .

de pago.

_ En memorial allegado a este despacho judicial, en fecha 8 de
febrero de 2019, el cual se aporté coadyuvado por quien la aqui demandada
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confiri6 poder, se aporta contrato de transaccion suscrito entre las partes,
del cual se pactaron obligaciones por las partes.

: Solicitan la terminacién del proceso por transaccion, a lo qUe :
este despacho accede, segun providencia de fecha 20 de febrero de 2019.

En dicho contrato de transaccion la sefiora MARIA
MERCEDES ARIZA PRADO, contrajo obligaciones, ademas que se indicoé -
que el documento presta merito ejecutivo. A ‘

' Dicho contrato segun el dicho del ejecutante, se incumplié por
parte de la demandada, y siendo que presta merito ejecutlvo se inici6 la
accion ejecutiva con el fin de obtener el pago de Ias obhgacuones alli
pactadas.

No es de recibo el argumento del recurrente que el mismo no
presta merito ejecutivo, indicando que no es posible ejecutar las.
obligaciones alli contenidas por cuanto deben ser sometidas a una decision
jurisdiccional que disponga la procedencia o improcedencia del documento; -
puesto que el mismo es claro y no ofrece dudas, contiene una obligaciéon
clara, expresa y actualmente exigible, al aducirse la falta de'cumplimiento

Lo que le queda ala demandada es acredltar el cumpllmlento
de lo alli pactado lo cual no ha sucedido en este asunto.”

Por lo expuesto, este despacho del Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Bogota D.C. RESUELVE:

1. NEGAR la reposicion solicitada en contra del auto de |

fecha 22 de junio del 2021. S
2. Secretarla controle eI termlno para excepcnonar ylo -

pagar.

Notifiquese o m—/\ :
El Juez ' ("m\/ ,

" GERMAN PENA BELTRAN

JUZGADO 4°. CIVIL DEL
CIRCUITO -
' DEBOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por{-
ESTADO No.f7§.[

[dex [1 1p a0 a1

| o
NUBIA-ROCIO PINEDA PENA

.




