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< El apoderado - judicial de la sucesora procesal HANNALORE ‘_ RS

WEBER ESCOBAR, presenta recurso de reposmon \ en subsidio apelacién, - .
contra el auto de fecha 12 de marzo del 2021, por medio deI cual se dlspuso :

en el inciso 2° del auto no tener en cuenta Ia reforma de la demanda y se

dlspuso su rechazo

~ Sostiene el recurrente que mediante auto de“fecha '10"de~ :
diciembre del 2020, en el que se solicita por el despacho la notlﬁcaqon alas -

partes, no se sefiala una fecha limite para el cumplimiento; ‘que por auto . o o
visible a folio 476, se sefialaron tres auxiliares de la justicia de los cualesno .. i

tiene conocimiento de lnformaC|on alguna, que al entrar'en pandemla se

dificulto ain mas el acceso al expediente, por lo que ‘con ‘el animo de . _,'
notificar solicito acceso al proceso de manera presencial eI 5 de octubre del -

2020 sin que a la fecha se haya concedldo la C|ta

Que la reforma de la demanda fue presenta- el 11 de

septiembre del 2020, fecha en la cual Ias par’Fes ya se. encontraban '
notificadas por conducta concluyente es decrr que se entlenden notlf" cados. " o
de todas las providencia que se encuentran dentro del proceso, soI|C|ta se. -

surta el tramite de la reforma por encontrarse reunldos los requ1srtos deI art
90 y 93 del CGP ‘ - :

- -

' Surtido . el - tramite respectlvo para resolver se hacen Ias» o
srgwentes CONSIDERACIONES : '

El recurso de rep05|c10n esta consagrado en nuestro estatuto :

procesal civil para que el Juzgador revise sus propias decisiones con el fin " . ', L
de examinar si en ellas'se cometieron errores in procedendo o in Judlcando;f CE T
y en caso de ocurrir alguno de estos yerros reformarlo o revocarlo, en’ .
consncferaaon al grado del equwoco, segun los Imeamlentos del artlculo 318

del CGP '
N

[P

'- ' Descendlendo al’ presente asunto no hay Iugar a revocatoria y. |
veamos porque =

' A través de correo’ electronlco remltldo a este despacho '
judicial, en fecha 11 de septlembre del 2020 el r. FERLEYN ESPINOSA

BENAVIDES allega reforma de |a demanda. .

i
despacho dispuso: “A fin de proveer sobre la reforma de la demanda, la parte'

-activa deberd dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 6 del Decreto-806 del .
2020, esto es enviando la reforma de la demanda a la parte demandada que, se.

En prowdencra que data del. 10 de d|C|embre deI 2020 este oo B

encuentra notificada a través de curador ad Litem, asi como._del tercero e

interviniente BRUNO FEDERICO WEBER SANABRIA AL VARO RUDOLFO WEBER .
SANABRIA y MARIA VICTORIA WEBER SANABRIA". ’

I

En fecha 9 de marzo del 2021, el presente asunto ingreso aI . "
qespacho fecha para la cual eI apoderado JudlCIa| de Ia parte actlva no habla -
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~ dado cumplimiento a lo d|spuesto en auto del 10 de dICIembre deI 2020 )
como que tampoco habia solicitado la cita para obtener la informacion
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requerida respecto del curador ad litem y asi poder remltlr la reforma de la o

demanda a través de mensaJe de datos.

Es asi que mediante prowdencna del 12 de marzo del 2021, se' '
rechaza la reforma de la demanda por las anotaCIones ya conocndas

Verificado el correo electrénico del despacho, se evidenC|a qué o

el aqui recurrente, solo hasta el 23 de marzo del 2021, solicito cita presencial
al‘despacho para revision fisica del expedlente y obtener la informacién que - .
se requeria desde-el 10 de diciembre del 2020, no antes como los sostiene
en el recurso, lo que fuera verifi cado en el correo mstltuqonal -
! Cierto resulta que en el auto del 10 de diciembre del 2020, no
‘'se concedié un término para dar cumplimiento al Decreto 806 del 2020, no

es menos cierto que para el momento que ingreso 9 de. marzo del 2021,

trascurrieron tres meses sin que se dlera cumpllmlento

-~ : o
.- Por lo anterior, la solicitud de revocatorla no es procedente Y

por lo tanto se mantendra incdlume; en mérito de lo expuesto eI Juzgado A

Cuarto Civil del Clrcwto de Bogota D.C. RESUELVE

i . .
' 1. -~ NO REVOCAR el auto de fecha 12 de marzo del 2021 _
2. En cuanto al subsidiario de apelamon se concede en‘el "

efecto DEVOLUTIVO ante el H. Tribunal Superior del Distrito Jud|c1al de v. }
Bogota —Sala Civil- para lo cual el apelante dentro del termmo Iegal deberda -
suministrar las expensas para la expedicién de Ios fohos dlgltales desde el - -

folio 497 cdno 1 hasta este proveldo

' \@C\w@ A

‘ BELTRAN

El Juez
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: NOTIFICACION POR ESTADO
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