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‘ JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C.

b9 4 JUN 2021

Para los fines pertinentes téngase en cuenta la respuesta

arrimada por el Juzgado 39 Civil Municipal al oficio No. 994 del 12
de marzo de 2020.

En auto de la misma fecha procede el despacho a resolver
el recurso de apelacion en contra del AUTO gue NEGO la practica de

la prueba traslada, proferido en audiencia por el Juzgado 39 Civil
Municipal, el pasado 18 de junio de 2019.

Notifiguese

El Juez, C \,* Q\W)\SL >

GERMAN PENA BELTRAN

(%)

JUZGADQ 49. CIVIE DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
l.a anterior proyidencia se notifica por
ESTADO No.
Hoy

La Sria. Q {% 5 JUN 021
IUB1A HOCIO PINEDA PENA

YRP.-
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C. 2 4 JUN 2021
Entra el despacho a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada en contra del
auto proferido en audiencia el disciocho (18) de junio de 2019 por
el Juzgado Treinta y Nueve (39) Civil Municipal de Bogotd, D.C.
providencia por medic de la cual se rniegd la prueba trasladada

solicitada, por considerarse inconducente.

El opugnante sefialé en dicha audiencia que, "“todos los
presupuestos facticos v juridicos que se tuvieron en cuenta en ese
proceso tienen relacion directa y existe un nexo entre ese proceso y
el que aqui nos atafie”, por lo que solicita se revoque dicha decisién

y se acceda a la practica de la prueba traslada.

El apoderado de la parte actora descorrié el traslado vy
solicito se mantenga la dacisién cbjeto de apelacidn, por cuanto
considera que es incficiosa e inoperante la solicitud del apoderado
de la parte demandada en el sentido en gue no nos va a enriquecer
el estadio probatorio porque no tiene nada que ver con lo que se

esta investigando en este proceso.
Para proveer es menester realizar las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Este despacho es competente para conocer del recurso
estudiado y se ha surtido en éste asunto el tramite respectivo

~ previo a resolver lo correspondieinte.

El articuio 176 del C.G.P., sujeta la admisibilidad de las
pruebas al examen previo ds! Juzgador, quien a partir de ello y
luego de establecer su legalidad, relevancia, eficacia o conducencia,
procedera a rechazar las que no satisfagan los citados requisitos.
De tal suerte deben negarse in-limine aquellos medios

demostrativos prohibidos por la ley o ineficaces, los que versen
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sobre hechos notoriamente impertinentes y los manifiestamente

supérfluos.

Previo a descender al caso de marras es menester recordar
que, se han considerado pruebas legaimente prohibidas aquellas
tendientes a demostrar hechos gue la ey impide investigar, como
son los que van en defensa de ia moral; ineficaces las que refieren
a un medio a través de! cual es juridica o legalmente imposible
probar la circunstancia a gue se alude ya sea porque se exige uno
concreto o término de prusba, o cuando se prohibe para cierto
aspecto; impertinentes o inconducentes, aquellas que tratan de
probar algo que nada tiene gue ver con lo discutido dentro del
proceso, y supérfluas, las gue devienen innecesarias en virtud de
haberse practicado yva dentro del proceso suficientes actuaciones

para darle plena certeza a un hecho o término,

En lo que respectz a la impertinencia, la honorable Corte
Suprema de Justicia, ha indicado que “... es impertinente o no idénea
por falta de la necesaria relevancia, la prueba que se propone como
fuente de conviccién para el juer acerca de hechos que no guardan
consonancia con la cuestion factica cuya verdad importa establecer y
que, por afiadidura, carecen de influencia en la decision que hay de

darse en aras de dirimir la actuacién procesal pendiente...” .

Por su parte, la docirina nacionai define esa cualidad como ..
la adecuacion entre los hachos gue se pretenden llevar al proceso y
los hechos que son tema de ia prueba en éste... 2,

En el sub examine, 'a narte demandada a través de su

apoderado solicitd como pruebas, entre oftras, PRUEBA

L Auto del 18 de diciembre de 2029, expediante 11601 0203 000 2008 01381 00, en el que
se reiteré el del 2 de abril de 1993, expediente nimero 3078.

2 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Décima Sexta Edicion, pagina
156.
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TRASLADADA asi “sirvase oficiar al Juzgado 9 Civil Municipal de
Descongestion de Bogoté DC., para gue, allegue a su H. Despacho,
copia de la demanda, asi como de todas y cada una de las
actuaciones judiciales desarrofladas dentro del proceso ejecutivo
singular 2017-00:i9"

Descendiendo al asunio que llama la atencidon de este
Juzgado, de entrada se advierte que la determinacion fustigada

merece ser confirmada, por 1o siguiente:

En primer lugar, no obra en el plenario solicitud realizada ante
el Juzgado 9 Civil Municipa! peticionando la expedicioén de las piezas
procesales necesarias mediante derecho de peticion como lo
ensefia el art.173 del C.G.P., v en caso de haberlo realizado no se
acredito en debida forma, lo que de suyo hubiera sido suficiente
" para negar la prueba referida.

En segundo lugar, pretende el apoderado de la  parte
ejecutada probar una “novacién” de las obligaciones que aqui se
persiguen; sin embargo, si en gracia de discusidbn se hubiere
decretado dicha prueba, lo cierto es gue con la misma no se
demostraria aun la presunta la novacién y la consecuente extincion
de la que se cobra en este trdmite , pues sabido es que para que
exista novacién se debhen cumplir los siguientes elementos: 1.-
Existencia de una obligacidn previe {gue se extingue por la creacién
de otra obligacidon) 2.-Creacidn de otra obligacién. 3.- Un elemento
de esencia diferente entre la primera vy la nueva obligacién y 4.-
Exteriorizacion sclemne de |2 veluntad de las par’cés 0 animus
novandi. Por tanto en ese orden, es notoria la improcedencia €
impertinencia de la prueba deprecacda por la parte ejecutada, en
tanto que, se reitera, no orueba la “novacion” que indica el
apoderado existi®é respecte de las obligaciones que aqui se

persiguen.
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Mas aun, no se discutid ni resulta en entredicho la existencia
del proceso que se pretendia probar con las copias pedidas en la
prueba negada y con estas piezas procesales que pedia el apelante
solo podria probarse la existencia de aguel otro tramite procesal .-
reieterase no discutiuo- , irias no aigun elemento constitutivo de la

excepcidon formulada.

Colofén de lo expuesto el auto objeto de reparo habrad de
confirmarse, como a continuacién se dispone.

Por lo expuesto, el fuzgadc el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Bogota, D.C.

1°.- CONFIRMAR e auto objeto de inconformidad de

fecha dieciocho (18) de junic de 2019, por lo aqui expuesto.

2¢.- Se condena en costas a la parte apelante /
demandada. Para lo cuail se fijan como agencias en derecho la
suma de $200.000. oo M/cte,

Notifizuesa
El Juez,

PSRN
IR

Anl PENA BELTRAN

SLZGADG 40, JWIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA B.C.
NCTIFICACION POR ESTADO
La anterior proz/idencia se notifica por
ESTADOC Mo
Hoy 25 JUN 2021

La Sria.
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C. 124 JUN 2021

Se admite el recurso de APELACION propuesto por el
demandado SAUL ESTRADA ZULUAGA en contra de la sentencia
proferida en este asunto por el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota,
proferida el dia 4 de julio de 2019.

De conformidad con lo previsto en el art. 14 del Decreto
806 del 2020, se corre traslado por el término de cinco (5) dias, al
apelante (demandante) para que sustente el recurso de apelacién
presentado contra la sentencia proferida por el Juzgado 5 Civil
Municipal de Bogota D.C.

En caso que el apelante (demandante) sustente el recurso
de apelacion oportunamente, por secretaria slrtase el traslado a la
parte demandada por el mismo término.

Cumplido lo anterior, regrese el presente asunto al
despacho para proferir la decisidon que corresponda.

QW "

GERMAN PENj\ BELTRAN
JUZGADO 49, CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por

ESTADO No. ’a
Hoy

La Sria.& 25 JUN 2071
( 314 ROCIO PINEDA PENA

Notifiguese

El Juez,

YRP.-



