COY MIFIO GONZALEZ ABOGADOS ASOCIADOS

Sefior [
GERMAN PENA BELTRAN ]
JUEZ CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D.

Asunto: Excepciones Previas a la Demanda dentro del proceso radicado No.
110013103004202000413

Demandantes: EMELT DEL CARMEN MARTINEZ VELASCO, OLGA CONCEPCION
MARTINEZ VELASCO y MARTA MYRIAM VELASCO.

Demandado: JARDINES DEL APOGEO S.A.

JUAN GUILLERMO GONZALEZ RODRIGUEZ, mayor de edad con cédula de ciudadania
nimero 79.691.556 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta Profesional de abogado niimero
105.422 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en uso de PODER ESPECIAL, pero
amplio y suficiente para cumplir con el encargo otorgado (Anexo 1 Copia de Poder Especial
pero amplio y suficiente) por. JARDINES DEL APOGEO S.A. con NIT. 860.029.424-6, cuyo
representante legal es la sefiora ANGELA JANNETTE IPUS LOPEZ, (Anexo 2 Certificado
de Existencia y Representacion Legal) identificada con cédula de ciudadania nimero
52.115.696, en mi condicion de apoderado del demandado dentro del proceso de la
referencia y dentro del término legal de veinte (20) dias contados a partir del estado
mediante el cual se notificd el auto admisorio de la demanda, ocurrido el 25 de febrero de
2021, por medio del presente escrito me permito presentar escrito de EXCEPCIONES
PREVIAS dentro del proceso referenciado, con fundamento en los numerales 1°y 6° del
articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Primero. El numeral 1 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso establece que la
“Falta de jurisdiccion o de competencid’ son una excepcion previa. En el caso concreto, la
demanda fue admitida por el Juez Cuarto (4) Civil del Circuito de Bogota, sin tener
competencia para ello, pues de acuerdo con el numeral 1° del articulo 20 ibidem estos
jueces conocen, en primera instancia de asuntos “contenciosos de mayor cuantid’ y el
presente proceso a pesar de lo dicho por el demandante NO es de mayor de cuantia porque
la suma de doscientos setenta y fraccion de una media (270.5) de Salarios Minimos
Mensuales Legales Vigentes, que es superior a los ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv) previstos en el articulo 25 del Cédigo General del Proceso
no es correcta de acuerdo con las reglas juridicas aplicables a la determinacidn de la cuantia.

En tal sentido, recordemos que el valor de doscientos setenta y fraccién de una media
(270.5) de Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes se obtiene por parte del
demandante de sumar aritméticamente todas las pretensiones de las tres (3)
demandantes, al respecto éstas fueron las palabras del Letrado de las accionantes:

“Asf pues, meramente para efectos de fjjar competencia por factor cuantia, es usted,
Juez Civil del Circuito el competente para conocer de la presente demands, en tanto que

en la misma, el cumulo total de las pretensjones asciende al valor de 270.5
SMLMV los cuales estin discriminados la siguiente manera:

A titulo de indemnizacion extrapatrimonial la suma de 90 SMLMV para cada una de las
tres demandantes y los cuales corresponden a 50 SMLMV por concepto de dafio moral,
30 SMLMV por concepto de dafio a la vida en relacion y 10 SMLMV con ocasion de un
dano a los derechos constitucionalmente protegidos.

A titulo de indernnizacion patrimonial, en especial, por concepto de dano emergente, la
suma de 1.000.000 (UN MILLON DE PESOS, ) para cada una de las demandantes y, por
parte de la Sra. EMELI DEL CARMEN MARTINEZ VELASCO, la suma de 992.000
(NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS)". (Negrillas y subrayas ajenas al texto
original)

Ahora bien, debemos precisar que las accionantes configuran un litisconsorcio
facultativo de acuerdo con la descripcién que de esta figura realiza el articulo 60 del Cdigo
General del Proceso. Y decimos que se trata de un litisconsorcio facultativo porque cada una
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de las accionantes habria podido formular su propia demanda y desarrollar la actuacidn ante
la rama judicial del poder publico sin ser necesaria la comparecencia de las otras y en
materia de perjuicios éstos deben ser probados y asignados de manera Individual para cada
una de ellas sin que sea posible predicar un perjuicio (inico del asunto en cuesti6n,
el texto de la demanda y la discriminacién de los dafios supuestamente causados a cada
una de las reclamantes es suficiente probanza.

Ahora bien, la figura del litisconsorcio facultativo ha sido descrita por la Sala de Casacldn
Civil de la Corte Suprema de Justicia de la sigulente manera: “Lo que significa que cada
litisconsorte facultativo pudo formular su propia demanda separadamente, o reunirse con
otros para formular una sola, podrd impetrar su propio recurso, incidente, en fin cualquier
acto sin afectar los derechos o las obligaciones de los otros litisconsortes™, dicho en otro
giro por esa misma Corporacion Judicial '(...) e/ litisconsorcio facultativo ofrece un tipico
caso de acumulacion subjetiva de pretensiones, cuya justificacion se halla en la economia
procesaFf”’

En este orden, entratandose de un litisconsorcio facultativo las pretensiones patrimonlales
y extramatrimoniales para determinar la cuantia del proceso concreto deben ser establecidas
de manera individual por cada una de las demandantes individualmente consideradas y
respecto de ninguna de ellas se cumple con el valor de los ciento cincuenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (150 smimv) previstos en el articulo 25 del Cédigo General del
Proceso, de acuerdo con la valoracién que hace el apoderado de éstas.

A esta altura de este escrito, es importante tener en cuenta que el juramento estimatorio
realizado por el sefior apoderado de las demandantes no es aplicable “a /a cuantificacion de
los dafos extrapatrimoniales’ de acuerdo con lo previsto en el Gltimo inciso del articulo 206
del Cadigo General del Proceso.

De acuerdo con lo anterior el sefior Juez Civil del Circuito no tiene competencia respecto del
caso concreto y, por tal razdn, se le solicita proceder a declarar probada la excepcién previa
de falta de competencia y a rechazar la demanda Incoada.

Segundo. El texto del numeral 6 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso reza en
su tenor literal “6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cdnyuge o
comparniero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar”, con base en los sigulentes hechos:

Las accionantes estan demandando en su calidad de hijas del sefior JULIO VICENTE
MARTINEZ y en el caso de las sefioras EMELI DEL CARMEN MARTINEZ VELASCO, OLGA
CONCEPCION MARTINEZ VELASCO y MARIA MYRIAM VELASCO se aportd el registro civil de
nacimiento de cada una de ellas.

En tal sentido, el estado civil de una persona debe constar en el registro, precisamente, del
estado civil, el cual es publico y valido siempre que las inscripciones cumplan a satisfaccion
con todos los requisitos antedichos.

De acuerdo con el articulo 103 del Decreto Ley 1260 de 1970, se presume la autenticidad y
pureza de las inscripciones hechas en debida forma en el registro del estado civil, lo que
significa que el registro civil de nacimiento es la prueba idénea para demostrar el parentesco
Y, por ende, es el documento que debia adjuntar para demostrar que ellas tienen la calidad
de hijas del sefior JULIO VICENTE MARTINEZ.

Y la calidad de hijas es determinante para el soporte de las pretensiones de la demanda,
pues todas las demandantes aducen ser victimas de JARDINES DEL APOGEO S.A. por
supuestos hechos relacionados con el tratamiento de los restos de su sefior padre.

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Auto del 5 de Abril de 2014. Magistrado Fernando Giraldo
Gutiérrez Ref: Exp. 5400131030032007-00200-01
2 Ibidem.
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Ol \ CNK < SU S > \ én y al TL‘QiStro
undo. De acuerdo al escrito contentivo de la demanda, a su subsanad

fisisl’ de la dem‘andante MARIA MYRIAM VELASCO, ella no fue reconocida en vida‘ por su
supuesto padre y, por consiguiente, tal paternidad no aparece en dicho registro dvil, que

es la prueba idénea para demostrar la filiacién en Colombia.
Recordemos las palabras dichas en el Hecho Dédmo Quinto del Texto contentivo de |a
demanda:

"DECIMOQUINTO: Por descuidas en vida de JULIO VICENTE MARTINEZ &z seviora MARIA
MYRIAM VELASCO no fue reconocida como hijz, no obstante en la vida real fue tratada
como su hija y como hermanda de Iss damandantes EMELT DEL CARMEN MARTINEZ

VELASCO y OLGA CONCEPCION MARTINEZ VELASCO y por tods ka familia”.

Tampoco del acervo probatorio aportado aparece demostrado que el sefior JULIO VICENTE
MARTINEZ hubiese efectuado en los términos establecidos en el articulo 1 de la Ley 75 de
1968, el reconocimiento de su hija natural, el cual es irrevocable y puede hacerse de lzzs
siguientes cuatro (4) maneras: i) En el acta de nacimiento, firmandola quien reconoce, ii)
Por escritura publica, iii) Por testamento, y iv) Por manifestacion expresa y directa h‘echa
ante un Juez de la Replblica, aunque el reconocimiento no haya sido el objeto unico y
principal del acto que lo contiene.

En tod caso, la demandante MARIA MYRIAM VELASCO, en su calidad de supuesta hija
extramatrimonial del sefior JULIO VICENTE MARTINEZ tiene derecho a investigar
judicialmente su paternidad y a demostrar que ella, en efecto, es hija de él.
Empero, tal dedlaracion debe ser judicial y la competencia para conocer de dicho proceso
corresponde a la Jurisdiccién de Familia de acuerdo con lo previsto en el numeral 2 del
articulo 22 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, un Juez Civil en un proceso verbal declarativo por responsabilidad contractual
no puede modificar el estado civil de una de las demandantes para reconocerla como hija
extramatrimonial, ello tampoco se puede realizar por acuerdo, pacto o transaccion entre la
sefiora MARIA MYRIAM VELASCO con las sefioras EMELI DEL CARMEN MARTINEZ VELASCO
y OLGA CONCEPCION MARTINEZ VELASCO, para con base en este cambio del registro dvil,
proceder a solicitarle al Juez Civil realizar unas declaraciones indemnizatorias, aln si en
gracia de discusion éstas fueran personales y ciertas y estuvieren demostradas en el

proceso.

Para que tales pretensiones estén correctamente formuladas y soportadas, se requiere de
manera necesaria que la sefiora MARIA MYRIAM VELASCO modifique su estado civil y ello
se debe realizar en un proceso denominado investigacion de patemidad cuya competenda
corresponde a un Juez del Circuito de Familia, proceso que debe agotarse manera necesaria
por dicha demandante.

Peticiones respetuosas

En los anteriores términos se solicita al Despacho declarar probadas las excepciones previas
contemplada en los numerales 1 y 6 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, pues
de una parte el proceso NO es de mayor cuantia y, de otra parte, que la sefiora MARIA
MYRIAM VELASCO “no ha demostrado la calidad’ de hija del sefior JULIO VICENTE
MARTINEZ, con la que pretende actuar en el proceso de la referenda.

/C Ndmero 79.691.556 de Bogota
arjeta Profesional Nimero 105.422 del C.S.J.
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Fwd: Contestacion demanda proceso 2020-413

Juan Guillermo Gonzalez Rodriguez <jgonzalez@cngasociados.com>
Vie 26/03/2021 4:24 PM

Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Coy Nifio Gonzalez SAS <dependientejudicial@cngasociados.com>; HAROLD PATERNINA PEREZ
<jurispaterabogados@gmail.com>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (7 MB)

Escrito contestacion demanda.pdf; Escrito de excepcidnes.pdf; Anexos.pdf;

Marzo 26 de 2021

Doctor

GERMAN PENA BELTRAN

JUEZ CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Contestacion de la Demanda
Presentacion escrito de excepciones previas
Proceso No. 11001310300420200041300

Demandantes: EMELI DEL CARMEN MARTINEZ VELASCO, OLGA CONCEPCION MARTINEZ
VELASCO y MARIA MYRIAM VELASCO.

Demandado: JARDINES DEL APOGEO S.A.

JUAN GUILLERMO GONZALEZ RODRIGUEZ, mayor de edad con cédula de ciudadania niimero
79.691.556 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta Profesional de abogado nimero 105.422 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en uso de PODER ESPECIAL, pero amplio y suficiente para
cumplir con el encargo otorgado por JARDINES DEL APOGEO S.A. con NIT. 860.029.424-6, sociedad
domiciliada en la ciudad de Bogoté D.C, cuyo representante legal es la sefiora ANGELA JANNETTE IPUS
LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania niimero 52.115.696 y domicilio en Bogota D.C, en mi
condicién de apoderado del demandado dentro del proceso de la referencia y dentro del término legal
de veinte (20) dias contados a partir del dia siguiente al estado de fecha 25 de febrero de 2021 por
medio de cual se notificod el auto admisorio de la demanda, por medio del presente escrito me permito
presentar escrito de CONTESTACION DE LA DEMANDA y escrito de EXCEPCIONES PREVIAS.

Adjunto tres archivos asi:
1. Escrito de contestacion demanda.
2. Escrito de presentacion de excepciones previas.

3. Anexos de la contestacion de la demanda.

Cordialmente
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JUAN GUILLERMO GONZALEZ R
APODERADO ESPECIAL
JARDINES DEL APOGEO S.A



