REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC

CONSTANCIA DE TRASLADO

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el 319 Cédigo General
del Proceso, en concordancia con el art 110 del Cédigo General
del Proceso, queda a disposicién partes por el término legal, SE
FIJA EN LISTA POR UN DIA HOY VEINTITRES (23) DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIUNO A LAS OCHO DE LA MANANA, VENCE
EL DIA VEINTISEIS (26) DE MA’RZO DE 2021, A LA HORA DE
LAS 5:00 PM e

LA SRIA.- l Q%“
' NUBIA()C/ m EDA PENA

TRASLADO DE REPOSICION PRESENTADO POREL -
ABOGADO IVAN ALFARO GOMEZ APODERADO
DESIGNADO DE AMPARO DE POBREZA PUBLICADO EN
SITIO WEB DEL JUZGADO Y EN EL SIGLO XXI.




Bogotd D.C., marzo del 2021

Senores:
JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

11001310300420180021600.
Nancy Janeth Pineda Pena.

.| Carlos Alberto Olaya Espitia y otros.
«..| Recurso de reposicidn/ Solicitud de
aclaracién.

"ASUNTO:

IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ, identificado personalmente con la cédula
de ciudadania No.: 3.747.932 de Puerto Colombia (Atlantico), portador de
la tarjeta profesional No.: 126.276 del C.S.de la-J., por medio del presente
escrito, acudo ante su despacho con el obJefo de INTERPFONER RECURSO DE
REPOSICION y de monerc SUbSldIOFICI formulor SOLICITUD DE ACLARACION en
confra del aufo fechodo 1 de marzo del 2021, nofificado por estado del dia
2 de marzo del mismo ano, o Troves del cual el juzgado considerd no
contestada la demondo por por’re ‘del sefor -GUSTAVO RODRIGUEZ
HERNANDEZ o quien represento en calidad de. curodor ad litem.

Para un mejor entendimiento del recurso se formula el siguiente esquema:
l.  FUNDAMENTOS JURIDICOS
1.1.  Sobre la calidad en la que se vinculé al sefior Gustavo Rodriguez.

A efectos de ilustrar al despacho respecto de los motivos por los
cuales el suscrito se aparta de la decisién recurrida, de entrada,
resulfa relevante recordar que el sefior GUSTAVO RODRIGUEZ
HERNANDEZ fue vinculado a esta actuacién como tercero
interesado, mdas no como parte (entendida como demandante o
demandado), como erréneamente lo entiende el juzgado.
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En efecto, mediante auto del 7 de octubre del 2020, el juzgado
dispuso lo siguiente:

|
"4.- Conforme a lo solicitado por el TERCERO INTERESADO
GUSTAVO RODRIGUEZ HERNANDEZ en el escrito que milita
a folio 328 se dispone:

4.1.- Conceder el amparo de pobreza al TERCERO
INTERESADO GUSTAVO RODRIGUEZ HERNANDEZ

(...)"

‘Haciéndose evidente que, en proveido anterior, el juzgado
-reconocié al sefior RODRIGUEZ la calidad de tercero, sin que se
‘sefialara de manera clara bajo cudl figura, esto es, si lo hizo
'como coadyuvante; a través del lamamiento de oficio, ora

bien como "ofra parte” de las.reconocidas en nuestro estatuto

‘procesal.

“Ahora bic—‘;h.,':hues'lgjo_indiéor que: €l seﬁor RODRIGUEZ tiene
fevidentem,enfe un. interés en las resultas del proceso, pues

fungié ensu momento come promitente comprador, junto a la

'demandante Sra. NANCY JANETH PINEDA PENA del inmueble
-que esta Ultima pretende adquirir por prescripcidn adquisitiva
- del dominio. Esto podrd observarlo el despacho acudiendo al
-contrato de promesa de compraventa que obra dentro del
plenario.

En ese orden de ideas, mal podria pensarse que el sefor

RODRIGUEZ funge como demandado dentro del proceso,

' mdxime cuando en la demanda presentada por la sefora

NANCY JANETH PINEDA PENA se afirma gue los promitentes
compradores incumplieron sus obligaciones, especificamente
iniciar la sucesion de la senora ELVIRA ESPITIA DE OLAYA vy
adelantar las gestiones para someter elinmueble al régimen de
propiedad horizontal. En otras palabras, el sefior RODRIGUEZ ha

+ sufrido un perjuicio por el incumplimiento de la promesa de

|

compraventa por parte de los promitentes vendedores que de

parttnerol: CAPSTONEGROUP
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ninguna forma podrd verse indemnizado si se le entiende
vinculado por la pasiva.

1.2. Sobre los terceros en el proceso civil.

Es claro que el juzgado vinculd al sefior RODRIGUEZ como
tercero y que éste tiene un interés actual en las resultas del
proceso. Por tal motivo, resulta indispensable analizar la figura
bajo la cual el sefior RODRIGUEZ se verd avocado a intervenir
dentro de la actuacién.

Sobre este particular, el Coddigo General del Proceso distingue
como terceros a los coadyuvantes y a los llamados ex oficio.

La coadyuvancia se caracteriza porque el tercero tiene con
cualquiera de, los partes una relacion sustancial, que, si bien en
principio es cjena alos efecfos dela'sentencia, puede llegar a
verse cfecfddo si la par’re coadyuvada obtiene un fallo

desfovoro_bl’é

El orhculo 7] del Codlgo Generol de Proceso indica que el
cocdyuvon’re tomard el PIroce! ) en ‘el estado en que se
encuenire en el momento de su mTervenCIon y podrd efectuar
los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto
no estén en oposicién con los de esta y no impliquen disposicién
del derecho en litigio. La misma norma sefala en su inciso final
que la intervencidn anterior al traslado de la demanda se
resolverd luego de efectuada esta.

En ese orden de ideas, evidente resulta que el sefior GUSTAVO
RODRIGUEZ no ostenta la calidad de coadyuvante, pues de
ninguna manera puede ayudar o apoyar los actos procesales
adelantados  por la parte demandada  (promitentes
vendedores) ya que se reitera, estos incumplieron las
obligaciones derivadas del contrato de promesa y mucho
menos a la demandante con quien cesd su convivencia hace

Partnerol: CAPSTOMEGROUP
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ya varios anos, motivado por los actos violentos y ultrajes de su
otrora companera permanente.

Ahora bien, en relacién con el llamamiento de oficio, el articulo
72 del Codigo General del Proceso ensefia que, en cualquiera
de las instancias, siempre que el juez advierta colusién, fraude o
cualquier ofra situacién similar en el proceso, ordenard la
citacidon de las personas que puedan resultar perjudicadas,
para que hagan valer sus derechos. Acto seguido, la norma
indica que el citado podrd solicitar pruebas si interviene antes
de la audiencia de instruccion y juzgamiento.

En relacidon con esta figura, el doctrinante HERNAN FABIO LOPEZ
BLANCO ha dicho que el tercero llamado de oficio por el juez
goza en el proceso de una especial participacion, por cuanto
no serd su intervencion la de 5|mple coadvuvanie y, muchisimo
menos, la de. Imsconsorte pues oquello revisté' Gutonomia frente
ala ln’rervenmon ‘de las’ pcm‘es y debe limitarse a tomar las
medidas _y ' fec’ructr o eficiones:tendientes a evitar los
perjumos que la colu510n ’o el fraude puedon ocasionarle, mds
no puede m’rerponer recursos contra pkrowdenoos inocuas para
sus intereses. Ademds, el doc’rrlnon’re recalca que la sentencia
no tiene efectos vinculantes respecto del tercero que ha sido
citado al proceso civil ya que lo decidido en el proceso no lo
obliga y puede, si se le deduce alguna obligacién a su cargo,
proponer las defensas de rigor, pues lo que con ella se persigue
es impedir que dentro de un proceso amanado se creen
situaciones juridicas que en un futuro vengan a perjudicar al
tercero.

Asi, esta figura procesal se aproxima mds a la calidad que
ostenta el sefior RODRIGUEZ dentro de la actuacién, pues su
vinculacién estuvo precedida del auto inadmisorio de la
demanda en el cual el despacho requirid a la demandante
para que aclarara el motivo por el cual éste fungia como
promitente comprador del inmueble a usucapir y de una serie

CAPSTOMNEGROUP
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de solicitudes que mi representante elevd al despacho para
acceder al expediente.

Siguiendo esa logica, esto es, en el escenario que a mi
representado se le haya vinculado como llamado ex oficio, es
claro que su infervencién- limitada a evitar cualquier tipo de
fraude o perjuicio- y solicitar pruebas, puede adelantarse de
manera oporfuna hasta anfes de que se celebre la audiencia
de instruccién y juzgamiento, etapa a la cual no se ha arribado
dentro de este proceso.

Sobre la intervencion de “ofras partes” en el proceso civil.

Nuestro estatuto procesal civil distingue dentro de la categoria
de “ofras partes” la intervencién excluyente, el llamamiento en
garantia, la denuncia del pleito,-el.llamamiento al poseedor o
tenedor y la sucesion procesal: Por resultar rélévante para este
asunto, nos }c:er\'jrroremos" en la figura de la intervencién ad

El anterior Codigo de Procedimiento Civil (Decrefo 1400 de
1970) incluia la figura de la'intervencion excluyente dentro de
los llamados “terceros”. Por su parte, el Coédigo General del

- Proceso introdujo una modificacion respecto de la figura, en el

sentido de que ya no estd incluida como una forma de
intervencion propia de los ‘“terceros” sino que se la ha
incorporado dentro de la categoria de “otras partes”, sin
embargo, conceptualmente dicha clasificacién no aporta
nada nuevo a la antigua nocidn de terceros vinculados por ia
senfencia.

Una de las diferencias que puede evidenciarse entre la antigua
y la nueva regulacidn de la precitada figura, guarda relacion
con la oportunidad para ejercerla, como quiera que el
derogado cdédigo de procedimiento civil permitia la
intervencion hasta antes de que se dictara sentencia de

Partnerof: CAPSTOMEGROUP
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primera instancia (art. 53), mientras que, con la reciente
codificacién, se permite hasta la audiencia inicial (Art. 63).

De ofro lado, conforme el CGP, esta forma de intervencién se
caracteriza porque un particular comparece al proceso
ejerciendo su derecho de accidn, esto es, formula una serie de
pretensiones dirigidas en contra del demandante y del
demandado, quienes frente al tercero ostentan la calidad de
demandado. Como requisitos de esta figura, el Cédigo resalta:
i.) Que la cosa o el derecho controvertidos deben ser los
mismos, ii.) Que la pefticidn del excluyente debe ser una
demanda vy, por lo tanto, contar con los mismos requisitos de
ella yiii.) Que la demanda puede formularse hasta la audiencia
inicial.

Pues bien, para el asunto per’rlculor respec’ro del senor
RODRIGUEZ xguclmen’re podrlo predlcorse su calidad de
lnTervmlen’re od excluendum pues fungi® como uno de los
proml’fen’res C mprodores del mmueble gue se pretende
usucapir. por Io demondam‘e conTrono o 1o manifestado en Ia
demondo jamds obondono asu compcnera permanente, sino
que fue’ victima de- UlTrOJes v sn‘uoc:lones violentas que lo
obligaron a cesar su convivencia y finalmente ha sufrido
perjuicios por el incumplimiento de las obligaciones que los
promitentes vendedores asumieron.

Bajo ese escenario, esto es, que el sefior RODRIGUEZ acuda al
proceso como interviniente ad excluendum, es evidente que
aun cuenta con la oportunidad para formular sus pretensiones,
pues hasta este momento, no se ha celebrado audiencia inicial.

L SOLICITUD

De conformidad con lo expuesto, se solicita lo siguiente:

1.

MODIFICAR el aufo fechado 1 de marzo del 2021, pues al no contar el

seﬁo‘r

GUSTAVO RODRIGUEZ HERNANDEZ con la calidad de

Sartner of: CAPST@NEGPUUP
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demandado ni litisconsorte por pasiva, mal haria el despacho en
entender que dejo de contestar la demanda de forma oportuna.

2. De manera subsidiaria aclarar el auto fechado 1 de marzo del 2021,
en el senfido de sefalar: sPor qué motivo el despacho considerd no
contestada la demanda por pcﬁe del sefior GUSTAVO RODRIGUEZ
HERNANDEZ, siendo que a éste se le vinculd a la actuacién como
tercero interesado?

3. De manera subsidiariac ACLARAR el auto fechado 1 de marzo del 2021,
en el sentido de indicar bajo qué categoria de tercero vinculd al sefior
GUSTAVO RODRIGUEZ HERNANDEZ. Esto es, sefalar si se le vinculd
como coadyuvante o como llamado de oficio.

4. De manera subsidiaria ACLARAR el auto fechado 1 de marzo del 2021,
en el sentido de indicar si el sefior GUSTAVO RODRIGUEZ HERNANDEZ
se encuentra vnnculado al proceso como"‘ofro pc:rte" y bagjo qué
categoria. Esto es; senolor 51 se le vinculd como litisconsorte,
interviniente ad- excluendum Alamado en- goronho o bagjo la
modalidad de denuncm del pler’ro :

En los anteriores Té[minos in’rerpénfgo ?e”c\()_fs:gide""'reposicién y de forma
subsidiaria solicito aclaracién del auto fechado 1 de marzo del 2021.

Cordialmente,

IVAN ALFREDO AL‘FARO GOMEZ
C.C. No.: 3.747.932 de Puerto Colombia (Atlantico)
T.P. No.: 126.276 del C.S de la J.

pattnerol: CAPSTOMEGROUP
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o 4/\!:/2021 ' Correo: Carlos Jairo Bolivar Velasquez - Outlook

Rv: RECURSO DE REPOSICION Y SOLICITUD DE ACLARACION RADICADO
11001310300420180021600

Juzgado 04 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 04/03/2021 14:51

Para: Carlos Jairo Bolivar Velasquez <cbolivav@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (209 KB)
RECURSO DE REPOSICION -SOLICITUD DE ACLARACION GUSTAVO RODRIGUEZ.pdf;

De: Ivdn Alfredo Alfaro Gdmez <ialfarogomez@yahoo.com>

Enviado: jueves, 4 de marzo de 2021 2:50 p. m.

Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y SOLICITUD DE ACLARACION RADICADO 11001310300420180021600

Bogotd D.C., marzo del 2021

Sefores: i
JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: 11001310300420180021600.
DEMANDANTE: Nancy Janeth Pineda Pena.
DEMANDADO: Carlos Alberto Olaya Espitia y otros.

ASUNTO: Recurso de reposicion/ Solicitud de
aclaracion.

IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ, identificado personalmente con la cédula de ciudadania
No.: 3.747.932 de Puerto Colombia (Atldntico), portador de la tarjeta profesional No.:
126.276 del C.S de la J., por medio del presente escrito, acudo ante su despacho con el
objeto de INTERPONER RECURSO DE REPOSICION y de manera subsidiaria formular
SOLICITUD DE ACLARACION en contfra del auto fechado 1 de marzo del 2021, notificado
por estado del dia 2 de marzo del mismo afio, a través del cual el juzgado considerd no
confestada la demanda por parte del sefior GUSTAVO RODRIGUEZ HERNANDEZ o quien
represento en calidad de curador ad litem.

Para un mejor entendimiento del recurso se adjunta en formato PDF.

Atentamente,

IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ
Abogado

https://outlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=18&version=20210222004.10



