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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D. C. 10 MAR 2[]2ﬂ

El apoderado ]UdICIa| de la- parte demandante presenta
recurso de reposmon y en subsidio apelacién contra el auto de fecha 10 de ;.

-~ marzo deI 2020 por medlo deI cual se resolwo la excepc10n preV|a presentada

Af' irma el recurrente que comparte Io dlcho por el despacho .
- en'el auto obJeto de reproche, solo que en virtud a la falta de preCISIon dela:
" constancia expedlda por. el centro de conC|||aC|on, acudleron aél, a soI|C|tar.;.-f
- una constancia aclaratoria sobre: dIChO aspecto, la cual anexa y se constata que " -
" ACCION SOCIEDAD “fiduciaria durante todo el tramite -conciliatorio : no -

solamente actué en nombre propio sino que lo hizo también en su condicién .

de vocera de los patrimonios auténomos de FIDEICOMISO PROYECTO LOTE §
" URAKU SUITES y FIDEICOMISO RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, "
sostiene que la constancia aclaratoria que anexa como soporte del recurso’ no’
hace referencia a un hecho nuevo como Io serla una. nueva audlenC|a ‘de

, 'conc1|1ac1on sino que solamente preCIsa lo que realmente ocurrlo en Ia',_',_,_;;g.ff

' audlenC|a de conC|I|ac10n que agoto el I‘GQUISItO de proced|b|I|dad \

EI apoderado judicial de la- soaedad ACCION SOCIEDAD""

FIDUCIARA S.A. descorre traslado y- manifiesta que el recurrente pretende'_f  ;,‘:5
obV|ar el hecho concrets de no. haberse produado la citacién efectlva alos.

patrimonios auténomos denominados FIDEICOMISO LOTE PROYECTO URAKU'
SUITES y FIDEICOMISO RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES pretendlendo‘}f
" tener unlcamente como argumento la constanua de aclaratorla de .la -

- constancia de lmp05|b|I|dad de acuerdo y que para ello anexa unas CItaC|onesj

S supuestamente dlrlgldas a Ios patrlmonlos autonomos

: ‘Péro que revnsando detenldamente no se arrlma prueba de Ia:"-
_ C|taC|on remitida y recibida efectivamente a' ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA= "

- S.A. como vocera de los patrlmonlos autonomos donde conste y. se pueda o
establecer que hubiere sido convocada no solamente en nombre proplo smo _i e

|gualmente como vocera de Ios f‘ delcomlsos C|tados

. Surtldo el tramite respectlvo para resolver se hacen Ias:_;
' S|gU|entes CONSIDERACIONES :

EI recurso de rep05|C|on esta consagrado en nuestro estatuto

procesal civil para que‘el Juzgador revise sus _propias decisiones con eI f“ inde -

examinar si'en ellas se cometieron errores in procedendo oin ]udlcando y en-?_‘{"
caso de ocurrir alguno de estos yerros reformarlo o revocarlo, en consnderaCIong‘ 5
al grado del equwoco segun Ios Ilneamlentos deI artlcuIO 318 del CGP '

" En este asunto no hay Iugar ala revocatorla del auto obJeto
de reproche como qU|era que el’ mlsmo se encuentra ‘ajustado a derecho este'f
despacho no incurrié en error al proferlr la prowdenCIa objeto de reproche
- primero porque al momento de proferlr la prowdenCIa las citaciones a ACCION’ .

SOCIEDAD FIDUCIARIA ala conC|I|aC|on pre]ud|c1al no fueron aportadas en la
_ ._oportunldad procesal pertlnente tan es asi que: -al correrse eI traslado de las- 0
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excepc1ones prewas podrian haberse allegado lo cual no se h|zo puesto que

asi lo tiene pl’eVIStO el art. 101 num. 1| del CGP.

Como si lo anterior fuera poco que no lo es, se tiene que las .
citaciones se h|C|eron a los fideicomisos directamente, en ningdn momento se : - - s
cité a ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., como vocera de los fi deicomisos; R
‘obsérvese que las citaciones que datan del 11 de febrero del 2016 fueron. . .-
dirigidas directamente a; “seffores FIDEICOMISO LOTE PROYECTO URAKU

SUITES"y “sefiores FIDEICOMISO RECURSOS URAKU SUITES", y no obsta nte;

. en gracia de discusion, si las citaciones se hubiesen enviado, no se allego f e
“prueba de la efectividad de la citacién; por lo que la subsanaaon por’ demas
- presentada en forma extemporanea no puede tenerse en cuenta como qu1era. SRR
que no se acredita en debida forma la citacién efectiva de los fideicomisos, -~ ¢
- ‘para tener a la ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA como vocera de dichos ..

fi delcomlsos en la audiencia de conc1I|aC|on ,

Por lo anterior, este despacho del Juzgado Cuarto C|V|l dell-g_;

Circuito de Bogotd, RESUELVE:

1. NO REVOCAR el auto de fecha 10 de marzo del 2020 o
2. En cuanto al subsidiario de apelacion, el m|smo se concede o

en el efecto DEVOLUTIVO para ante el H. Tribunal Superlor de Bogota —Sala L B
Civil- para lo cual el apelante debera suministrar las expensas necesarlas para ;.
la expedicién de los documentos a través de medio electrénico de la demanda,
"y anexos, auto admisorio de la demanda, contestacién del demandado PUERTA . & . o
DE ROSALES S.A. SEI'EYCO S. A SE INVERSIONES CAFI SAS del cdno 1 Y el

cuaderno 3.

_ Para el pago de estas expensas ‘como qutera ‘que no hay'_ O
'acceso libre a la sede ]ud|C|al debera pedlr dentro deI termlno Iegal ctaas U
través de correo electrénico o via telefénica, con el fin que se le. aSIgne Ia C|ta '.l AR

4 ‘.y se paguen las expensas SO pena de ser declarado de5|erto

»__Notlflquese,_ o R o~ SRR

‘PENA BELTRAN

El Juez,

w

| CIRCUITO

o> . | DE BOGOTA D C.
'NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior prov denC|a se notlﬁca por
ESTADO No.

-Hoy . R
El Sr/ ﬁ 1 W\R, ZBZ 3 L
(&@A ROCIO PINEDA PENA

/




