REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC

CONSTANCIA DE TRASLADO

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el 319 Cédigo General
del Proceso, en concordancia con el art 110 del Cédigo General
del Proceso, queda a disposiciéon partes por el término legal, SE
FIJA EN LISTA POR UN DIA HOY CUATRO (04) DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIUNO A LAS OCHO DE LA MANANA, VENCE EL
DIA NUEVE (09) DE MARZO DE 20p2%, A LA HORA DE LAS 5:00
PM !

LA SRIA.-

TRASLADO DE RECURSO REPOSICION PROPUESTO POR LA
ABOGADA YESSICA VALLEJO RIVAS. PUBLICADO EN SITIO

WEB DEL JUZGADO Y EN EL SIGLO XXI. SE ENVIARA AL
CORREO DE LAS PARTES CONTRARIAS



RV 2018 492/Edgar Julian Rincon y otros vs Scribe Colombla S.AS. y otios/:ecurso dc, -
reposnc:on en contra de auto que admitio la reforma de la demanda

Juzgado 04 CIVI| Circuito - Bogota Bogota D.C. <cctoO4bt@cend0J ramajudicial. gov o>

s

00 AR

Vig 1171272020

Para: Shlrley Yadelby Barbosa Parra <sharbosp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[GJ[ a}r.:‘m ;m intos (IS0 KB

" Reécurso de’ reposmxon en contra de auto que admite reforma a la demanda.pdf;

De: Yessica Lisbeth Vallejo Rivas <yvallejo@contextolegal.com>
" . Enviado: jueves 10 de diciembre de 2020 2:56 p. m. : _
‘Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cct004bt@cendOJ ramajudicial.gov.co> . 4 .
Cc: IMPUESTO CARVAJAL@CARVAJAL COM <IMPUESTO. CARVAJAL@CARVAJAL COM>; cmartmez@dlapmermb com -
" <cmart1nez@d|ap|permb com>; Jsolorza@dlaplpermb com <jsolorza@dlapipermb.com>; juan.s. reyes@kcc com
' s . <Juan . reyes@kcc com>; ManuelalJimenez Velez <mJ|menez@velezgut|errez com>; Rlcardo Velez
' i <rve|ez@ve|ezgut|errez com>; Guillermo H. Villegas Ortega <ghvn|Iegas@contextolegal com> '
" Asunto: 2018- 492/Edgar julian Rincdn y otros vs Scribe Colombia S.A.S. y otros/recurso de reposmon en contrade
© auto que admmola reforma de la demanda

Sefor. .

' JUEZ CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Atencnon Dr. German Pefia Beltran

“Via correo e{eotromco. cotodbt@cendoj ramajudicial.gov.co

E. S . -D.-

REFERENCIA : ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE - : EDGAR JULIAN RINCON CUERVO Y OTROS
DEMANDADOS  :SCRIBE COLOMBIA S.A.S.Y OTROS
RADICADO : 11001 3103 004 2018 00492 00

ASUNTO - . : RECURSO DE REPOSICION

YESSICA VALLEJO RIVAS, mayor de edad y vecina de la ciudad de Medellin, |dentmcada con ia cedula de
I cmdadama No. 1.036.660.310 y Tarjeta Profesional No. 309.036 del Consejo Superior de la Jidicatura. obrando )
o oomo apoderada judicial de SCRIBE COLOMBIA S.A.S., interpongo RECURSO DE REPOSIC%‘)N en contra’el
o _ auto del 03 de dlcxembre de 2020 que admite la reforma a la demanda.

Adjuntd‘memoﬁal_en PDF y quedo atenta a la confirmacidn de recibido del mensaje.

Vnccioon | ettty UaTionin 13 Txo o
Yessica 1.“[3»_,?,;*\;{& Vallcio Rivas
b . tada Assaciate,

yvalle Jo@contextolegai com /
COWWW, contexto!egai com
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Sefor .
JUEZ CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

- Atencidn: Dr. German Pefa Beltran

Via correo electronico: cctodbt@coendoi.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REFERENCIA : ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE : EDGAR JULIAN RINCON CUERVO Y OTROS
DEMANDADOS : SCRIBE COLOMBIA S.A.S.Y OTROS
RADICADO : 11001 3103 004 2018 00492 00 .

ASUNTO : RECURSO DE REPOSICION

YESSICA VALLEJO RIVAS, mayor de edad y vecina de la ciudad de Medellin, identificada con

la cédula de ciudadania No. 1.036.660.310 y Tarjeta Profesional No. 309.036 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderada judicial de SCRIBE COLOMBIA S.A.S.,
interpongo RECURSO DE REPOSICION en contra el auto del 03 de d|C|embre de 2020 que

" admite Ia reforma a la demanda, por los siguientes motivos:

FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA / CADUCiDA

EI artlculo 90 del C. G. del P. senala que “El juez rechazara la demanda cuando carezca de .

' Jurlsdlcc:lon 0 de competencia o cuando esté vencido el termmo de caducndad para instaurarla”.

" www.contextolegal.com

En el poder que acompana la demanda se especifica claramente el periodo en el cual ocurrieron

‘las conductas objeto de la demanda, ya que se expresa que el poder se otorga para eJercer la
. accion de grupo respecto de conductas que: : '

. #(...) causaron un perjuicio grave al mercado de Ios cuadernos por mas de trece (13)‘
afios del 2001 al 2014’ _

En el mismo sentido, la demanda reproduce casi literalmente los actos administrativos de la

SupermtendenCIa de Industria y Comercio que se aportaron con la misma y que son unico -

sustento los cuales se refieren a hechos reallzados entre 2001 y 2014.

En consecuencia en relacion con los hechos objeto de este proceso ha operado la caducidad,
por haber transcurrido el plazo sefalado por la ley para eJercer la accnon de grupo, definido en
el artlculo 47 de la'Ley 472 de 1998, a saber: :

(...) Ia accion de grupo debera promoverse dentro de los dos (2) afios siguienteé ala
‘fecha en que se causo el dafio o ceso la accion vulnerante causante del mismo”.

Como la compraventa de cuadernos es un acto instantaneo que produce efectos instantanéos,

=eI dafio y sus efectos se concretaban en un Unico momento (acto de compra), sin lugar a que - .

se extendieran en el tiempo-por ninguna circunstancia ni a que se pudiera considerar ia

- existencia de dafios continuados. Luego, es evidente que la accion caduco ya que el plazo -
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maximo para presentar la demanda era hasta el 31 de diciembre de 2016 pues, como se |nd|ca

an la demanda, los actes por los cuales se instaura esta demanda se extendieron hasta el afno '
2014, esto es, 31 de diciembre de 2014, suponiendo que ese dla hublera temdo lugar un acto -

de compra situacion altamente (mprobable

Se Ie pone de presente al Despacho que al resolver el recurso de reposicion contra el auto

admisorio de'la demanda inicial considerd, equivocadamente, que no operaba la oaducndadl .

pues la Resolucion 54403 quedd en firme el 29 de diciembre de 2016 mediante Resolucion
90560, por lo que la demanda se habia presentado en tiempo el 18 de agosto de 2018, ya que
se hizo dentro de los dos afios que sefiala la ley. La equivocacion de esta conclusion radica en
que:

i Dichos actos administrativos se limitaron a calificar la conducta de las soc:ledades
' 'lnvest|gadas realizadas entre 2001 y 2014, es decir, conducta que se habia realizado y

que habia pl’OdUCldO efectos con anterioridad a la fecha en que se expidio la resolucion

yl

i, “El acto administrativo tiene naturaleza netamente declarativa, no constltutlva pues E

~‘reconoce una realldad preeX|stente y no crea una sutuacnon a partir de su expedicion.

Por lo tanto carece de transcendencia el momento a partir del cual hubiera quedado_

ejecutoriada la decision ‘de la SIC, pues lo que censura la demanda no es .ese acto
administrativo, sino la conducta desplegada por las sociedades demandadas antes de abrlrse
la investigacion administrativa por parte de la SIC. :

" Es decir, 'si actualmente la decisién de la SIC no estuviera en firme por encontrarse péndiente
el recurso frente a la misma o, lo que, es mas, si no existiera decisién alguna por parte de la
SIC. no se encontraria de ninguna manera limitada la facultad de los accionantes para iniciar el

proceso de accion de grupo. Por el contrario, como lo que le da sustento a la accion de grupo -

es la supuesta conducta dafiosa de los demandados, es esta la Unica que debe importar para
efectos del codmputo de la caducidad de la accién, dejando de lado cualquier pronunciamiento
judicial o administrativo relacnonado con aquella, que se limita a calificar una conducta que
existié con anterioridad.

Sobre este punto, resulta relevante traer a colacion que la jurisprudencia ha acogido’ la
interpretacion que sefialamos anteriormente y ha declarado la caducidad en otros procesos de
acciones de grupo que sustentaban sus hechos y pretensiones en actos administrativos de la
SIC sancionando a los demandados en dichos procesos.

En auto del 26 dgjuhio de 2019, el Tribunal Superior de Bogota, superior jerarquico funcional
del Despacho, ai analizar si habia caducado el plazo para presentar la accidon popular al haberse

radicado dentro de los dos afios sngulentes ala resoluc:on sancionatoria de la SIC, concluyd:

"E| problema juridico que ocupa la atencion del Tribunal, gira en torno al momento a

partir del cual debe contarse el término de caducidad. La parte demandante -apelante- '

alega que es desde el momento en que la SIC sancioné a su contraparte, es decir, a
_partir de 2015, porque es desde ahi que se origind el dafio, en tanto que antes no podla
considerarse que los ingenios incurrieron en actos de competencia desleal; y los
demandados estiman que el plazo debe computarse a partir de la tltima conducta
anticompetitiva por las cuales fueron sanmonados que data de 2011 (...). '
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Desde ese punto de vista, aflora como respuesta al problema que el plazo de

caducidad debe contarse desde julio de 2011, o a lo sumo desde 2012, que fueron
las altimas fechas de materializaciéon del dafo que se habia generado durante
varios afnos, esto es, desde 2002, pues véase que en las resoluciones de 7 de

octubre y 30 de diciembre de 2015, la Superintendencia de Industria y Comercio

determiné que las conductas anticompetitivas tendientes a obstruir o restringir
las importaciones de azucar hacia Colombia, ocurrieron entre los anos 2002 y 2011
62012 (...).

. Asi las cosas, para efectos de establecer la caducidad, segun lo previsto en el

articulo 47 de la ley 472 de 1998, deben tenerse en cuenta las fechas en que los
demandados incurrieron en las Ultimas conductas que pudieron generar danos y
no la fecha en que la SIC impuso sanciones por esos hechos (...).

Significa lo anterior, que le asiste razén al juez de primera instancia cuando estimo que
operé la caducidad de la accién de grupo, en tanto que las ultimas. conductas anti
competitivas datan de 2011, mientras que la demanda se radicé el 9 de nowembre de

'2017" (negritas propias).
En el mismo sentido, en auto del 30 de mayo de 2018 el Tribunal Superior de Bdgoté preciso:

“No puede pasar por alto el extremo actor que una cosa es el hecho generador del dano

0 el momento en gue cesd la accion u omision que lo provocd, y otra disimil [a proyeccion
del perjuicio propiamente dicho. Por lo tanto, no es posible confundir el hecho con su
incidencia en el patrimonio de una persona; la lesion, con ef menoscabo patrimonial,
como lo afirmé el apelante, al indicar que el computo del término se debe hacer desde
el momento en que se tuvo conocimiento por parte de los consumidores que han sido
enganado(s] con la firmeza [d]el acto administrativo sancionatorio por dicha conducta,
sustentdndose en la condena por presuntos perjuicios a ellos ocasionados. '

Luego, la jurisprudencia citada por el extremo actor en su recurso, dispone |o atinente a

la caducidad del perjuicio mas no del dafio, confundiendo el opugnante las nociones de

éste con el primero, porque podria provocarse en fecha ulterior a la causacion de un

dafio, sin que por ello se pueda sostener que éste'es contlnuado

En esta oportunidad, el Tribunal confirmé el auto por medio del cual el Juzgado 11 Civil del

Circuito de Bogota rechazd una accion de grupo por haber operado la caducidad al haberse’

" presentado por fuera.de los dos afios siguientes a la conducta desplegada por los demandados,
~apesar de que no habian transcurrido dos afos desde que la SIC profirié un acto adm|n|strat|vo
callﬁcando esas conductas. En ese auto, el a quo explico:
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“En el presente asunto, se observa que la accién de grupo tiene su génesis como
fundamento la publicidad emitida por la empresa Quala para promocionar su producto
‘Nuevo Caldo Dona Gallina Criolla’, pauta comercial que, de acuerdo a lo expuesto en
la demanda y en el escrito que descorrié el traslado del recurso.de reposicion, fue
transmitida por diversos medios de comunicacion en el afio 2013.

Antioguia, Colombia
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No puede pasar desapercibido a este punto, en relacion con la caducidad alegada por
‘el extremo pasivo, que el apoderado judicial que representa el grupo actor sostiene que,

" ‘el dafio no era visible para sus victimas en el aiio 2013 y en el momento justo cuando
eran destinatarios de la pauta comercial’ sino cuando la autoridad competente, en este
caso, la Supenntendenma de Industria y Comercio asi lo determlno esto es, mediante
la Resolumon 81944 del 16 de octubre de 2015.

Bajo este panorama, considera esta instancia judicial que ‘los hechos que

fundamentan facticamente 1a accién de grupo de ia referencia, estan circunscritos

a la campafa publicitaria emitida en el afio 2013; publicidad que se acredita en el

plenario, fue transmitida a partir del 21 de agosto de 2013 y retirada el 18 de diciembre

de 2013, conforme a certificacion expedida por Kantar lbope Media Colombia S.AS. el
- 12 de diciembre de 2017.

En ese orden y, de acuerdo a lo expuesto, se avizora que el [supuesto] dafio se causo
con la transmisién al ptblico de una publicidad que [presuntamente] inducia en engano
-a los usuarios del producto, es decir, cuando cada persona pudo haber sido inducida al
error al ver, leer o escuchar la publicidad. Ahora, la accidn vulnerante que causo el
dafio en mencién, cesé cuando la publicidad dejo de ser emitida, presentada al
publico, esto es, el 18 de diciembre de 2013, de tal forma que los consumidores,
que pudieron sufrir el hipotético dafio tenian hasta el 18 de diciembre de 2015 para
impetrar la accién de grupo en busca de la indemnizacién de los perjuicios que se
le pudieron causar con el hecho dafioso (...).

o

“En conclusion, en el asunto sometido a estudio, emerge que el hecho causante del
dafio se agoté con el retiro de la publicidad, es decir, el 18 de diciembre de 2013;
de alli que, contrario a lo argumentado por el abogado de la parte actora, las personas
afectadas con la publicidad engafiosa, que adquirieron el producto por la publicidad
emitida'en el 2013, no tenian que esperar a que un ente del orden administrativo, como
lo es la Superintendencia de Industria y Comercio, adelantara una investigacion, y.
determinara que hubo o no ‘publicidad engafosa’, pues, el legislador no contemplo
que en tratandose de acciones de grupo contra particulares, el termino de
caducidad se suspenda hasta tanto una autoridad del orden jurisdiccional o
administrativo declare la existencia del hecho dafioso. Tampoco que la interposicion
“de la accién de grupo este supeditada necesariamente al reconocimiento del dafio, para
acudir a esta accion constitucional de tipo colectivo” (negritas propias).

Con todo lo anterior queda claro que es intrascendente tanto la fecha en que la
Superintendencia de Industria y Comercio profirié el acto administrativo sancionatorio como
aquella en que quedd ejecutoriado, pues la Unica fecha relevante para computar la caducidad .
es en la que se presentd la conducta daiina, que para el caso de SCRIBE COLOMBIA S.A.S. .
fue a inicios de 2014. De ahi que resulta evidente que en el caso concreto la demanda se
presenté de forma extemporanea por haber trascurrido mas de dos afios desde la cesaron Ios
‘hechos que supuestamente causaron dafios a los demandantes. :

Esta interpretacion, que deberia ser pacifica, se encuentra respaldada en el articulo 46 de la -
Ley 472 de 1998, que dice:

A- 13 T Sur P 14 - BEd. One Pleza
Colnmbia
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“Las acciones de grupo son aquellas acciones interpuestas por un numero plural o un
conjunto de personas que relinen condiciones uniformes respecto de una misma causa
que origind perjuicios individuales para dichas personas”.

Queda claro que, por haber operado la caducidad de la accién, el Despacho carece de
competencia y de jurisdiccién para tramitarla y, en consecuencia, debe dejar sin efectos su

~ admision.

AUSENCIA DE AGOTAMIENTO DE REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 7 del inciso tercero del articulo 90 del C. G. del P. dispone que el juez declarara
inadmisible la demanda cuando no se acredite que se agoté la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad.

En el'caso concreto se esta ejerciendo una accion de grupo, la cual busca proteger derechos
de un namero plural de personas, como lo explica la Corte ConstltuCIonaI en sentenCIa C-644
de 2011: :

“Sobre los derechos colectivos, ha precisado la Corte que los mismos se caracterizan
por ser derechos de solidaridad, participativos y no excluyentes, de alto espectro en
cuanto no constituyen un sistema cerrado a la evolucion social y politica, que pertenecen
a todos y cada uno de los individuos y que, como tales, exigen una labor anticipada de
proteccién y una accidn pronta de la justicia, inicialmente dirigida a impedir su afectacion
y, en su defecto, a lograr su inmediato restablecimiento, lo cual, precisamente, se logra
a través de las ilamadas acciones colectivas, populares y de grupo”.

Adicionalmente, la jurisprudencia ha considerado unanimemente que la accién de grupo tiene.

caracter indemnizatorio, como se lee, por ejemplo, en providencia del Consejo de Estado del 13
de marzo de 2003:

“Como quedd dicho, la accién de grupo es esencialmente indemnizatoria, en tanto que
su ejercicio persigue el resarcimiento de los perjuicios individualmente sufridos por los

- actores; de ahi que, para evaluar si la accion es procedente en un caso concreto, sea
necesario analizar si las pretensiones de la accion persiguen efectivamente el
resarcimiento de perjuicios”.

Por lo tanto, al tratarse de una demanda con pretensiones indemnizatorias derivadas de la

supuesta responsabilidad civil de los demandados, las cuales pueden ser objeto de transacmon-

o conciliacién, los demandantes debian agotar el requisito de conciliacion extrajudlmal previsto
en el art|culo 38 de la Ley, que dispone:

S| la materia de que trate es concmable la conciliacion extrajudicial en derecho comao

requisito de procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la especialidad
jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepcion de los divisorios, los de
“expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion de
indeterminados” (negritas propias).
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Las normas citadas no excluyen expresamente las acciones de grupo, por lo que debe
entenderse que para estas también se exige agotar el requisito de procedibilidad.

De otro lado, si pudiera-entenderse que la decision de la SIC es la causa para presentar la
accion popular, antes de presentar la demanda habria que darle cumpI|m|ento a lo consignado ..
en el ar’nculo 144 del C.P.A.C.A. que dice: - S : -

,“Antes' de presentar la demanda para la proteccion de-los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de -
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho
o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a
ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra
de 16s ‘derechos e intereses colectivos, situacion que deberd sustentarse en -a
demanda”.

Es decir, si pudiera interpretarse que el pronunciamiento de la SIC es el sustento para presentar .-
la-accion popular, debe tenerse en cuenta el requisito de procedibilidad especial previsto en el
CPACA, que exige agotar una gestién previa ante la SIC antes de poder presentar la accidn de

grupo.

En consecuencia, como con la demanda no se aportd prueba de haber agotado ninguno de los
requisitos de procedibilidad sefialados anteriormente sin que exista razén que lo justifique, la
misma debe rechazarse.

| - : SOLICITUD 7 )

Por lo anterior, solito dejar sin efectos el auto impugnado y, en su.lugar, proferir auto rechazando’
{a demanda.

Atentamente,

YE %%%\(/:C{.L JO RIVAS

C.C. 1.036.660.310
T.P. 309.036 DEL C.S. DE LA J.

ra J3AH SA - 113 T Sur B 14 - Ed. One Plaza
nticguia, Colormbia
§604 04 33

www.contextolegal.com -




