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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC

CONSTANCIA DE TRASLADO

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el 319 Cédigo General
del Proceso, en concordancia con el art 110 del Cédigo General
del Proceso, queda a disposicién partes por el término legal, SE
FIJA EN LISTA POR UN DIA HOY CUATRO (04) DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIUNO A LAS OCHO DE LA MANANA, VENCE EL
DIA NUEVE (09) DE MARZO DE 2021, A LA HORA DE LAS 5:00
PM '

LA SRIA.-

TRASLADO DE RECURSO REPOSICION PROPUESTO POR EL
ABOGADO NESTOR CAMILO MARTINEZ BELTRAN.
PUBLICADO EN SITIO WEB DEL JUZGADO Y EN EL SIGLO
XXI. SE ENVIARA AL CORREO DE LAS PARTES CONTRARIAS
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RV:»ACEiéﬂ de Grupo / Radicado No. 11001310300420180049200 / Recurso de rep@sviciéﬁ :

Juzgado 04 ClV|l Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctoO4bt@cend0J ramajudicial.gov.co>

~ Para: Shirley'Yadelby Barbosa Parra <sbarbosp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 7 archive eumw: KB}
C

arvajal- Recurso repasicion admision reforma de la demanda- 10 XII 20.pdf;

De: Camilo Martinez <cmartinez@d|apipérmb com>
Enviado: Jueves 10 de diciembre de 2020 2:24 p. m. e

" Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: cubeltda@gmail.com <cubeltda@gmail.com>; juan.s.reyes@kcc.com <juan.s.reyes@kcc.com>;
ghvillegas@contextolegal.com<ghvillegas@contextolegal.com>;jamés.tamayo@scribe.com.co
<james. tamayo@scrlbe com.co>; mtbo8@hotma|l com <mtbo8@hotmail.com>; merlu257@hotma|l com

- <merluz57@hotmail. com>; Yessica Lisheth Vallejo Rivas <yvaIIeJo@contextoIegaI com>; .
’ rforerorr@hotmall com <rforerorr@hotmail.com>; Rlcardo Velez <rvelez@velezgut1errez com>; Manuela
Jlimenez Velez: <mJ|menez@velezgut|errez com>; Yessica Lisbeth Vallejo Rivas <yvaIIeJo@contextolega| com>;

curlbe@contextolegal com <curibe @contextolegal.com>; agunerrez@velezguherrez com
<agut1errez@velezgut|errez com>; Gabriela Maldonado <gma|donado@veIezgu’merrez com>; Ingrid Jonanna
Mantilla Gomez <1mant|lla@procuradur|a gov.co>; juridica <juridica@defensoria.gov.co>;
Jsolorza@dlaplpermb com <jsolorza@dlapipermb.com>; Maria Claudia Martinez Beltran
<mcmart|nez@d|ap|permb com> ’ '

Asunto Acuon de Grupo / Radicado No. 11001310300420180049200/ Recurso de re posmon

Senoreg

A ‘Juez Cuarto (4) Civil del Circuito de Bogotd D.C.

Via correo electronico -

Cordial saludo:

Por'medio del presente radico recurso de reposicion en contra del auto admisorio de la reforma de la ,

demanda proferido el pasado 3 de diciembre de 2020. Lo anterior dentro del proceso de Accion de Lrugm;éon .
adicacién No. 110013103004 2018-00492- 00, promovido por Edgar Julian Rincén’ Cuervo y otrcs contra Carvajal

Educacion S. AS. y otrosy que adelanta su Despacho Judicial. - :

A‘djunto ehcon_traran un documento en formato PDF que contiene el escrito del recurso de ;eposicién,

Le_$ agraé:lezco 'conﬁrmér la radicacidn efectiva del documento.

A‘;éntamente;

Camilo Martinez

_ Socio Director/Managing Partner

T. +57 13174720 -




3 c‘m'ar‘a'nez@dlé;)_iyﬁermb.com
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Bogoti - Colombia ‘ .
Cra 7471221 Torre B 0, 602

mensald es para el uso exclusive dela persona o entidad ala que se encuentra dirigido y puede contener informacion priviiegiada o confidencial. Siustad
S0r @ar <3ta comunicacion, sivase notificarnos de inmediato telefénicamente al {571} 3174720 o via e-mail, borrar de inmediato el mensaje y abstenerse da divulgar su
Confide -+ notice: This message is intended only for use of the individual or entity to which it is addressed and may contain information that is privileged or canfidental 1 you
rrecaived Thes Communicanon i error please notify us immedistely by telephone {571} 3174720 or by e-mail, delete the e-mail and do not disclosa its content to any person.
4
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Doctor

GERMAN PENA BELTRAN

Juez Cuarto (4) Civil del Circuito de Bogota D.C.
C 1udad

Radicacién:  11001310300420180049200

-Proceso: Accion de Grupo promovida por Edgar Julian Rincon

A Cuervo y otros contra Carvajal Educacion S. A. Sy
otros

Ref.: Recurso de Reposicion contra el auto del '3 de

diciembre de 2020 por medio del cual se admite la
reforma de la demanda de accién de grupo

NESTOR CAMILO MARTINEZ BELTRAN, identificado como aparece al
pie de mi firma, obrando en mi calidad de apoderado de CARVAJAL
EDUCACION S.A.S. (en adelante también podrd ser referida como
fCarvajal”), segin poder que obra en el expediente, encontrandome dentro de
Ja. oportunidad. procesal ~correspondiente, intelponoo RECURSO DE
REPOSICION contra el auto admisorio proferido por su Despacho el pasado
3 de diciembre de 2020 (en adelante el “Auto Impuonado ) para que sea
,levocado con base en los siguientes argumentos: -

I. OPORTUNIDAD PROCESAL_

El dia 3 de diciembre de 2020, el Juzgado Cuarto (4) Civil del Circuito de
" Bogota D.C. profirié el Auto Impugnado a través del cual resolvio admitir la
reforma de la demanda de accion de grupo. En’ consecuencia, me encuentlo
dentro de la oportunidad procesal consagrada para presentar el recurso de'.
reposicion, de conformidad con el articulo 318 del Codigo General del Proceso’

(en adelante “C.G.P.”), el cual es aplicable al presente tramite de confor mldad
con el articulo 68 de la Ley 472 de 1998‘ ‘

IL. FU\IDA\/IENTOS RECURSO

[
El Auto Impugnado admiti6 la reforma de la demanda de accion de umpo de la
1cferencm al considerar que reunio todos los requlsltos 1eoa1es pala tal Ltccto

N El inciso 3° del articulo 318 del CGP: “El recurso debera interponerse con expresion de las razoncs que lo

- sustcnlcn en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncic fuera de audumn

e] recurso deber4 interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.” .

: El amculo 68 de la Ley 472 de 1998: “Articulo 68. Asp‘.ctos no rurulados En‘lo que no comram lo dlspmsto
en las normas del presente titulo, se aplicaran a las Acciones de Grupo Ias normas del Cédigo de Pl()CLdlmanlU
Civil.”
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No obslante la reforma de la demanda de accion de gripo debid ser rccha7adh

‘de plano o. por 10 menos, madmmda con ﬂmdamento en los swuwntes
ar oumentos

"2"'1'. "Falta de vﬁloracién sobre la procedencia de la accién.

El pardgrafo del articulo 53 de la Ley 472 de 1998 establece que-"El auto '1dmlsono
deberd valorar la procedencia de la accion de grupo en los términos de los articulos 30. y 47

- dé la presente ley.". Los: referidos articulos establecen respectivamente 10

siguiente:

"ARTICULO 30. ACCIONES DE GRUPO. Son aquellas acciones intcrpucstas por
un néimero plural o un conjunto de personas que refuen condiciones uniformes respecto
' de lina misma causa que origind perjuicios md1v1dua1es para dichas personas (...).

ARTICULO 47. CADUCIDAD Sin perjuicio de la accion individual quc corrcsponda

por la indemnizacion de perjmcms la accién de grupo deberd promoverse dentro de

los dos (2) afos siguientes a h fecha en que se causd el dafio o ceséd la_accién
" vulnerante causantc del mismo."

En el Auto Impugnado, el Despacho refirid en la parte inicial lo siguiente
“Reunidos los requisitos legales sefialados por el art. 18 de la ley 472 de 1998, cn
concordancia con ¢l art. 93 del CGP; el Juzgado, (...) Resuclve: (...) AD'\/IITIR LA
REFORMA de la presente demanda de ACCION DE GRUPO”.

Se tlene entonces que én la parte motiva de la providencia no se hace referenc1a

a'la valoracion de la procedencia de la accion de grupo de conformidad con lo
previsto en los articulos 3, 47 y pardgrafo 3 del art. 52 de la Ley 472 de 1998.
El auto admisorio de la demanda no llevé a cabo la valoracion de la caducidad
de la accion, actividad que necesariamente debe realizar el Juez al momento de
fa admisién de la'demanda.

2.2, Chducidad de la accion

De conf01m1d'1d con el articulo 90 del CGP, el Juez estd en la oblloac1on de
rechazar la demanda “cuando esté vencido el término de caducidad para instauratla™, 10
cual sugiere que al momento de estudiar su admision debe llevarse a cabo un
ejercicio juicioso para determinar si ha ocurrido el fendmeno de la caducidad®.

? Sobre la naturaleza de la caducidad en Sentencia C-241 de 2009, ha manifestado la Corte COY‘ISIIHICI()IM] qm
como venrre con todas las demas disposiciones legales vigentes sobre caducidad o pn.scrlpcnon de las accioncs
judiciales. no cs otra que procurar el pronto y oportuno logro de la seguridad juridica, estimulando al titular del
derecho a actuar de manera diligente, so pena de que en vista de su desinterés, aquél pueda considerarse
extinguido: Tal como ¢s absolutamente claro en la jurisprudencia constitucional. esta finalidad no es en si misma
opuesta en modo alguno a los mandatos supenorcs sino por el contrario. claramente valida y concordante con

wllos

Lo anterior ha sido confirmado en otras sentencias como en la T-191 de 2009 en la que la Corte afirmé: “*Se
encuentra en armonia con los preceptos constitucionales el establecimiento por el legislador de un término de
caducidad para la implementacién de la accién de grupo por el grupo afectado en sus derechos e intereses
colectivos. Lo anterior. en razon de la naturaleza propia de dichas acciones y de los derechos que protege, asi
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En linea con lo anterior, el paragrafo del articulo 53* de la Ley 472'de 1998

- establece que el auto admisorio deberd realizar una valoracion de la procedencia
de la accion, entre otros, en los términos del 47° de la misma ley. que establéce
el término de caducidad.-Esta valoracion también dcbe realizarse al momento
de proferir el auto que admite la reforma de la demanda. presupuesto que es
reconocido por el juzgado al proferir el Auto Impugnado. cuando seniala en la

- parte inicial “Reunidos los requisitos legales seialados por ¢l art. 18 de la ley 472 de 1998.

en concordancia con el art. 93 del CGP. (...)". Sin perjuicio del posible yerro al
referirse al art, 18 de la Ley 472, que se refiere a los requisitos de las acciones

populares®, reconoce el juzgado que es un presupuesto necesario el examen de

los requisitos de la accién en ejercicio para poder pronunc1alse sobre la
proccdencia de la reforma.

Seglin el precitado articulo 47, el término de caduc1dad de las acciones de grupo

es de 2 anos que deberén ser contados: (i) desde el momento en que se causo el -

dano cuando este fue inmediato o instantdneo; o (i) desde el momento cn que
ceso la conducta causante del dafio, cuando se trate de conductas contmmchs

Frcntc ala naturaleza de la caducidad, la jLu'isprudenCia ha sido clara en precisar
que- "es un fendmeno que tiene por objeto consolidar situaciones. juridicas, que de lo

¢ontrario permanecerian indeterminadas cn el tiempo, creando con cllo inseguridad

- Juridica, pues una vez configurada impide acudlr ante la Jurisdiccién para quc s;a definida
por ella detel minada controversia"’.’ : : : :

Respeto de la forma de contabilizar la caducidad de 1a accion de 0mpo art. 47~

el CODSCJO de Estado ha dicho que:

"(..)) la primera parte del mandato legal hace relacién.a la contabilizacion del término

" de caducidad cuando se aplxca para aquella clasé de dafio que se agota, ejecuty o
perfecciona en una sola accién u omision, aun cuando de ella se deriven perjuicios
posterlores para los afectados; mientras que la segunda parte del mandato ‘legal hace

como por la necesidad de garantizar los pr1nc1pxos conslxtucmmlus ulanvos a la seguridad jur 1d1u cl interés
qcncxal y la eﬁcaz admmnstracxon de justicia.”. ; ;

4 “/\RTICULQ 53. ADMISION, NOTIFICACION Y TRASLADQ. Pentro de los dicz (10} ‘dias habiles
siguientes a la presentacion de la demanda, el juez competente se propunciara sobre su admision, (..:)

©

“PARAGRAFO. El auto admisorio debera valorar la procedcncm de la accién de grupo en los tcrmmos
dc los articulos 30. v 47 de la presente ley.” :

i

* /\Rl ICULO 47. CADUCIDAD. Sin perjuicio de la accién mdwndu'll que Loxrcspnnda porla mdunm/auon .

de perjuicios. la-accién de grupo debera promoverse dentro de los dos (2) aios siguientes a la fecha en quc

sc causé el daifio o cesé la accién vulnerante causante del mismo.

8 Amculo 18. Requisitos de la demanda o peticion. Para prom0\ er una accién pOleldl se ple\cnmu una
demanda o pctluon con los siguientes requisitos: (...)" .

7 CONSEJO DE ESTADO. Auto de 19 de julio de 2007 Exp. 31135. C. P. Enrique Gi’l Botero.
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: 1cfu rencia a 1'1 clase de dafio que no se agota, qecuta 0 perfeccmna mediante una solo
accién u omisién dpturmlmble de manera objetiva cn el tiempo, sino que se refiere a
la clase. de dafio que se extiende y actualxza en el tiempo, o al denominado “dafio
continuado” o dafio de “tracto sucesivo”, cuva accién vulnerante causante del
'mlsmo no ha cesa(lo para ‘el momento de la mterposmon de la acclon de grupo"g

Enel mismo sentido. en prbvidencia del afio 2015, el Consejo de Estado afirmo:

“La Seccion Tercera de’esta Corporacién en el afio 2008 precisé dos hipdtesis a partir
de’las cuales se debia empezar a ‘contar el término de caducidad de las acciones de
arupo: 1) si el dafio se produce de modo instantdneo —aunque sus efectos's¢ extiendan
en el tiempo—, se atiende 'al momento en que se produjo y ii) cuando la accién u
omisién y ¢l dafio mismo —y no sus efectos— sc prolongan en el tiempo, -se tiene en
cuenta la cesacion de los efectos vulnerantes™. :

Por su parte, la jurisprudencia ha insistido en repetidas oportunidades que, en el '
caso de conductas continuadas, el término de caducidad debe contabilizarse

" desde el momento en el -que cesé el hecho generador del dafio, con
mdependencm de si sus efectos se plolongan en el tiempo. En este sentido, la
Corte Constitucional afirmé:- ' '

“Independientemente de que el dafio se prolongue, agrave o agudice, por cuanto de
. conformidad con este criterio jurisprudencial, si se tuviera en cuenta la prolongacién

o agravacion en el tiempo del daiio generado, ello implicaria en la préctica que

cxisticran accioncs resarcitorias sin término de caducidad”’. -

Por esto, sigtliendo el precedente fijado por la.jurisprudencia contenciosa

administrativa, la Corte Constitucional concluyod que:

“Se debe distinguir entre la accion vulnerante y la agravacion del daiio. Asi las cosas,
el hecho de que el darfio se agrave después de su consolidacion, no implica que se trate -
de un dafio continuado o de tracto sucesivo, ya que ello implicaria que el término de

caducidad se prolongara de manera indefinida™!".

Con fundamento en lo anterior surge palmario que la presente accion de grupo

ccaducd, en el peor de los casos, desde el 31 de diciembre de 2016, toda vez

- ques
- (i) Los demandantes pretenden que se decrete una indemnizacion a su
favor con fundamento exclusivo en las declaraciones que realiz6 la
Supcrmtcndcnma de Industria y Comercio en la Resolucién 54403 de .
S Ibidem.

9 Conscw de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, Auto en Radicado No. 25000-23-41-000-2014-01569-
01(AG)A del 27 de junio de 2015. Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo.

WCORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-191 del 20 de marzo de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

1 lbidem.

<.
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2016, lo cual se puede verificar con la simple lectura de los & hechos de
la demanda. -

(i1) Dicha Resolucion declaro que los demandados actuaron en
contravencion de lo previsto en el numeral 1° del articulo 47 del Decreto
2351.de 1992 y en el articulo 1° de la Ley 155 de. 1959'* en el periodo
comprendido entre el afio 2001 y el afio 2014, como se puede observar en
diferentes apartes de dicho acto administrativo: '

e FEn la Resolucién 54403 de 2016, al evaluar la ocurrencia de la
caducidad, la Superintendencia de Industria y Comercio senialé que
los Ultimos hechos constitutivos de la conducta por la cual esta
entidad sancioné a Carvajal Educacién S.A.S. datan del ario
201413:

¢

Por Gltimo, vale |a pena poner de presente que asumir que CARVAJAL hizo parte de dos cartelés,
como pretende hacerlo ver segln 1o expuesto en sus observaciones al informe Mofivado. le resultaria
avdicha empresa auin mas gravoso, en razon a que serfa sancionada por dos carteles empresariales;
por un-lado, por et cartel que habria conformado con KIMBERLY -del cual se reite-a que atin no ha
operado la caducidad sobre el mismo-, y por el otro, por el carel que habria conformado con SCRIBE.
Pero obviamente, son fas circunstancias del caso, sus particularidades y sus caracterisiicas las que
indican que CARVAJAL desde 2001 y hasta 2014, hizo parte de un cartel empresanal para e fiiacion
de los precios de los cuadsrnos para escritura en el mercadg colombiano.

. Los ultimos hechos constitutivos ‘a los que hace alusion la
Superintendencia de Industria y Comercio en la Resolucién 54403
de 2016 en relacion con la supuesta participacion de mi poderdante

“en un acuerdo anticompetitivo son comunicaciones de correos
electronicos, que datan del 17 de matzd de 2014. Sobre este punto
. hace mencidn en el capitulo 7.4.2.3. del acto administrativo':

Olro aspecto que verificd el Despacho en relacién con los Comités de Crédito, es que las empresas
investigadas compartieron en dichas comités informacion relativa a sus estrategias de recolection de
cartera, lo cual les sirvid para establecer internamente mejores politicas de recaudo y recoleccion del
credito, ast como disminuir los riesgos financieros que pudiesen presentarse. Como prueba de lo
anterior, se encuentran en:el expediente varias comunicaciones, comeo la cadena de comeos
electrénicos del 17 de marzp de 2014, con asunto “Consolidado Coniite (sfc} Crédito Faber Castell
2014.x45™™ remitido por CEGILIA TORD GOMEZ (Coordinadora de Crédito y Cartera de SCRIBE) a
- ERIKA MARIED TAPIERO (Gerente Financiera de SCRIBE) con copia a SILVIO ALBERTO.CASTRO
SPADAFORRA (Gerente General de SCRIBE), ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO {Gerente
_ Comercial de SCRIBE) y MILTON ALBERTO TEJADA ALZATE (funcionaric de SCRIBE), en el que
. se discutié una politica de ¢obro ejecutada por CARVAJAL, comparhda a través de los Cﬁm/(es de |
. CI‘édIIO y se propuso evaluarla para ser adoptada en SCRIBE .

12 Ver numerales primero y segundo de la parte resolutiva de la Resol_ucién Resolucion 34403 de 2016 - .

¥ Superintendencia de Industria y Comercio, Expediente Administrativo Radicado No. 14151036, Resolucion
54403 del 18 de agosto de 2016 por medio de la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen
de prolccuon de la competencia y se adoptan otras determinacioncs. 110|a 224, :

i4 Supermtendcncna de Industria y Comercio. Expediente Admmlstran\o Radluado No. 14- 1310 36. Rnsoluuon
.54403 del 18 de agosto de 2016 por medio de la cual se imponen unas sanciones por infracciones del lculmcn
de proteccion de la competencia y se adoptan otras determinacionces. HOJH 130. :
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_e Decl mismo modo, en el numeral 7.14..de la parte considerativa de
" la Resolucion 54403 de 2016 la Superintendencia confirma que los
~ ultimos hechos investigados corresponden a circunstancias que
cesaron a comienzos del 2014, tal como se precisa en el numeral
7.5.1 de dlChO acto admmlsnatwo

4

i

7.5.4. CARVAJAL, KIMBERLY y SCRIBE conformaron un cartel empresarial de precios e
incurrieron en otras practlcas resmctwas de’la competencla por mas de una década

Se en"uen!fa demo=trado en ﬂl expedipnle que entre 2001 y 2014 exxsho un acuerdo antncompehtwo
{cartel empresanal) para !a fijacidn de los precios de tos cuademos para escritura, cuyos participantes
¢ co-cartelistas fueron CARVAJAL ' Y KlMBERLY (desde 2001 y hasta 2011) y CARVAJAL y SCRIBE
{desde ¢011 hasta 2014). :

" Asi, desde 2001 y hasta agosip de 2011, el acuerdo fue sostenido entre CARVAJAL y KIMBERLY.
Después de agosto de 2011, dado que KIMBERLY vendid su linea de cuadernos a SCRIBE, el cartel
se desarrolld entre CARVAJAL y SCRIBE, quienes continuaron con esa préctica ilegal hasta inicios

“de 2014, ’

(iii) Por si lo anterior fuese poco, mediante respuesta a un derecho de
peticién fechada el 5 de marzo de 2019 que se adjunt6 el 26 de marzo de
2019 a este Despacho con el memorial referencia “Recurso de Reposicién
contra el Auto Admisorio”, la Superintendencia de Industria y Comercio
afirmé de manera categorica que las conductas por las cuales la
Resolucidn 54403 de 2016 sanciono a los aqui demandados finaliz6 en
el afo2014:

o

Esta Delegatura le informa lo siguiente:

() La Resolucion 54403 de 2016 establecid que desde el 2001 v hasta &l 2014, se

configuré una condicta restrictiva de la competencid fa cual correspondid 2 la fijacion

direcia e indirecta de los precios de los cuadernos en Colombia, lo anterior, de acuerdo
- ¢on lo establecido en el numeral 1 det articulo 47 del decrato 2953 de 1902,

Es dr aclarar que la conducta antes descrita fue realizada por Carvajal Educacion
S.AS ¥ r(lmoerly Colpapel S.A. entre los afos del 2001 al 2011, y entre Carvajal
Ecucacnn S.A.S. y Seribe Colembia S.A. entre los afios del 2011 v 2074, En caso de

ecesitar una informacion mucho mas detallada, esta puede ser consultada en la
Re’s_oluc.ic'm No.‘ 54403 de 2016 a partir de la pagina No. 28 '

(it La Resolucién No. 54403 de 2016 establecio que desde €l 2011 y hasta el 2044 tas
personas investigadas infringieron el articulo 1 de la ey 155 de 1959. En caso de
necesitar mas detallada, esta puede ser consdtada en la Resolucior No. 54403 de
201¢ a parlir de Ia pagina No. 101,

un uontra Carvcjal Educacion S.A.S. no hay una mvestigacmr forma! ni se ha
impuesto ntra sancién adicional de la establecida en la Resolucion 54403 de 2016, . - .

¥ Superintendencia de Industria y Comercio, Expediente Administrativo Radicado No. 14-151036, Resolucién
54403 del 18 de agosta de 2016 por medio de la cual se imponen unas sanciones por infracciones del rcumcn
de proteccién de la competencia v se adoptan otras determinaciones. Hoja 134,
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(iv) Nétese incluso como la propia autoridad de competencia confirma
que contra mi poderdante no existen investigaciones formales ni se han
impuesto sanciones diferentes a la de Resolucion 54403 de 2016 por
hechos ocurridos con posterioridad al 2014.

(v) Todo lo anterior es confirmado por los propios actores de la accion de
grupo, quienes en diferentes apartes de su demanda asi lo confiesan: .

o En la pagina 7 del escrito de reforma de la demanda, en el ultimo
inciso de la primera. declaracion solicitada, los demandantcs

afirman que los demandados “violaron las normas dec compctencia
desleal (...) conducta que ejecutaron por mas de trece aios (2001 a 2014)

G

e Enlapagina 7 del escrito de reforma de la demanda, en la segunda
declaracién solicitada, los accionantes afirman que “las sociedades
demandadas, violaron las normas de libre competencia, (...) con las cuales

. generaron un dafio al patrimonio de (...) cualquier persona que haya adquitido
un cuaderno en el periodo sancionado por la SIC, es decnr, de 2001 a 2014

L

e Enlapagina 7 del escrito de reforma de la demanda, en la tercera
declaraciéon solicitada los demandantes solicitan que  con
fundamento en las declaraciones 1y 2 se condene a los

. demandados a pagar “todos los dafios generados (...) porquc con cllas s

alteraron el mercado, la distribucion y el preuo de los cuadernos para escritura
en Colombia, desde el 2001 al 2014 (...

e En la pagina 9 del escrito de reforma de la demanda, en el hecho
4.1, los accionantes afirman que “la investigacion demostrd que la
sociedad Carvajal y Kimberly se cartelizaron y gobernaron el mercado-de
cuadernos para escribir en Colombia, del afio 2001 hasta el 2011; v, del 2011

. a1 2014, este se constituyo con las compaiitas Carvajal y Scribe (...)".

e Enlapagina 12 del escrito de _reforma de la demanda, en el hecho
" 5.4.3.los demandantes afirman de nuevo que “del término del periodo

que se investigo el cartel de cuadernos para escritura, entre el afio- "()Ol al
afio 2014 (...)". :

e En la pagina 13 del escrito de refonﬁa de la demanda, en el hecho

549, los accionantes seflalan que: “La licencia del acuerdo entre
Carvajal y Kimberly, fue de 2001 a 2011; v entre Carvaml v Scribe fue de

- 2011 a2014(...)".

« Enla pagina 13 del escrito de reforma ae la demanda, en el hecho

7, los demandantes sefialan que: “La Supcrintendencia y Comercio.
demostrado en el curso de la investigacién adiministrativa que. desde et 2001
hasta el 2014, existié un cartel empresarial (...)".
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e En la pagina 16 del escrito de reforma de la demanda, al hablar de
la presunta responsabilidad de mi poderdante los accionantes
afirman que la .Resolucién de la SIC sefiala que CARVAJAL

EDUCACION S.A.S. incurrié en los comportamientos sefialados:
*(...) desde 2001 v hasta 2011 con KlMBERLY v desde 2011 hasta 2014
coll SCR[BE ( )"

e En la pzigina 19 del escrito de reforma de la deménda,«, sefialan los
" supuestos afectados bajo la calidad de juramento en el.capitulo del
“JURAMENTO ESTIMATORIO lo siguiente “Por lo expuesto nes

permitimos senalar que b:uo la gravedad del juramento- estlmamos que
Ia pérdida para las personas vinculadas a la demanda, que no son otra -
que aguella qué tenia un hijo estudiando durante el permdo comprendldo
entre el 2001 al 2014.” -

No es posible interpretar ni dudar sobre la voluntad de los
demandantes en relacién con esta declaracion realizada bajo la
oravedad de juramento vy la supuesta causa del daiio_que se
discute con .la accién de grupo, para los demandantes la
delimitacién temporal de los supuestos perjuicios sufridos
ocurrié entre:2001 v 2014.

El Tribunal Superior de Bogota ha resaltado la importancia de la
claridad del juramento estimatorio asi:

“Y es que la aludida exigencia no es de poca monta, porque como lo ha
sostenido este Tribunal, “si se repara en la seriedad y trascendencia de los
efcetos procesales que el legislador le otorgé al juramento estimatorio (tanto

en contra del demandante, como del demandado)[2], es forzoso colegir, en
salvaguarda del derecho de defensa de las partes, que las exigencias de .
argumentacion previstas para esa carga procesal sélo podran tenerse por '.
satisfechas en la medida en que haya completa claridad sobre la fuente,
entidad y naturaleza del perjuicio que se reclama, asi como respecto dela
relacién causa-efecto con el hecho imputado al opositor y las demas
particularidades que estructuren la estimacién, pues de lo contrario, los
litigantes no tendrian mayorcs luces sobre los fundamentos féacticos que deben
controvertir, o demostrar, para obtener, del juramento, el efecto procesal que
persiguen”'® (negrilla fuera del texto original)

<

Conforme lo sefiala ¢l Tribunal, las exigencias respecto de esto
medio de prueba se configuran en funcién de su importancia dentro
del proceso. En este sentido, la declaraciéon bajo gravedad de '
juramento que realizan los demandantes y la limitacion de la causa
temporal de los supuestos perjuicios sufridos: 2001 al 2014 debe
tener como consecuencia necesaria la declaracion de la caducidad
de 1a accién de grupo en el presente caso.

6 Tribunal Superior dé Bogotd. Radicado No. 11001-31-03-024-2015-00767-01 del 2 de abril de 2019. R A
Demandante: Colora Ltda V. Edificadora Gémez EGSA vy otra, resuelve apelacién contra sentencia.
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e Incluso, al referirse a los criterios de identificacion de los supuestos - -

afectados, en la pagina 19 del escrito de rcforma de la demanda no
dudan en afirmar que *“El criterio determinante, como para tener en
cuenta como sujeto activo de la presente demanda, lo da tener un miembro de .
la familia, o una persona que durante el periodo comprendido ¢ntre el 2001
y el 2014, sc encontraba estudiando en Colombia (...)”

e Del mismo modo, al hablar de la procedencia de la accion, En la
pagina 20 del escrito de reforma de la demanda. los accionantes

- sefialan que *(...) las sociedades demandadas fueron sancionadas el 18 de
2016, por la Superintendencia de Industria y Comercio, con la Resolucion
54430, por violar el articulo 1° de la Ley 155 dc 1959 por las conductas
anticompetitivas asumidas por las afectadas en_cl periode LOHlDlCndldO
entre 2001 al 2014 (...)".

(vi) Como puede observarlo el sefior Tue7 en la accion de crlupo los
demandantes NO ESGRIMEN NINGUN .ACTO. O CONDUCTA
CONSTITUTIVA DE INOBSERVANCIA AL NUMERAL 1° DEL
ARTICULO 47 DEL DECRETO 2351 DE 1992 Y EL ARTICULO -
1°DE LA LEY 155DE 1959, ADICIONAL Y POSTERIOR AL ANO
2014, DE LA QUE PUDIERA DERIVARSE QUE LA CONDUCTA :
POR LA QUE SE SANCIONO A LOS DEMANDADOS FUE UNA -
CONDUCTA CONTINUADA :

(vu) Asi las cosas, s1gulendo los pardmetros legales y jurisprudenciales

sefialados en punto a la caducidad de las acciones de grupo, los dos ( 2) .

afios con los que contaban los aqui demiandante para interponer el proceso
de la referencia deben empezarse a calcular, en el peor de los casos, a
partir del 31 de diciembre de 2014 (altimo.dia del afio 2014 al que hace
referencia la SIC en su respuesta al derecho de peticion del 5 de marzo

de 2019) o, en estricto sentido, a partir del 18 de marzo de 2014, fecha |

del tltimo hecho en virtud del cual la SIC sanmono ami pode1dante enla -
Resolucion 54403 de 2016.

(viii) En consecuencla, es evidente que la accion. de grupo de.la
referencia interpuesta por los hechos seiialades en la demanda,
caducé el 18 de marzo de 2016 o, en el peor de los casos, el 1 de enero
de 2017, esto es, mas de dos afios vy cinco meses antes de la fecha de
-radicacién del proceso, para el primer casg, 0 mas de un-aiio v siete -
meses de radicado el proceso para el segundo. Lo anterior, téniendo
en cuenta que la accién de grupo fue radicada el 22 de agosto de 2018 ;
. tal como informa el sistema de la rama ]udlclal |

Ahora bien, para efectos de enervar la evidente caducidad de-la- accioén, los

" demandantes argumentan que la conducta anticompetitiva por la que fueron
sancionados los demandados es continuada, como quiera que sigue causando
‘efectos a la fecha de presentacion de la demanda: “porque el valor de los cuadernos
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de escritura en Colombia después de la investigacion no han bajado en los términos en que .
estos fueron mc1ementados”‘7 Flente a este argumento es necesario afirmar lo
swmente ' ) ’ ’ '

(i) Los demandantes no aportaron con la demanda soporte alguno de su '’

afirmacion. Como puede observarlo el Despacho, la accién de grupo se
Aﬁmdamcnta lnica y cxcluswamentc en la Resolucién 54403 de 2016
expedida por la SIC; eri la que se sanciond por una supuesta conducta que
finalizd “en el afo 2014™, tal como reiteradamente lo afirma la autoridad de
competencia.

(ii) El demandante es consciente de que mis poderdantes no han realizado
actuacion alguna objeto de reproche con posterioridad al afio 2014, a tal
punto que en el capitulo dedicado al juramento estimatorio ei la reforma
de la demanda, en la pagina 19 del escrito de reforma, los demandantes

o dudan en afirmar que “Por lo expuesto nos permitimos sefialar que bajo Ia
oravedad de juramento estimamos que la pérdida para las personas vinculadas
a la demanda, que no son otra queaguella que tenia un hijo estudiando durante
cl periodo comprendido entre el 2001 al 2014 (...)” (negrilla y subrayado fucn a del
texto onoxml) :

Como lo puede observar el Despacho, el criterio determinante para
pertenecer al grupo no con posterioridad al afio 2014, sino “durante el
‘periodo comprendido entre el 2001 al 2014”, y esto es asi porque la presente
demanda pretende una multimillonaria indemnizacion tnica y
exclusivamente en virtud de la sanciéon impuesta por la SIC a los
demandados, la cual, se reitera, se-impuso por hechos que configuraron
supuestas violaciones de la leyes de competencia y que ocurrieron “hastq
inicios de 2014" 18

(ili) Con independencia de lo anterior, de conformidad con la

jurisprudencia de las altas cortes, para que una conducta se considere-

* como continuada se requiere que el hecho constitutivo de la misma se
extienda en el tiempo, esto cs, que los hechos constitutivos de la misma
se extiendan en el tiempo. Al 1especto vale la pena recordar lo dicho por
el Consejo de Estado:

(...) la primera parte del mandato legal hace relacion a la contabilizacion del
término de caducidad cuando se aplica para aquella clase de dafio que se agota,
cjecuta o perfecciona en una sola acciéon u omision, aun cuando de ella se

deriven petjuicios posteriores para los afectados; mientras que la scgunda -

parte del mandato legal hace referencia a la clase de dario que no se agota,
cjecuta o perfecciona mediante una sélo accion u omision determinable de

' Hecho No. 5.4.9. en la pagina 13 del escrito de reforma de la demanda.

® Superinteridencia de Industria y Comercio. Expediente Administrativo Radicado No. 14-151036. Resolucion
.54403 del 18 de agosto de 2016 por medie de la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen
" de proteccion de la competencia y se adoptan otras determinaciones. Hoja 134.
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manera objetiva en el tiempo, sino que se refiere a la clase de dafio que se
extiende v actualiza en el tiempo, 0 al denominado “daiio continuado’ o
" daiio de “tracto sucesivo”, cuya accion vulnerante causante del mismo no

ha cesado para el momento de la interposicién de la accion de grupo"'”:

Por 'su parte, la Corte Constitucional ha insistido en -‘repet‘idas‘
oportunidades que la prolongacioén del dafio no dcbe tenerse en cucnta
para efectos de contabilizar la caducidad:

“Independientemente de que el daiio se prolongue, agrave o agudice, por
cuanto de conformidad con este criterio jurisprudencial. si se tuviera en
cuenta la prolongacion o agravacion en el tiempo del danio generado. ello
implicaria en la prictica que existieran acciones resarcitorias sin término
de caducidad™.

Por lo anterior, la Corte Constitucional concluy6 que la accion vulnerante
no debe confundirse con la agravacién del daio para efectos de
determinar el acaecimiento de la caducidad:;

“Se debe distinguir entre la accién vulncrante v la agravacién del dafio.
" Asi las cosas, el hecho de que el daino se agrave después de su
- consolidacién, no implica que se trate de un dafio continuado o de tracto
sucesivo, va que ello implicaria que el término de caducidad sc

prolongara de manera indefinida” 21

(iv) Adicionalmente, mediante providencia del 30 de mayo de 2018, la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, al resolver un recurso de
apelacién interpuesto por unos demandantes' en accién de grupo cuya .
demanda habia sido rechazada en primera instancia por habei operado la
caducidad de la accion, sefiald ‘que el término de caducidad debia
contabilizarse a partir de que cesara la accion vulnerante quc-causo cl
dafio y no a partir de la ejecutoria del acto administrativo que declard que .
la actuacion del tercero fue ilegal, como lo pretendian los dcmandames y
como lo pretende la p1ov1denc1a que aqui se 1mpucna '

- %2.2.- No puede, pasar por ¢ alto el extlemo actor que una cosa es el hecho

' provoco, y otra disimil la proyeccién del perjuicio propiamente dicho. Por __lo '

tanto, no es posible confundir el hecho con su incidencia en el patrimonio de

. una persona; la lesidn, con el menoscabo patrimonial, como- lo afirmo el

" apelante, al indicar que ¢i computo del término se debe hacer desde. cl .

© momento en que se tuvo conocimiento por parte de los consumidores que han

sido engafiado con la firmeza el acto administrativo sancionatorio por dicha

" conducta, sustentandose en la condcnd por pusuntos per JLllLlOS a cllos
ocasionados.

1 ibidem.
2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-191 del 20 de marzo de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.:

3 Ibidem.
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. “Por el contrario, si es aplicable la segunda hipétesis, por lo que.desde esa
~ perspectiva, para cl Tribunal no cabe duda de que el plazo de caducidad

" debe contarse a partir ‘del 18 diciembre de 2013, que cs la fecha —ultlma-'

de materializacién del posxble dafio causado a los consumidores que se
" habria generado por una conducta que tuvo  comienzo con la difusion de la
* informaci6n posiblemente cngafiosa y que se habria consolidadohasta esa data
- en la cual finiquitaron los comerciales, es de01r duré sobre un periodo de 120

dias entre ¢l 21 de agosto al 18 dc diciembre de 2013 .”*? (negrilla fuera del ’

) toxto original) *

‘En ¢consecuencia, para que en este caso pudiese hablarse de conductas

continuadas, debia acreditarse que con posterioridad al afio 2014 vy, en
todo caso, durante. los dos afios anteriores de' la presentacion de la
demanda, los demandados realizaron algiin tipo de conducta dafiosa. Sin
embargo, ello no ‘ocurri, razén por la cual lo que argumentaron los
demandantes, sin esgrimir prueba alguna, fue que los efectos del supucsto

cartel que se termind en el afio 2014 se ‘continuaban presentando ala

.plesen'mclon de la demanda.

En ese orden de ideas, se debe concluir.que lo sefialado por los

- demandantes para enervar la caducidad no corresponde a una conducta

continuada. como quiera que la demanda no afirma en ninguno de sus
acéapites que el supuesto y mal llamado cartel de los cuadernos haya
continuado ejecutdndose con posterioridad al aflo 2014. Antes bien, lo
que si afirma, tal como se transcribio lineas atras, es que la accidn

vulnerante finalizo en el afio 2014, circunstancia con la que esta de

acuerdo la Superintendencia-de Industria y Comercio.

También, se llama la atencién del Despacho sobre lo manifestado por El
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil en proceso
Radicado No.  110013103023-2017-00807-01, con caracteristicas
similares al presente y con los mismos demandantes (German Daniel
Chaparro Ortega, Mercedes Camacho, Maria Teresa Bernal Ortega y
Edgar Julian Rincén), en donde este declard la ocurrencia de la
caducidad de la accion de grupo en atencion a la fecha de las dltimas
conductas anticompetitivas investigadas vy sancionadas por la SIC. El
Tribunal analizé la fecha para iniciar el conteo de la caducidad as:

“El problema juridico que ocupa la atencion del Tribunal, gira en torno al
momento a partir del cual debe contarse el término de caducidad. La parte
demandante -apelante- alega que es desde el momento en que la SIC sancion6
a su contraparte, es decir, a partir de 2015, porque es desde ahi que se originé

<

“* Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil. Auto del 30 de mayo de 2018. Radicado No. 11001-31-03-011-
2017-00-522-01. del 30 de mayo de 2018, M.P.: Hilda Gonzilez Neira.
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el dafio, en tanto que antes no podla considerarse que los ingenios ineurrieron
en actos de competencia desleal ™

Este Tribunal responde el problema juridico en relacion con cl conteo del
término de caducidad de la accion de grupo de la siguiente manera: -

“Asi las cosas, para efectos de establecer la caducidad, segun lo previsto
en el articulo 47 de la ley 472 de 1998, deben tenerse en cuenta las fechas
cn que los demandados incurrieron en las ultimas conductas que
pudieron generar daiios, y no la fecha en que la SIC impuso sanciones por
esos hechos [...] Significa lo anterior, que le asiste razén al juez de
primera instancia cuando estimé que operé la caducidad de la acciéon de
grupo, en tanto que las ltimas conductas anticompetitivas datan de 2011,

mientras que la demanda se radicé el 9 de noviembre de 2017+ (Negrilld -

fuera del texto original)

En adicién a lo anterior, se reitera que el 5 de marzo de 2019 al responder

si CARVAJAL EDUCACION S.A.S. habia sido investigada o
sancionada en virtud de hechos acaecidos con posterioridad al 2014, la

Superintendencia afirmé que “contra Carvajal Educacién S.A.S. no hay una

investigacion formal ni se ha impuesto otra sanuon adicional a la establecida en
la Resolucién 54430 de 2016.”*5

(v) Pese a que lo argumentado por los accionantes no puede considerarse’

como una conducta continuada, cémo ya tuvo la oportunidad de
argumentarse, en el caso de las conductas continuadas el término de
caducidad debe contabilizarse desde cl momento cn ¢l que cesoé cl hecho

generador del daiio, con independencia de st sus efectos se prolongan en

el t1empo

En el presente proceso no cabe duda alguna que las supuestas acciones
vulnerantes del derecho a la competencia por las cuales se sanciond a los
aqui demandados, finalizaron a comjenzos del afio 2014, tal como lo
sefial la Resolucion 54403 de 2016 y la respuesta al dereclio de peticion
fechada el 5 de marzo de 2019 suscrita por la misma autoridad dc
competencm

Del mismo modo, tampoco cabe duda de que con posterioridad a los
hechos objeto de la sancion impuesta en la Resolucion resenada,

CARVAJAL EDUCACION S.A.S no ha llevado a cabo ninguna

conducta constitutiva de violacién de las normas de competencia y que
tampoco ha sido objeto de otras sanciones o investigaciones por parte.de
la Autoudad de Compctencm tal como Clld misma lo dcclam cn la

3 Auto del Tribundl Superior del Distrito Judicial de Bogota : Sala Civil en proceso Radicado No. -
110013103023-2017-00807-01 del 26 de junio de 2019, pagina 6.

3 Auto del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civit en proceso Radluado No.
110013103023-2017-00807-01 del 26 .de junio de 2019, pagina 7-8. ’

3 Ver respuesta del derecho de peticion anexa.




DLA Piper Martinez Beltran

(‘arrera 7 No. 71-21 Torre B Of 6421
Bogot 14, Colombia

www. dlapipermbi.com

'plurlcltqda rcspuesta al derecho de petlclon a la que s ha hecho

" I(.fLI‘CI‘ICI’l

Sxendo ello asi y al habe1 cesado la supuesta accion vulne1ante de las
normas de competencia a comienzos de 2014, de conformidad con la ley

y la jurisprudencia surge palmario que al momento de la presentacwn de

la presente demanda, ya habia operado la caducidad de la accion.

En virtud de todo lo anterior, sc solicita al Despacho que en virtud de lo previsto
et el articulo 47 de la Ley-472 de 1998, declare la ocurrencia de la caducidad
de la-accion de grupo y, en consecuencia, revoque el Auto Impuonado para
rechazar de plano la demanda de la referencia.

22.3. Juramento estimatorio no cumple con los requisitos de ley No se estim¢
razonadamente la cuantia :

2.3.1. El juramento estimatorio como requisito de la demanda de la Accion de
Grupo

El juramento estimatorio se colige como un medio probatorio que debe surtir
toda parte que busque el reconocimiento de indemnizaciones, compensaciones
o' pago de frutos y mejoras, y que consiste en la estimacion razonada y
discriminada de ld cuantia de dicha indemnizacidn, compensac1on 0 paoo de
frutos o mejoms—(‘

El juramento estimatorio esta regulado en el articulo 206 CGP (aplicable por
remision del articulo 68 de la Ley 472 de 1998), y sefiala lo siguiente en su
in¢iso primero:

“Articulo 206. Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una

indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo

razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién correspondicnte,

* discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto

¢ miéntras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro .del traslado

‘ respectivo. Solo se considerard la objecidn que especifique razonadamentc la
inexactitud que se le atribuyz a la estimacion”.

Asimismo, nuestro legislador considerd al juramento estimatorio como_un
requisito de la demanda en las Acciones de Grupo:

o Segun el articulo 52 de la Ley 472 de 1998 toda accion de grupo debena
reunir los requisitos del CPC (hoy CGP)?.

3“'!\'['SIMBLAT, Nattan. Derecho Probatorio. Técnicas de Juicio Oral. Editorial Ediciones Doctrina y Ley. )
‘Bogota 2018, P. 464.

> ARTICULO 52.- Requisitos de la Demanda. La demanda mediante Ia cual se ejerza una accién de grupo
debera reunir los requisitos establecidos en el Cddigo de Procedimiento Civil o en el Cadigo Contencioso
Administrativo. segin ¢l caso (...)"

P
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‘e Por su parte, el numeral 7° del articulo 82 del CGP ‘establece que toda
demanda debera incluir “[e]l juramento estimatorio, cuando sea necesario™.

e Como se menciond atras, el articulo 206 ibid. sefiala que el juramento

estimatorio es necesario cuando se pretenda “(...) reconocimiento de una
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras (...). :

e En las acciones de grupo el juramento estimatorio se colige-como un
. requisito de la demanda toda vez que con este tipo de acciones no se
busca otra cosa que el del pago de una indemnizacion de perjuicios. Asi

lo sefala el inciso 2° del articulo 3 de la Ley 472 de 1998:

“Articulo 3°.- Accién de Grupo.

[..]

. “La accion de grupe se ejercerd exclusivamente para obtener el
§ o - reconocimiento -v_pago_de indemnizaciéon de los perjuicios” (énfasis
‘ ~ fuera del original).

" En este proceso también se busca la indemnizacion de perjuicios. En efecto, en
las pretensiones de la demanda reformada del presente proceso, el Grupo Actor -

seflala con infortunada redaccion que lo que se busca es “[iJa indemnizar (sic) a
todas v cada una de las personas que al momento de dictar sentenua se hayan constituidoen -
partc del proceso (...)""*.

En este punto la Jur1sprudenc1a de los Tribunales ha confirmado que el
juramento cstlmatm 10 es un requisito de Ja demanda de las acciones de gr upo:

(...) conforme al numeral 3o del articulo 52 mencionado, otro de los irequisitos

de la admisién de la demanda en asuntos como el de Ia especie es que contenga

_ . ‘El estimativo del valor de los perjuicios que se hubieren ocasionado por la

' . o eventual vulneracién”, precepto que se debe armonizar con el articulo 206 d¢ la
' Ley 1564 del 2012, vigente desde el 12 de julio de ese afio, puesto que al pretenderse
el reconocimiento de unas indemnizaciones a propdsito de los presuntos

perjuicios irrogados por los operadores de telefonia celular demandados, con ocasion

de la deficiente prestacion de los servicios de los que son usuarios los demandantes,

lo propio era que en la demanda se estimara de manera razonada la tasacion de

los daiios bajo juramento, “discriminando cada uno de sus conceptos”, situacion .

que se inobservd, pues al respecto simplemente reza el libelo: *sobre cl dafo debe

remitirse a todo lo relacionado con el juramento estimatorio y la cuantia puede sér de

billones de pesos si se cuenta un porcentaje significativo de usuarios y 23 meses desde

junio de 2012 a mayo de 2014, que es ¢l término aproximado de caducidad de Ta

accion de grupo y a la fecha de presentacion de la demanda. Sin embargo la condena

debera abarcar todos los perjuicios desde junio de 2012 hasta que cese la afectacion

por la calidad del servicio’, (¢l destacado no es original), y a lono con lo anterior mas

adelantc aclaré que el juramento sc hacia en porcentaje, ‘atendiendo la dificultad

el Escrito de la demanda reformada. P. 7.
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logica de realizar la determinacidén matematica para cada usuario (.. ¥ (cnfaSIS
fuera del onomal)

El anterior razonamiento .es concordante con lo establecido en reiterada

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia cuando sefialan que el juramento .

“estimatorio se trata de “(...) un requisito formal de la démanda a la luz civil (...y".

" En ese mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que “(...)

Sefialar la cuantia, por la via del juramento estimatorio, cuando sea

necesario, o-por la via de su estimacion razonada, es uno_de los
requisitos de la demanda, al tenor de lo previsto en el articulo 82,
numerales 7 v 9. Este requisito no es un _mero formalismo, pues
guarda relacion con un medio de prueba y, en todo caso, es necesario
para -determinar la competencia o el tramite (...)™' énfasis fuera del
original).

Recuérdese que de conformidad con los numerales 1 y 6 del inciso 3° dcl
articulo 90 CGP, el juez declarara inadmisible la demanda 1. Cuando no retina los
requisitos formales™. y 6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario”.

2.3.2. Sobre la forma cémo se debe cumplir el requisito del jiuwamento
estimatorio

La carga que tiene la parte de completar el juramento estimatorio consiste en
=1

especificar y discriminar cada uno de los rubros que compone la cuantia del

juramento estimatorio. Asi lo ha establecido la doctrina nacional:

[...] la demanda debe inadmitirse si no se hace ¢l juramento estimatorio o si es
precario o insuficiente, esto es, cuando el juramento no ofrece la relacion
discriminada de los distintos rubros que configura la reclamacion. De este modo, si
el juramento estimatorio no est4 debidamente razonado, o si no hay discriminacién
en detalle de cada uno de los factores constitutivos de los perjuicios reclamados. de
las mcjoras o dc otras fuentes de indemnizacion, el juez deberé exigir al demandado
que haga la relacion especifica y detallada de los valores pretendidos [...]. En buena
medxdd el nivel de detalle del juramento cstimatorio pcrmltc un mejor cjercicio del
derecho de defensa [....]"?

Por su parte la Jurisprudencia del Tribunal Superior de Bogota es clara en

sefalar-que de conformidad con el art. 206 CGP *(...) la estimacion juramentada .

"9 Tribunal Superior de Bogota. Sala Civil, Radicado No. 11001-31-03-011-2014-00483-01, providencia del 9 '

de abril de 2015 M.P. Julia Maria Botero Larrarte.

0 Entre otras, véase: Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia T 208-876 del 3 de mayo
de 2017. M.P. Margarita Cabelio Blanco. Sentencia del 12 de septiembre de 2019 Exp. SRC12283-2019. M.P.
STC12283-2019.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-157 de 2013.

32 Edgardo Villamil Portilla. liscrito resefiado en la sentencia STC12283-2019 del 12 de septiembre de 2019
de la Corte Suprema de Justicia M.P. Aricl Salazar Ramirez. : : -
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debe corresponder a una valoracion razonada, lo que no significa algo distinto a estar
expresamente basada en razones, argumentos, fundamentos o justificaciones, verificables o
comprobables (...)”, ¥ “que dicha exigencia se cumple “discriminando cada uno dc sus
conceptos’™? '

2.3.3. En el escrito de reforma de demanda el Grupo Actor incluvé un aparte

de juramento estimatorio _en el cual no cumple con la carga’ minima de

drscrmzma/ razonadamente cada uno de sus conceptos

Como lo podrd observar el Despacho al revisar el apartado del Juramento

estimatorio, en €l solo aparecen vagas referencias y citaciones parcializadas de
la Resolucion 54403 de 2016 de la Superintendencia de Industria y Comiercio,
en donde -por lo demas- hace un ejercicio tedrico (no real) de una estimacion
del impacto de una conducta de 2001 a 2014

Nétese‘ademés que en el referido apartado se exhiben unas formulas y-imimeros
de los cuales no sé conoce su procedencia®, tampoco se sabe de donde resultan
los montos alli expresados pues al realizar las opelacmnes que el Grupo Actor
md1ca nos surgen otros valores diferentes.

Finalmente, el Grupo Actor expone una operacion de indexacion de un valor
que realmente se desconoce y para ello trae a colacion una tabla de cifras. Sin
embargo, no se sabe de donde provienen estas y tampoco se entiende de donde
surgen tales resultados. '

2.4. La demanda no retne los requisitos formales ya que el Junamento :

estlmatorlo excede el mandato otorgado en el poder

LLa demanda reformada no cumple con los requlslt_osformale's de la demanda de
conformidad con lo establecido en el art. 52'de la Ley 472 de 1998 y articulo -
82 de la Ley 1564 de 2012, en la medida que la demanda reformada excede el

_ objeto del poder conferido por los accionantes al haber realizado el juramento

estimatorio para un periodo temporal diferente, esto es, mas alla del 2014, En
atencién a ello el Despacho debe proceder con la madm1510n de la reforma de -
la demanda. :

El afticulo 52 de la Ley 472 establece “Articulo 52. Requisitos de la demanda. La
demanda mediante la cual se ejerza una accion de grupo deberd reunir los requisitos

. establecidos “en el Cédigo de Procedimiento Civil o en cl Cédigo Contencioso -

Administrativo, segin el caso, y ademas expresar en ella: (...). De este- articulo se -

Tubunal Superior de Bogota Sala Civil, provndcncxa del 10 de octubre de 2019. Mencionada en la

» sentencna STC12283-2019 del 12 de septiembre de 2019 de la Corte Suprema de Justicia M.P. Aml Salazar

Rdm irez

3* En la pagina 18 del escrito de demanda se lee lo siguiente: 'S 616.000 /30 =2,5=551.33 3 0X5.700. 000
=292.600.000.000. 00’ Co
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~desprenden la obllgamon de cumplir los requisitos establecidos en el Codigo de

Procedimiento Civil (actual Cédigo General de Proceso, Ley 1564 de 2012) -
para efectos de la demanda. A su vez, el articulo 82 sefiala: “Articulo 82. Requisitos

‘de la demanda. Salvo disposicién en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso

debera reunir los siguicntes requisitos: (...) 7. El juramento estimatorio, cuando sea .

necesario.”.

Requisito al cual debe darse cumplimiento para efectos de la admision de la
accion de grupo, de conformidad con lo sefialado por el Tribunal Superior de
Bogotd, Sala Civil, Radicado No. 11001-31-03-011-2014-00483- 01,
providencia del 9 de abril de 2015 M.P. Julia Maria Botero Larrarte referido en
el capitulo anterior.

Para efectos del presente caso, se tiene que el escrito de demanda reformada’

incumple los requisitos formales de la demanda en la medida que los poderes
apmtados para el ejercicio de la accidn de grupo de: (i) Edgar Julidn Rincon
Cuervo®®; (il) Germéan Damel Chaparro®®; (iii) Marja Teresa Bernal Ortega y
Me1cedes Camacho Romero?” contienen la siguiente afirmacion:

..) para que en mi nombre y representacion, presente accién de Grupo; asi como

cn rcprcscnhcwn dc todas y cada una de las personas (naturales o juridicas) afectadas

por las practicas restrictivas a la libre competen01a y por las conductas
anticompetitivas establecidas por el Articulo 1° de la Ley 155 de 1959 y en las
conductas previstas cn el Articulo 47.1 del Decreto Ley 2153 de 1992, las cuales
causaron un perjuicio grave al mercado de los cuadernos, por mis de trece (13) anos
del 2001 al 2014, en los cuales el precio fue el resultado de la violacion de las normas
antes citadas. las cuales fueron determinadas por la Supermtendencm de Industria y
Comercio por Resolucion 54403 de 218 de agosto de 2016, a nuestro favor y en contra
de las siguientes personas” (negrilla fuera del texto original)

Esta afirmacién confirma que el poder conferido se refiera a un supuesto
perjuicio que temporalmente se encuentra limitado entre: 2001 y 2014. En la
reforma de la demanda, los accionantes incluyen un capitulo dedlmdo al
“JURAMENTO ESTIMATORIO” en el cual sefialaron:

*Por lo expuesto nos permitimos seflalar que bajo la gravedad del juramento
estimamos que la pérdida para las personas vinculadas a la demanda, que no son otra
que aquella que tenia un hijo estudiando durante el periodo comprendido entre el 2001
al 2014, cs decir, cl items requerido para ser parte activa en este proceso, es haber
.tenido un hijo en proceso de escolarizacion, porque debid incrementar sus gastos para
proveerlo de cuadernos para su estudio, por lo que bajo la gravedad del juramento

scialamos que ¢l dafio causado con su correspondiente indexacién asciende a la suma

de seiscientos cuarenta y ocho mil doscientos cincuenta y siete millones ochenta y

35

A folio 93 del primer cuaderno.
A folio 95 del primer cuaderno.

¥ A folio 18 del primer cuaderno.
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nueve mil cuatrocientos noventa y dos pesos ($ 648.257.089. 492 00 M/cte.) moneda
corriente,”?® : .

- Sin embargo, en el capitulo dedicado-al juramento estimatorio y cl cuadro

propuesto por los accionantes, se incluyeron valores para el 2016 y 2019 en la

- columna dedicada al andlisis del “Ingreso sobre incremento del 30%". Esto

significa que se ignord u omiti6 limitarse al marco temporal establecido. en el
poder conferido por los accionantes para efectos del escrito de reforma de la
demanda. :

" Las facultades implicitas del art. 77 de la Ley 1564 de 2012% le permiten

formular juramento estimatorio, pero esto no significa que pueda exceder el
limite temporal establecido por medio de poder, esto es: 2001 a.2014. De
conformidad con estas precisiones, el apoderado carece de poder para presentar
un juramento estimatorio con posterioridad a“2014. En funcién de esta
extralimitacién "del poder otorgado al apoderado del grupo demandante. el

Despacho debe inadmitir la reforma de la demanda. : "

2.5. El Grupo actor no identificé los crlterlos necesarios para deﬁnn la :

e\ustenma del grupo afectado

Elart. 46 Ley 472 de 1998 establece que el grupo actor debe componerse de por
lo menos 20 personas*' o que deben proporcionarse los criterios para determinar -
el grupo, en el presente caso, esta obligacién no ha sido cumplida: En este |
sentido, los Demandantes en la descripcion de las condiciones del grupo no -
cumplieron con lo previsto en los articulos 3** y 46* de la Ley 472 de 1998. En

33 Iiscrito de reforma de la demanda, pagina 19.
¥ Escrito de reforma de la demanda, pagina 18,

1 Al respecto, el inciso 3° del articulo 77 de la Ley 1564 de 2012: “El poder para actuar en un.proceso habilita
a] apoderado para recibir la notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamicnto cjecutivo. prestar
_]uramcnto estimatorio y confesar espontaneamente. Cualquicer restriccion sobre tales facul ltades se tendrd por
no escrita. El poder también habilita al apodcrado para reconvenir y 1cp1csemm al poderdante en todo lo
relacionado con la reconvencion y la intervencion de otras partes o de terceros.” '
Al

“ARTICULO 30. ACCIONES DE GRUPO. <Aparte tachado I'\TE‘(EQUIBLE5 Son 'qulC“’\S acciones |
mlurpucslas por un nimero plural o un conjunto de personas que retinen condiciones uniformies respecto de una -
misma causa que origind perjuicios individuales para dichas personas. Las-condicionesuntormes-debentener

La accion de grupo se ejercera exclusivamente para obtener el rCCOﬂOleanlO v pago de indemnizacion dL los .

- perjuicios.”

B “ARTICULO 46. PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE GRUPQ. <Aparte tachado INEXEQUIBLE>

"Las acciones de grupo son aquellas acciones interpuestas por un nimero plural o un conjunto de personas que

feunen condlcxoncs umfomles rcspccto de una misma causa quL origind perjuicios individuales para d1ch<15
personas. ]

La accién de grupo se cjercerd e\cluswamenlu para oblenm el reconocimiento v pago de la lndtmm/duon de .

.los perjuicios.
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“estos articulos se refiere que el grupo afectada debe compartir condiciones
uniformes respecto de una misma causa que origina los perjuicios reclamados.
La Corte Constitucional se ha referido a la interpretacion constitucional de la
expresion de este articulo “el grupo estara integrado al menos por veinte (20) personas”,
asi: ' :

“De conformidad con los articulos 48'y 52 del mismo ordenamiento, son titulares de
la accién de grupo las personas que hubieren sufrido tn perjuicio individual, pudiendo
presentar la demanda cualquiera de ellas en representacmn de las demas que también

hayan resultado afectadas individualmente por los mismos hechos vulnerantes, sin

necesidad de que cada uno, “de los interesados ejerza por separado su propia accién, ni
hayan otorgado poder, asistiéndole sélo al demandante el deber de sefialar en la
demanda, la identidad de por lo merios veinte de los miembros del grupo afectado o,
cen su defecto, fijar los criteri ios que permitan su identificacién por parte del
ju‘ez.’:‘%4 (negrilla fuera del texto'original).

De conformldad con la interpretacidn que ha reahzado la Corte Constitucional
sobre el inciso tercero del articulo 46 de la Ley 472 de 1998, podra interponerse

una accién de grupo con menos de 20 personas siempre y cuando se determinen

los criterios especificos para definir e identificar dicho conjunto de personas.
Sobre la determinacion de los criterios de determinacion del grupo afectado, el
Consejo de Estado se ha referido as:

“Conforme a lo anterior, es claro que las condiciones comunes respecto de la causa -

que origina ¢l dario, aluden a las condiciones o caracteres, predicables de un grupo
determinado o determinable de personas que se han puesto en una situacion coman,
-de la cual, posteriormente, se deriva para ellos un perjuicio, de manera que cuando la
“norma sc refierc a las condiciones uniformes respecto de la causa del dafio, estd

significando que debe existir una situacién comin en la que se colocalon,

d;tex minadas pcrsonas con antelacion a la ocurrencia del dafio.”*?

“De acuerdo con lo considerado por el Consejo de Estado las condiciones -

uniformes a las que se hace referencia en la accién de grupo s¢ presentan
respecto a la causa que origina el dafio. Son entonces condiciones o caracteres
que se encuentran en el grupo respecto de una situacion comin que les generd
un perjuicio. Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia ha valorado que
conceptos como compradores son abstractos y no permiten la suficiente
identificacion por -parte del juez para efectos de encausar el proceso®®. En cl

E1 grupo estard integrado al menos por veinte (20) personas.”.

+ Corte Constitucional. Sentencia C-116 de 2008. M.P.: Rodrigo Escobar Gil.

* Conscjo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccion Tercera, del 1 de abril de 2004, Radicado
No.: 850012331000200301138 01, Conscjero Ponente: Alier Eduardo Herndndez Enriquez Bogotd Actor:
Emiro Niiicz Mcsa v Otros. Dunandado Ministerio de Educacién nacional y Otros. Referencia: Accién de
Grupo.

* ~Para llegar a fal conclusidén considerd que la demandante no proporcioné el nombre de todos los,

individuos que integraban el grupe, pues sc limité a afirmar que lo conformaba los «consumidores que han
adquirido el producto Oscillococcinum - todos los compradores del producto-» y que el requisito se cumplia
por la «masividad de las ventas (...) en todo el pafs», lo cual descartaba las vicisitudes espacialcs, temporales
'y subjetivas para su admision. (...) Seguido a ello, el Tribunal adujo que era imposible para el director del

o,
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presente caso el grupo actor sefialo lo siguiente al referirse a los “CRITERIOS
DE DETERMINACION DE LOS AFECTADOS™:

“El criterio determinante, como para tener en cuenta como sujeto activo de la plcscntn,
" demanda, lo da el tener un miembro en la familia, o una persona quc durantc cl
periodo comprendido entre el 2001 y el 2014, se encontraba estudiando en Colombia,
asi como toda persona que durantc cse periodo haya adquirido un cuaderno, asi como
los intermediarios del mercado de los cuadernos, quienes sc vieron afcctados por los
recortes presupuestales en la venta de los cuadernos, de las impulsadoras. publicidad.
los regalos que otrora hacian las sociedades demandadas, asi como las personas que
recibian regalias por concepto de la venta de sus imagencs. a quicnes Ic cereenaron
sus derechos por el no pago de las regalias a que tenian derecho, o les dlsmmuvuon
sus derechos.™’

De conformidad con los criterios de identificacion de los afectados propuestos
por los demandantes en el capitulo de “CRITERIOS DE DETERMINAC ION
DE LOS AFECTADOS” y la falta de cumplimiento de los requisitos
establecidos en la Ley 472 de 1998 para efectos de la admision de la accion de -
grupo, se tiene lo siguiente (de conformidad con los criterios plopuestos por los
demandantes)

e Primer grupo: “un miembro en la familia-o una persona que durante el
periodo comprendido entre el 2001 y el 2014 se encontraba estudiando
en Colombia™;

De conformidad con lo accionantes y su hipdtesis del caso, los
demandados causaron un perjuicio a las personas que tenian familiares
estudiando entre 2001 y 2014 en Colombia. Bajo la hipotesis de la .
demanda, el grupo accionante se vio afectado por un supuesto incremento
en el precio de los cuademos; el cual no cs reconocido- por los
demandantes y tampoco ha sido declarado por una autoridad judicial (y
tampoco por la Superintendencia de Industria y Comercio). '

Sin perjuicio de la oposicion a las pretensiones, no existe yna relacion =

causal o légica entre: (i) que un familiar se encontrare estudiando en -
Colombia entre 2001 y 2014 y el supuesto dafio ocasionado por un .
hipotético incremento en el precio de los cuadernos; (ii) en relacion con
la relacion logica, estar en etapa de estudios no implica necesariamente
la adquisicion de Gtiles como cuadernos; (iii) la adquisicion de cuadernos
para tal época no implica la adquisicién de cuademos a los demandados

proceso encausar la accién, toda vez que la petente no permitié la labor de identificacién de los’
integrantes v, tampoco da certeza sobre «la real existencia del grupo aludido, sin que pueda pasarse por
alto que son esos criterios — no ambiguos como el de “compradores” que en su seatir supone un hecho
notorio —los que precisamente permiten “su identificacion por parte del juez™».(...) En este orden de ideas.
a juicio dc la Sala, la decisién censurada no aparece caprichosa, ni carente de base juridica ni factica. por lo que
resulta razonable,” Corte Suprema de Justicia, Sentencia STL6986-2019, Radicado No. 84391 del 22 de mayo -
de 2019, M.P.: Clara Cecilia Duefias Quevedo.

47 Escrito de demanda reformada, pagina 19.
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en este caso, ni a Carvajal en especifico; (iv) bajo el supuesto tedrico de
que existiese un dafio por conductas entre el 2001 y 2014, la accion de
grupo para reclamar sobre estas ya habria caducado, de conformidad con
las precisiones referidas en el capitulo-de este escrito referente a la
cadubidad de la accién de grupo.

‘chundo {’l‘llpO' “asi como toda persona que durante ese periodo haya
adquirido un cuaderno”.

Se reiteran las precisiones del punto anterior, en este sentido: (i) la
adquisicién de cuadernos para tal época no implica la adquisicion de
cuadernos a los demandados en este caso, ni a Carvajal en especifico; (i1)
bajo el supuesto tedrico de que existiese un dafio por conductas entre el
2001 y 2014, la accién de grupo para reclamar sobre estas ya habria

caducado, de conformidad con las precisiones referidas en el capitulo de

-este escrito referente a la caducidad de la accion de grupo; (iii) de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en
donde ha tenido la oportunidad de examinar en sede de tutela, el concepto
de compradores para efectos de la determinacion de los acclonantes como
los: “‘compradores” en una accién de grupo, este concepto resulta
ambiguo para acreditar la legitimacion por paswa en este tipo de acciones
(STL6986-2019).

Tercer grupo: “los intermediarios del mercado de los cuadernos,

quienes se vieron afectados por los recortes presupuestales en la venta de -

los cuadernos™.

No existe una relacion entre el dafio alegado por los accionantes y este
grupo identificado en los criterios de determinacion de los afectados. Lo
anterior, habida cuenta de lo sefialado por los accionantes en el juramento

estimatorio “Por lo expuesto nos permitimos sefialar que bajo la gravedad del

juramento estimamos que la pérdida para las personas vinculadas a la demanda, que
no son otra que aquella que tenia un hijo estudiando durante el periodo comprendido
entre el 2001 al 2014, es decir, el items requerido para ser parte activa cn este
proceso, es haber tenido un hijo en proceso de escolarizacién, porque debid
incrementar sus gastos para proveerlo de cuadernos para su estudio” (negrilla
fuera del texto original).

En este capitulo queda claro que se reclama un incremento en el precio
de los cuadernos entre el 2001 y el 2014 sin sefialar ]a existencia de un
supuesto perjuicio sufrido por los intermediarios del mercado de

cuadernos. No existe entonces una relaciéon entre esta situaciéon y el

supuesto perjuicio sufrido por los intermediarios del mercado de los
cuadernos, no existe identificacion plena de los intermediarios de los
“mercados de los cuadernos, no hay identificacion de los criterios y/o
clementos que permitan identificar quienes son estas personas a las que
se hace referencia como intermediarios ni cudl es el entendimiento legal

.
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al que se quiere arribar bajo una figura de intermediacion aplicada al
mercado de los cuadernos en Colombia.

e Cuarto grupo: “las personas que recibian regalias por concepto de la venta de sus
imagenes, a quienes le cercenaron sus derechos por el no pago de las regalias a que
tenian derecho, o les disminuyeron sus derechos™. :

"No existe una relacion entre cl dafio alcgado por los accionantes y este
grupo identificado en los criterios de determinacidn de los atectados. Lo
anterior, habida cuenta de lo seialado por los accionantes en el juramento
estimatorio “Por lo expuesto nos permitimos sefialar que bajo la gravedad del
juramento estimamos que la pérdida para las personas vinculadas a ta demanda, que
no son otra que aquella que tenia un hijo estudiando durante ¢l periodo comprendido
entre el 2001 al 2014, es decir, el items requerido para ser parte activa en este
proceso, es haber tenido un hijo en proceso dc cscolarizacién, porque debié
incrementar sus gastos para proveerlo de cuadernos para su estudlo (negrilla :
fuera del texto original).

En este capitulo queda claro que se reclama un \ incremento en el precio
de los cuadernos entre el 2001 y el 2014, no existe entonces una relacion
entre esta situacion y el supuesto perjuicio sufrido por las personas qie
recibian regalias por conceptos supuestas regalias a las que tenian
derecho o la disminucion de sus derechos.

Con estas precisiones se aclara que los accionantes no cstablecen con .
suficiencia los criterios que permitan identificar el grupo accionanté al juez: Lo -
que representa un problema para todas las partes en el proceso. En este sentido.
el juez no podré identificar con suficiencia los criterios para poder cncausar cl
proceso en sus diferentes etapas y la determinacién de una sentencia; y, de
manera correlativa, los demandados no podréan ejercer su derecho de defensa de -
manera suficiente, en atencién a que no tendran la claridad exigida por la Ley
'472 de 1998 para efectos de la determinacion del grupo de accionantes.

Debe resultar claro para el Despacho que la presente demanda es insuficiente
en la acreditacion de un grupo con caracteres o condiciones comunes respecto
de un dafio. Estas supuestas afectaciones de las personas subsumidas en esta
- acc16n de grupo corresponden a relaciones juridicas sustancialmente diferentes,
en este sentido, este grupo de personas no se veria afectado por una supuesta
afectacidon del precio de los cuadernos en el mercado. Lo que genera su
imposibilidad de ser concebidas como un grupo en el marco de esta accidn.

Se resalta que la simple afirmacién de estos criterios y la falta de comprobacion
de los mismos puede ser considerada una deslealtad procesal, asi lo ha expuesto
la doctrina: '

*Nos parece que lo correcto ¢s que el juez, al analizar las condiciones.uniformes de
los reclamantes a que se refieren los articulos 52 y 55 de la Ley 472, para conformar
el grupo, examine si un minimo de 20 demandantes llcna csas condiciones de
homogeneidad, pues la simple afirmacién de ello podria conducir a una deslealtad
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procesal cuando el juez perciba‘que hay demandanies que nada tuvieron que ver con
los hechos™* '

En-sintesis, los demandantes no aportan en ningin momento evidencia que

permita - acreditar que estos grupos claramente diferentes se encuentran

relacionados con un mismo hecho 0eneradm de danos.

En conclusion, los demandantes no proponen ni aportan con su demanda los

criterios logicos y la evidencia factica necesaria para poder determinar las
condiciones uniformes del grupo que supuestamente se vio afectado por las

acciones de mi representada. Es en este sentido que se reitera, que los .

demandantes no cumplieron con los presupuestos sustanciales previstos en el
articulo.3 y 46 de la Ley 472 de 1998, y en consecuencia no lograron acreditar
la existencia de un grupo con condiciones uniformes. Y en este sentido, el
'Dequcho debe inadmitir [a demanda.

WL SOLICITUD
Envvirtvud de lo anterior, respetuosamente, solicito al Despacho:
31 REVOQUE el Auto Impugnado, y, en su lugar, se profiera providencia en

la cual se RECHACE la demanda de accion de grupo por la caducidad de
la accion.

3 2n subsidio de lo anterior, solicito se REVOQUE el Auto Impugnado yen

su lugar se profiera providencia en la cual se INADMITA la demanda por
falta de precision y claridad en las pretensiones de la demanda y/o por
‘ausencia de juramento estimatorio. '
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