REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC

CONSTANCIA DE TRASLADO

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el 319 Cédigo General
del Proceso, en concordancia con el art 110 del Cédigo General
del Proceso, queda a disposicién partes por el término légal, SE
FIJA EN LISTA POR UN DIA HOY CUATRO (04) DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIUNO A LAS OCHO DE LA MANANA, VENCE EL
DIA NUEVE (09) DE MARZO DE 2021, A LA HORA DE LAS 5:00
PM

LA SRIA.-

TRASLADO DE RECURSO REPOSICION PROPUESTO POR EL
ABOGADO RICARDO VELEZ OCHOA. PUBLICADO EN SITIO

WEB DEL JUZGADO Y EN EL SIGLO XXI. SE ENVIARA AL
CORREO DE LAS PARTES CONTRARIAS
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RV: Recurso. Accion de Grupo de GERMAN DANIEL CHAPARRO ORTEGA y OTROS :
contra COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A, CARVAJAL EDUCACION S.A. S y .:«(.RiBf; ‘

COLOMBIAS. AS. Radicado No. 2018-00492

Juzgado 04 C|V|I Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto04bt@cendoj. ramajudloal gov co>

Vg ’1)1;/ TG EH AN

Para: Shlrley Yadeiby Barbosa Parra <sharbosp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos 1248 X8}

Recurso auto admisorio REFORMA. pdf;

De: Ricardo Velez <rvelez@velezgutierrez.com>

Enviado: jueves, 10 de diciembre de 2020 3:13 p.m. :

Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto04bt@cendoj. ramajudlmal gov.co>
Cc: cmar‘nnez@dlaplpermb com <cmartinez@dlapipermb.com>; Jsolorva@dlaplpermb com
<Jsolorza@dlap|permb com>; Manuelalimenez Velez <mjimenez@velezgutierrez.com>; Guillermo H. Vlllegas '
O_rtega <ghvillegas@contextolegal.com>; Yessica Lisbeth Vallejo Rivas <yvallejo@contextolegal.com>;
Gabriela Maldonado <gmaldonado@velezgutierrez.com>; curibe @contextolegal.com

, %‘curibe@contextolegél.com>; cubeltda@gmail.com <cubeltda@gmail.com>

Asunto: Recurso. Accién de Grupo de GERMAN DANIEL CHAPARRO ORTEGA y OTROS contra COLOMBIANA
KIMBERLY COLPAPELS.A., CARVAJAL EDUCACION S.A.S. y SCRIBE COLOMBIA S.A.S. Radicado No. 2018-00492

Sefiores

'JUZGADO CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

‘Referencia: Accién de Grupo de GERMAN DANIEL CHAPARRO ORTEGA y OTROS contra -

COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A., CARVAJAL EDUCACION S.A.S. y SCRIBE COLOMBIA S. A S.
Radlcado No 2018-00492

Actuando en calldad de apoderado judicial de COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL me permlto adJuntar
recurso contra el auto gue admitié la reforma a la demanda dentro de la accién de grupo de la-

referenma en archlvo pdf (8 fls).
En esta ‘medida, solicito se le imparta el trdmite correspondiente.

Respetuosamente,



RICARDO VELEZ OCHOA
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~ JUEZ CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
" E. S. D. '

REF Accion de Grupo de GERMAN DANIEL CHAPARRO OR TEGA v OTRO.S contra

" COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A., CARVAJAL EDUCACION S.A. Sy

SCRIBE COLOMBIA S.A.S. Radicado No. 20]8—00492

-RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION-

Qui.én su‘sc.:ribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mavor de edad, donﬁciliado en. Bogm{l'D.C.,'
4identiﬁcado con la Cédula de Ciudadania nimero No. 79.470. -042 de Bogora, ‘p‘ormdor de la
| far]etq Profesional No. 67.706 del C. S. de la ], obrando en mi condicién de apoderadd judicial
) d(. COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A. en ¢l proceso de la referencia, de
Lontomudad con el poder que obra en el expediente v que reasumo en este momento, por medio
dei presente esctito, encontrandome dentro de la oportunidad pi'oc.esazl pertinente, me permito :
_ .interponer RECURSO DE REPOSICION y en subsidio RECURSO DE APELACION cn
- contra del auto proferido el pasado 3 de.diciembre de 2020, notificado personﬂhﬁenté el dia »4-dc .

- dicie;mbre de la misma anualidad, en los siguientes términos:
I. LA ACCION IMPETRADA

, Los ciudadanos GERMAN DANIEL CHAPARRO ORTEGA, EDGAR JULIAN RINCON
| CUERV O,. MERCEDES CAMACHO ROMERO Y MARIA TERESA BERNAL ORTEGA, .
: dctuéndb no solo en su propio nombre, sino cn nombre v en rcpr'cs_cﬁmcién dc".otmsl pcrs@nasl a
‘ n'lxtulr"l'lu v juridicas que adc-luiricron cuadernos para escritura desde el afio 2001 lﬁsm el afio’ 2 )1l4,
| . ploduadm distribuidos o comercializados por COI ()\IB] \\Iz\ I\I\[bl RL\ ( ()] PAPEL Q..z'\.,
| CAR\’J\] AL EDUCACION S.A.S . v SCRIBE COLOMBIA S.AS,, tounulmon accion de grupo

contra las mencionadas sociedades, con el objetivo que se declarara que éstas son responsables -

1
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por los perjuicios sufridos por el grupo de consumidores de cuadernos para escritura a raiz del

v

supuesto acuerdo celebrado entre las mismas, que tuvo como propésito, segun se 1ée en’la.

demanda v en la demanda integrada, (i) Ia fijacién directa e indirecta del precio de este producto -

reflejada en la imposic:ic’m de mdrgenes minimos v maximos de valores de venta, la fijacion de
. . : i .
130Hficas dé no descuehto al consumidor final, la reclasificacion de clientes v la cozncé'rtaci(_’)n d‘él
porcentaje. de descuentos por cuadernos obsoletos; (i) la unificacién  de poh’ﬁcas dé
uwmcrcmhmcmn al haberse pactado esquemas lineales de comportamiento segun los cuales

ninguna de las empresas debia entregar productos en consignacién, admitir de\roluciqnes por

unidad, refacturar, conceder obsequios al consumidor, ni ofrecer cuadernos por segmentos

intermedios de cadena; v (i) la estipulacién de estrategias financieras v de crédito dirigidas-a |

conocer los mecanismos de pago de cada cliente con las sociedades aqui demandadas.

11. LA REFORMA A LA DEMANDA PRESENTADA TIENE DEFECTOS QUE
AMERITAN LA INADMISION DE LA MISMA |

Se observan en la reforma a la demanda circunstancias de diverso orden que imponen, sm lugar a.

dudas, la revocacion absoluta del auto impugnado para, en su lugar, disponer su 1mdm151on p’U’l' _

.quc se pxouda a su mmedmtq correccién, so pena de que la misma sea 1echf171d'1 al no.
ulmp11rse con el requisito formal de realizar juramento estimatorio en los términos

previstos por el artlculo 206 del Cadigo General del Proceso.

De vncuerdo con. el | arti’cul& 206 del Codigo General del Proceso: “(...) Quien pretenda. el
IeConociniento. de nna indesmnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, delerd esiimar lo m~0/mda///€/1/p
_ /)u/O Jrranento: (// lademanda o peticion correspondiente, discriminando cada wno de sus wmey)fm D/a//o'
Jiramento bard prueba de si wionto mientras su cuantia o sea objetada por la parte contraria de’ﬂ//a del traslads

respectivo (...

lemibia « www. ve‘ezguner'w ocoem..
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El fexto de la norma que se cita es absolutamente claro, v del mismo, asi como de] amculo 68 de '

la 472 de 1998, relativo a aspectos no rcgulqdos en dicha Lev se dem"l su fxph(,aunn alas qcuoncs
de grupo dado que por \rlrtud de las mismas se prctende el reconocimiento de una mdcmmmcmn.

.

Lo ptimero que debe decitse en relacidén con la necesidad de realizar el juramento estimatofio, es

que tal como estd consagrada dicha carga, puede ser catalogada de requisito formal de la demanda -
.y en consecuencm de Ia reforma a la demanda, si versa sobre éste qspu.to ¥ pon uldc, su
: mcumphmlento debe derivar en la inadmisién de la misma, segiin se dlspone en el articulo 90 del

Cédigo General del Proceso.

. Por otra parte, de conformidad con la norma bajo examen, para cumplir con lo que en ella se
. I)réVé se requiere (1) que se estime el valor de la indemnizacién correﬁuondiente (ii) que dicha

: estlm'lcwn se haga razonadamente; (iii) que dicha LStlﬂ’l’lClOI’l se haga bajo ]ummcnm v (iv) que.

dlcha est1m'1c1on tenga lugar discriminando los conceptos que la componm

S La’ 1et01ma a la demanda presentada contiene un acapite denommado ]LRH[E‘\TO%

T Fj TIAL/ITORIO” en el que los accionantes mflruﬁestm sin’ )ustlﬁmcum algum que - /m/o la

g/'ai,'ednd de juramento (..) el daiio cansado con su corvespondiente indexacion asciende a la suma de seiscientos

t//ﬂlc’///ﬂ B m/Jo il doscientos mime/zz‘n y siete millones ochenta y nneve il cmmaz e1los //0/(///0 ¥ dos pésos

” (,S‘ 648 257. 089.492.00 M/ cte.) //ioﬂm’ﬂ corriente”.

" De lo anterior, se concluye facilmente que h estimacién hecha en los términos mmuomdm no

i
l

'.saustqce los: lchuSlt()S previstos en el articulo 206 del Codlgo (Jcneml del Pl()(.cso por lqs

1’12()1’169 C]LIC p’IS’ll an a C\phLHIS(, a continuacion.

 En primier lugar, es importante mencionar que la estimacidon de los perjuicios no se hace de
manera razonada y que, ante la ausencia de prueba concluyente. en. tomo a la existeneia y |

- " extension del mismo, el perjuicio reclamado es meramente hipotético ¢ incierto, razon por la.cual

no tiene el cardcter de indemnizable.

: PJK {571} 317 151 a>\ {571}-317 0509 - Carrera 7 No, 74B-56 Pise 14 - Bogota ~ Co i mibia - www.velezgutierres.com.




‘Respecto de la finalidad del juramento el Doctor Hernén Fabio Lopez sefiala:
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“Lz/ noria /;// rea d/\zzp///mr a los abogzm’m, qmener con frecuencia en sus dt’l?lﬂﬂd(l.f 70 Z’(lﬁ/ﬂﬂ et ro/zm‘m de

maiera pzmpnm/ﬂ y mchas veces /7/&770//:{//7/4 especialmente- cuando de indemnizacion de pey///aor se frn*a

SHmas exagel (I('/{I\ sin bme redi a/omm, que :z\p// wn a demostrar dentro del proceso, pero sin gue pm'mwmfe, conto

er g deber # aten sobie estudios serios frente al concreto caso, de ubicarlas al menos ap/o\mzadaﬂ/mfe, en st rm/ )

(17////€//5/0/l em/m////m, de alii g qm en. veces, /o pocas, de manera aventurada lanzan cifras e;tmﬁ/boz‘zmx a mbzw/rfm

s estin pe/////f/do: los ja//m minima petitay en otyas ocasiones a dar wna suma bdsica .o Yo gire se p/e/e/u/e L

' 70///////(1 con la c//n/ elndian los tfm‘m de qblzmuo// de la regla de la congruencia.

A'esd prictica le viene a poner fin esta disposicion, porgie abora es deber perentorio de las pretensiones de la-.
demanda por algnnos de los /'//lnvffz'mdos, senalar ragonablemente el monto al cual considera que asciende' el

])w//m/o ///n/e/m/ m/m//ado lo que. conlleva la necesidad de estudiar responsab]emente y de

manera prevja ala e]zboraczon de Ia demandz las bases economicas de] dano sufrJdo de.

manera fn/ giie si. ln istimaciin resilta abiertamente exqgemdn, gute para la norma lo viene a con. rfzf//n i exeeso

(/e mrds r/e/ 50%, e impone la multa equivalente al die3; por rzelzlo de la diferencia’ (negrillas fuem de te\to)

C omo se puede observar, el propoﬁlto del articulo 206 del Codigo General del proceso es qmbfn

con esa costumb1 , tan nehstq v tan difundida en Colombia, de fijar el valor de las pxetenswnes

cm <u<tcnto de mngum mtumlc.m llegqndose con frecuencla a cifras que se z q]ustm mads '11 me1o

. dueo del dc mandmtc que ala realidad de l’l controversia.

La norma impone’ que se haga un estudio responsable que permita la fijacién del valor de las

‘pretensiones de manera adecuada y real, al punto que en caso de que la estimacién sca exagerada,

'

1 los-términos de la misma norma, el demandante se puede hacer acreedor a una sancién fijada

en la misma.

' LOPEZ BLANCO, HERNAN FABIO. Cadigo General del Proceso Ley 1564 de 2012 Normas Vigentes. DUPRE.

I chtorec 2013. Pag. 48.
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En el caso que nos ocupa, es absolutamente evidente que no se procedid a realizar la estimacion

del valor de las pretensiones de manera responsable y adecuada, como exige la norma que se viene

analizando, pues la parte demandante se limita a tomar un extracto'de la Resolucién No. )44(13
del 18 de agosto de 2016 de la Superintendencia de Industria v Comercio v de maner

descontextualizada asume que la estimacién tedrica del dafio potencial alli realizada corresponde

al calculo de un eventual perjuicio correspondiente a las sumas de dinero recaadadas en virtud de

“la supuesta realizacién de una actividad ilicita.

Lo anterior, contradice abiertamente el articulo 206 del Cadigo General del Proteso, pues toma la
parte demandante el extracto de la resolucién de la Supenntendu1cn de Industria v Comctuo
~ para determinar el supuesto valor de los perjuicios causados a los Lonsumld(ncs v distribuidores

- del, mefcado'de cuadernos en el pais desde el afio 2001 hasta el afio 2014, interpretando de -

manera errénea lo que alli se quiso plasmar, sin que con la misma se demueétre la extension v la

. cuantfa del perjuicio sufrido por los actores y el grupo.

L ..De hccho en la Resolucién mencionada, la Superintendencia de Industria v C,omuuo quponc Ll _
~a 'e tacion del mercado con base en la duracion de los acuer dos, v lucgo de ello, haw un Lakulo
N de la p()Slble afectacion de haberse dado los efectos quc otro tipo de acuerdos han pxoduudo en
- otras htltudes smndo claro que esta Supumtendencm en nmgun momcnto plctendlo estab 'cgu cl

real 1mp'1Lto de las conductas, pues de haber temdo tal intencién segummente no habria acudido-a

eVentos que.no_guardan la menor relacion con el que nos ocupa, para realizar un calculo que ella

misma'denomina “teérico”, queriendo indicar con ello que realmente no tiene susténto clentifico. -

En esa medida, teniendo en cuenta que el régimen sancionatorio que impera ¢n temas de
" dompetencia permite la imposicién de sanciones asf no se cumplan las conductas anticompetitivas:
" ni se generen cfectos de ninguna clase en el metrcado, no es posible tomar la. Resolucion -

- mencionada, en cuanto a su parte resolutiva se refiere, como prueba de que realmente se produjo

Phx. 5711317 1513 - Fax, (571) 317 0509 - Carrera | z No. 74B-56 ¢ ’uo 14 'rg’ta —~tuombw swww velezgutierrezicam.




/«.
\VE

VELEZ GleERREZ

T - ’ AB O G ADOS

un efecto negativo en el mercado y mucho menos su cuantia, pues éste no tenfa que presentarse

para que hubiera lugar a la imposicién de sanciones.

Despues de reqhmd’t esta mvestlgquon no se determin6 por ‘parte de la Supermtendéncm de' .
Industria.y (mmercm que habia existido un dafio cierto, personal y directo a los (.OI'lSLIITleOX'CS 0
dlstubmdores de cuacérnos derivado de Ios acuerdos que se le endllgan a las demmdqdqs v no '

'temfl pnr que h'1ce1]o d’ld’l la manera en. que func1ona nuestro reglmen s'mc10mtor10 en esta"'

matena.

J\hom btm se mmte en que el e]erclc1o teorlco de cuant1ﬁcac1on del i 1mpacto de los %uerdos

lue realizd a manera de ilustracidén la Superintendencia de Industria v Comercio, es como su.’-_
' nomble lo lﬂdIC’l  simplemente un anilisis econémico de tipo tedrico, que se baséd en supuestos "
omados de Otos €asos, con el cual solo estimé de manera tedrica un d'mo hlpotetlco Unag'

'cuantltlcacmn b‘asgda en estimaciones del porcentaje de incremento de precios en’otros caso§

diferentes en otros paises, sin que se base en los datos especificos del caso que nos ocupa ven la

situacion puntual a la que pudo verse enfrentado el metcado colombiano de cuadcmos de ..

. escritura, nor puede ser tundamento para detesrminar la existencia de un dafio de acum do con lq

normatividad civil \'1gente.

Y es cvldentc que para h realizacion de un clculo que realmente demuestre la existencia del daﬁ'o‘ .
~y su cuantia, no se puede incurrir en una generflhmuon como la que se hace en la Resoluuon quc
se viene comentando, en la que extiende la consecuencia que se ha present'ldo en ()t] 0s mer mdos,

wmplemmente distintos 11 que nos ocupa, mas alldi de que la propia Supeuntendenuq dc"

Industria v (,ommuo reconoce que ello es asi, al punto que llama su cilculo * te(n ico”.

la c\ntcnuq v cuantificacién de un daio en un caso como el que nos ocupa, solo pucde ser
qdvemdo teniendo en cuenta informacién - absolutamente particular y detallada del. mcrmdo

'corrcspondicntc, pues es esta informacion la que permite establecer cudl habria sido el precio en

¢l evento en que no se hubieran presentado acuerdos anticompetitivos. Ese precio comparado
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con el precio real refleja si realmente se presentd algin tipo de sobre precio por razdn de los

, acuerdos anticompetitivos, o si ello no tuvo lugar.

Es asi como las circunstancias mencionadas en la reforma a la demanda no pasaﬁ de ser meras
suposiciones v distan de constituirse como un estudio responsable que pcrmita fijar de manera
adecuada vy razonada el valor estimado de los pertjuicios sufridos. Todo lo contrario, la éstima(;irfm .
- no obedece de manera alguna al estudio econémico‘ juicioso del mercado que se dice se afects, |
sino a una simple impresion de los demandantes que no tiene falorv alguno,‘ que 1):11‘& delf
) éﬁfendimiento inadecuado de una Resolucién proferida por la Superintendcricizi de Industﬂrizif_
~ Cometcio, que en su mismo texto afirma que los calculos realizados son.méramente liiljotéLiC()é o
¥ 'te&‘.icos, pues se traté de un ejercicio aritmético simplemente flustrativo pefd no real al mercado
colombiano. Por tal motivo, el hecho de que la parte demandante utilice unos czlllcglos puramente
' tedricos, v no reales, para realizar su juramento est’imatorio, claramente no satisface en lo mds -
'_ ri@l’n_imo el requisito formal previsto en el articulo 206 del.Cédigo Geneéral del Procéso. |
El résultado de esa especulacién no es otro que una cifra absolutamente 'irreal, que no fiene
. fund}_am»ento de ninguna naturaleza, que no corresponde a una exp-ectativ:i seria de los
. demandantes y que deja ver que simplemente se ha tratado de inflar ﬁrtiﬁ_:giosamente el valor de |
las preténsioncs, sin que se haya hecho un estudio adecuado de las b'.lses-_-econénii_cﬁs- 'd_el' dano

. sufrido, que es precisamente lo que se queria evitar con la norma varias veces mencionada.

" En conclusion, por todas las razones esbozadas en el presente acépite, bl;()tfi de bulto que se nose
"ha cﬁmplido con el requisito previsto en el articulo 206 del C(’)djgo General-del PrQCcéo, relative a
L la formulacién de juramento estimatorio, lo que deriva indefectiblemente en la inadmision de la

: - demanda para que se cortija tal defecto y la parte demandante pr_oporcioﬁ¢ ‘u-naf e’is‘tiniagién

razonada v sustentada de lo que pretende.

Pox. (5713 3171513~ Fax. {571) 317 0509 - Carreva 7 No. 748-36 #iso 14 - Bogotd ~ Calomibia - ‘»-viji\.v'e!e‘-zgietiér;i:s‘:.tomi
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III.SOLICITUD

Al tenor de lo expuesto, pido respetuosamente que se revoque el auto admisorio de la reforma a la

demanda, para que en su lugar se cortijan los defectos formales antes senialados.

Iin caso de que se despache desfavorablemente el recurso de reposicion interpuesto, se solicita se

conceda el recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria.

Del senor Juez respetuosamente,
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RICARDO VELEZ OCHOA
C.C. 79.470.042 de Bogota
T. P. 67.706 del C.S. de la J.
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