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SENGR. (&) - |
CUARTO (64) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. |
E. 8. D.

PK@CESQ  VERBAL DECLARATIVO REIVINDICATORIO DE MENOR
CUANYIS,

DEMANDANTE: DGRA MA & MERCHAN CRUZ
DEMANDADA: BIANCA FLOR YWADINO GARAY.

ASUNTO. RECURSO DE//REPOSICION Y EN SUBSIDIO _RECURSO
QUEIA CONTRA AUTE QUE DECLARA DESIERTQ EL RECURSO DE
PELACION CONTRA SENTENCIA; PROVIDENCIA CALENDADA EL 07
DE_OCTUBRE DE_ 2020, NOTIFICADA POR_ESTADO DEL 08 DE

OCTUBRE DE 2020,

JORAN MARK BAQUEN BELLO, mayor de edad y vecing de Bogotd D. C,
abogado titulado en ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
80.232.409 de Bogotd, portador de la Tarjeta Profesional No. 279.982 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicidn de apoderado
Judicial titular de la sefora; DORA MARIA MERCHAN CRUZ; persona mayor
de edad, vecina y residente de ciudad de Bogota D.C., identificada con cédula
de ciudadania No. 51.696.165 de Bogotd D.C., parte ACTORA; reconocido en
autos, por medio del presente escrito interpongo RECURSQ DE.
REPOSICION ¥ EN SUBSIDIO RECURSO QUEJIA CONTRA AUTC QUE
DECLARA - DESIERTC EL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA; PROVIDENCIA CALENDADA EL 07 DE OCTUBRE DE 2020,
NOTIFICADA POR ESTADO DEL 08 DE OCTUBRE DE 2020, en los
siguientes términos;

PRIMERD: EI JUZGADC TREINTA Y DOS: CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C., profirié FALLO de primera instancia en audiencla que trata el articulo 373
del C.G.P, el pasado; 21 de febrero de 2020, en virtud del cual negd las
pretensiones de 1a demanda y deciaré prospera la excepdon de  prescripcion
adquisitiva de dominio del inmueble objeto de reivindicacion, Sobre el aludido
fallo ef apoderado sustituto; CARLOS EDUARDO ACOSTA DIAZ; identificado
con cédula de ciudadania No. 80. 183.845 de Bogota D.C. y portador de fa
tarjeta profesional No. 306879 del Consejo Superior de la Judlicatura, interpuso
recurso de apelacion contra el aludido fallo, el cual se sustentd brevemente en
audiencia y radicé el recurso y la correspondiente sustentacién dentro
del término procesal oportuno, conforme al articulo 322 del estatuto procesal
vigente.

Es de precisar gue el recurso de ALZADA venia sustentado desde la primera
. instancia, toda vez que itero se presentd y SUSTENTO oo dispone 13 norma
i qué regula el recurso de apelacion;
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Uhiindo se apele wie sentencia, ol spclunte, af muniento de imerponcr o recurso en lu
audisncia, sifmbicre sido proferidi en efla, o dentra de los trex (3] dias siguivates o su
Siwedizavion o g la notificacion de fa qw hbicre sidu dictoda por f’ézem de aadiencin,
deberd procisar, de manera breve, los reparos uncr& tos que le hace o fa decision,
sohre los cuales versard o susteniacion que hard ante f superior.

Para ta sustentacion del recrso serd suficiente quie ef vecuarrente exprese las razones
de st ipconformidad con la providencia apelada’”. {Negrilla y subraya fuera de texto
original)

i}

Siendo, asf las cosas; el suscrito presento y sustentd en debida forma el recurso -
de apeiacxpn en el escrito radicado ante el A QUO el pasado; 25 de febrero
de 2020; el cual debe obrar en el expediente cuando arribod a su despacho y
adjunto al presente recurso. '

SEGUNDO: Le correspondié por reparto al JUZGADO 04 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., dicho operador judicial corri6 traslado para
sustentar el recurso de alzada, Mediante providencia calendada el 07 de
julic de 2020, notificada_per estade del 08 de julio de 2020; por el
termino de 5 dias como lo prevé fa norma vigente; DECRETO 806 DE -

2020, el cual reza;

Articufo 4. dpelacidn de seriencias en materia eivil v fanulia. Ef recurso de epelacion
confra senlencia en !mpm esos civiles y de familia, se tramiterd osic

Sin perjuicio de la facultad oju'msa de decretar prm:bas, dentro del térming de
efecutoria del auto gue admite la apelacion, las partes podran pedir fa prdciica de
prchas y ¢l jues lus decretara tmicamente en los casos seiidlada en ef articula 327 det

(Codige General del Praoceso. kL jues se pronunciard dentro de los ciace (3 dias
wmmm

Ejecutoriade el auto gue admite ¢l recurso o el que niega la soficiud de pruehas, ef
5 apelante deberd sustentar el recurso a_wngs tardar dentre de los cince (5} dias
HE sigwientes. De ly sustentacidn se correrd traslede a la parte contraria por ol término
de cinco (5] digs. Vencido el términe de traslado se proferird sentencia eserita que se
:zarmzzzxfé ‘ur)r} e&'adr). Si no se sustenta oportunamente ¢f recurso, se-declarard desierto.

o S se: Jureran pruei)m ef jues fi j(l?'(l i fec ha v hora para la realizacion de fa audiencia en

fur qw e pmdrcar(m se escucharan (!]t'gmos ¥ se dictard sentencia. La senfencia se

) dictard en los términos establecidos en ol Cbdign General del Proceso.  (Negrilla y
i Subraya fuera de texto ongmal)

Tmcsnd (Conforme @ lo antepuesto; ¢l JUZGADO 04 CIVIL DEL
‘ mmaﬂm’o » i 80@0‘12& ﬂ.,{:., prowdencaa calendada el 07 de julic de
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toda vez que la SUSTﬁ%TACIﬂN 5e envzé el pasada 15 de julio de 2020,

esi:o es, dentro del quinta (OS) d:a del termmo legal, como quiera que el
térm no; empseza a.correr a’ parttr del dia’ sxguuente es decir el dia jueves 09 de

3ulio de'2020, el cual fenecid el 15 de julio de 2020; como expuse. Adjunto

' gl pantallazo de envi y el escrsto de sustentaaon motivo por el cual el suscrito

profesional no comprende, los motivos del DESPACHO, ‘para declarar el recurso
desierto en atencaon ala falta de sustentaesan del mismo.

cmn'm- De las razones factscas y Jundu:as lo cual vulnera la segundadf
juridica y a todas luces EL DEBIDO PROCESO; garantias propias de todo’
ordenamiento juridico en especial en nuestra carta;

AR TICUL() 29. El debido proceso se aphcara a teda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, Nadie podra ser juzgado sing conforme a leyes preexistentes al acto
que se le fmputa, ante juez o tribuncl competente y con observancia de la plenitud de
las fﬂrmas propias de cada juicio, n materia pendl, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o degfavorable. Toda
persona se presume inocente mieniras no se la huya declarado judicialmente cupable.
Quien sea sindicudo tiene derecho a lu defensa vy a la asistencia de wn abogado
escogido por €l o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a_un_debido
procesy publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas v a controvertir las
gue s¢ alleguen en su _conira:_a impugnar la sentencia_condenatoria, y a no ser
Juzgado dos veces por ¢l mismo hecho. Es mia, de pleno derecho, Ju prueba obienida
con violacicn del debido proceso, (Negritfu y subrava fiera del texto original),

Es claro y. se colige a todas luces que se viola en el caso que nos ocupa, una
vulneracion palmaria al derecho fundamental hahida cuenta que no se tuvo las
observancias propias del ordenamiento procesal vigente, ante la imposibilidad
de acudir al principio maximo de la doble instancia ante la declaratoria - del
despacho; de exponer desierto al recurso de alzada. -

Referente a lo anterior; la CORTE COSNTUCIONAL EN SENTENCIA C- 342
DE 2017 M.P ALBERTO ROJAS RIOS, sostuvo;

(-és;)-

7 2 EI defedw al recarso ;udicial efectivo y Ia doble msmucm

7 ° 1 EI deiecka i m:pm:rmzr o8- el derecho peneral gue ae;ten todas las personas, de .

fsaémmr ¢l ‘condrol indicial de un_acto o de gtocor o ]af‘ma 0 ¢l contenido de ana

pmvideﬂcim iuaf:aal I sentide cmwarareme, e( derecho i recarrir, consiste en el

L dareche & interponer recursos Judiciales y es lu congrecidn del derecho a impugnar,

‘.ﬁeazim deuesm perspectiva, el derecho a impupnicidn se materializa con la
: utezpmidoaz de lps recursos mdaczale,s, que son fmm:nﬁme los_instrumentos gue
fcwzcrerézmz el derecim a mg;gug;mz:

io: prz:zupalex 7 wﬂmzdawx ,r;az « qzze e‘! misso
e rior Ia re z’z,se (:cw d f m de ¢ ()i‘?‘SU’ los
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e sg;gbuw;zm:fw Hﬁ{; auie s g ol derecho a impugnar o of derech o
roCEIL, ‘f’ %ﬁﬁm central 63 e el instranento de defensa debe ser efective, en ¢l
seyitidy de permitir la proteccida y lu restitucidn real de {o Iutegridad de los derechoy
g:if?"fg i :‘iiifié mammalmeﬂfe vilnerados.por fa actuacion del juez,

ra2 Ain?dwir?r ded derecito al recarse zudtwﬂ efective camo compenenty del debido
proceso concureen_ademas_del articafp 29 de la Constitucidn, el principia de
sfiviividad establecide del ardcuto 2 de la Carta Politico, el articude 25,7 de I
Convencion, Americana sobre Derechos Hupanos, y la jurispriglencig de Ia Corte
{ fmmmcrw:a! v de g Coste Imeramemmm.

Ll principio e efecrividud estés contentidda en of artivido 2 d{’ la Consutucitn, que en o
incisa primero vstublece w mundatu o cargo del Estady o sefiddar que "Son fines
esenciales del Estado: servir o o comunidad, promover la prosperidad general y

giranhizar fo rfeama’ad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Cosstitucidn; A7 De_esta mgnera se le manda af Estado, gque_garansice la
efectividad de lps derechos v punotias, es decir, que no sean trafadps como
declaraciones rerdricas, sing comp derechos p garantias efectives y efectivizables aute

{us freces.

Deitro _de esta linea se tiene ¢l articnlo 23.1 de ly Counvencion Americana,
sobre proteceidn judicial; yu enunciado. gue garantiza especificamente el derecho af
recarse  judicisl efective _como__tomponente - del  debido  procese. La  Corie
Ineramericana le hu fijado dos conteridos explicitos of derccho ol recursy judicwd
efectivo como companente del debido proceso. Ei primerc de efios sefidla que of
recurso judicial dab@ ser @i, v of segqundo, gue ¢l recurso debe day of rexidiado para of
que fue convebido. Bajo esa comprension seficdé la Corte enla sentencia de fondo
proferida en of casa Cabrera Gareta y Montiel Flores contra Méxwo:

“142., En ef mismo sewrido, fa Corre ha sefciado gue los Estados tenen o
responsabilidad de consegrar normaivamente y de asegurar la debidu aplicacion de
los recursos efectivos y de las garartias del debido proceso fegal anie lny awtoridades
competentes, que amparen ¢ todus las personas dajo su jurisdiccion contra aclos que
vivden sus derechos fundamentdles o gue conlleven a la determmuacion de los derechos y
ohfipaciones de éstus. También ha estublecido que para gque el Lstodo cumpla con lo
dispuesto en el articvlo 23 de la Convencién no basra con que los recursos exisian
Jormalmente, sino que es preciso que tengen efectvidad en los térmmos del misnio, os
decir que den resuliedos o respuesias o las vielaciones de derechos reconicidos, ye seu
en la Convencion, en la Constitucidn o en la ley. La Corte fa reiterado que dicha
obligavion implica que el recurso seu idineo. pam L()}Hl’{i‘ib la vivjueion y que yew
efecfnra S apixcawor. por la awtoridad (‘umpamw

3 La C’Bilaébnstimcim’m! se ha Feferidp eta sumgroses ocasiones al derecho al

reciigsp fudiclel efectivo,_comp componente del derecho ol debido procese y del accesp

g ld gdministracion de justicie, Como punto de purtida puede mencionarse la Sentencia
C-1795 -de- 2001, por medio de la cwal la Cowe atendic la demumda de
mmmwuc:anahdazd gue habia sido propuesta en contra de los articwlos 35 a 40 de la
Leyips 0 di 2{)01 “Par Lo cyad $e dicten normas relativas a i conciliacion y se dictan

i¢ ‘dcf‘faf() la exequibilidad de los emumciados demandados, safve 1w corto
1o, z,om:dvrunio qmz e! tewna a' ¢ la meu’muwz de?;m ser fmmdo a ia fuz a’e fa

de n?efm con e/ a«,c:sz‘sa a !a jmtmza, zpam io cua! md:eo {,vuc "{'I df:realw a
p i gr;&mw t‘gmbieﬁ yuarda*mz:m}wz refaciin can ¢l derecho. al recurso
: 14*"0 ca:;'w ;,rafa;wa twtmm p:mz asmm‘ar da efectividad de los

s ,,,

dL\paS!g jonex ", que establecian L conciliucion extrajudicicl como requisito de
pr(maiii)mdud antes Im Jurisdiceiones contencioso administrutiva, civil y laboral, La-

37
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. derechos, cotna quierd u “no es. posible el cumplimiento de. las parantios

| sustanciales ¥ de Ins fq,;;gg»pmems. establecidas por ¢l Lepislador sin_que se
- gatanticegdecugdumenty dicko ageeso, M : _

L Sla-agieidé ademds, gue 57 bieu puede haberse Hegado al acuerdo conciliatorio,
que hace rinsito a cosa Jusgada,: siempre debe estar prevista la existencia de wi
recurso judivial efeciive quie permita su impugnacion en caso de existir irvegidaridudes.
At dijo gue: : : '

“ddenuds. de la anterior, la obligatoriedad de 1o audiencia de conciliacion prejudicial y
los gfectos que tiene el acta de conciliacion en caso de que lay partes Heguen u un
agwerdo, no elimina la posibilidad de que éstas tengan acceso a un recurso judicial
sfectivo. Ante posibles fillas ocurridas dentro del procedimiento couciliatorio, ~como
cuando 8¢ desconace el debido procesn, se afectan derechos de terceros que o
participaron en la conciliacidn, se tramitan @ fravés de la conciliacion asunos
excluidos de Y&Iizt_‘ s2 descohocen derechos de persopas gue se  encuentran en
condiciones de indefension o .se concilion derechos no remunciables- que Heguen a
constituir una vulneracion o amena=u de derechos Jundeanentdles, procederia la accion
de tutelad™". fn materia comencioso administrativa, ol legistador previo lu aprobaciin
Judicial come mecanisno de control judicial de Ju conciliacion en esias materias, !

La jurisprudencia de la Corte Constitucional avanzé fuertemente en el temia

refacionady con el recurso judicial gfectivo, u praposito del derecho de tus victimas del
conflicto a la reparacion integral por los daios que han sufrido. Un balance de exa
situacion y del derecho ol recurso judicial efectivo estd contenida en lu Sentencia SU-
636 de 2015, donde se consigné: ‘

“18. La Corte ha precisudo que of derecho a la reparacion integral incluye entre sus
componentes el derecho « contar con an recurso jusdicial efectivo, a través del cual lus
victimas pucdan canalizar sus demandas de reparacion. En anteriores aporfunidades
este. Tribunal se ha referido o los fundamentos constitucionales™ y ul afcunce de esta
garantia, seffalitndo que esta no se cireunseribe-al derecko de las victings u purticipar
¥ obtener reparacion dentro del proceso penal, sin quc se provecta igualmente en los
procesos de reparacion direcia que se adelumian ante la pirisdiccion contescroso
administratived® De igual manera, ha setalado que los mecanismos de reparacion
Judicial no pueden ser desconocidos en el contexto de medidus de justicia transicional:
sobre estu base, declurd la inexequibilidad de normas que susraian de los procesas de
Justicia y ,{g(is la competencia pura que el juez penal decidiern xohre la FEPArUCion
intpgral de las victimas, para en su lugar conalizar las demundas alli Jormuludus o
través de lo via adminisirativa'®, 151 ' '

Finglmente y en el plano del- control abstracto debe registrarse la emisidn de Ja
Sentencia ~139 de 2016, que rexolvic lu demanda de inconstitacionalidud litlerpuesie
. enionlra de§ la procedencia del procéso monitorio por parte de “Quen pretenda ol
 pago de i vbligacion en dinero”, dispuesta en el articulo 419 de lo Ley 1564 de
2012 Por medio de Ja endl se expide el Codigo General del Proceso v se dictan otros
- disposiciones. La Corte declard lu exequibilidad del emumciado, refiriendo entre sus
onamiierias fos limites de la amplia potesiad del legisiudor ol mowento de Jigar {os
spragedimientos fudicides, enre los gue se cuintu ‘(i) lu eficacia de las diferentes
garaiilas que conforman el debido proceso y el aceeso o la administracion de Justicia”,
refiriepdo deptro de este tiltimo Timile, l eficacia de fus garantios del debide proceso y
el cardoler ierial del recurso; | L

iy

vireulo entre ef accesy a la administraciéat de
Haciones “injustificadas.  Comto_se_seiinlé
anrecurso Judicial efective no puede tener

4 ser material, In ese oiden de iieas,

gvidéme:

u ar g,u?;:_wz;; e
anieriorinente, la proteccid

an cardcier'eniduenteniente formal, sing
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“del ‘opefa@ 3udfcza! cuandc: estas fo se a;usi'an a derecho; es una garantfa

" J{;ry fm (vmmda si‘ fiix prmtyf;rr) mz ;mwdxmwmo }&dtami’ ;hfm 1:1 mismo no pcrmzle'

conféei & foy, ciwdadanps ui selucion oportuna frente a la exigibilidad de sus
daw shoos. sm Jalenciu puéde debeise de dos factores definidos: bien por lu presenciu
de mora ;mlfual derivadi de la. duracion a’evpmpw'c:m:ada en of tramite de los
rrdmites judiciales yue no. responda o ningtin eriterio de eardcter ohjetivo!®! o bien
por-liz fa!‘a de idoneidad del mismo procedimiento fegad, de manera que ef modo cnmo
fue concebido: por el kg,m’azfm a0 permita legar, en abstravio, a wna solucion
opr;mma f"""‘ :

En el escenario del control conereto se tiene la Sentencia T- 772 de 2013, que conficne
un présentacion imtegral del derechs al recurso fudiciid wfectivo, a proposito de la
solicitud de amparo gue formulara una seiiora victima de agresién y maltrato fomilior.

en contra de ta Piscalia General de Ja Nacidn, la Direceion Seccional de Fiscalia:
chzonal Magdalena Medio, ja Policia Nacioial - Direccion Seccional del Magdalena
Medio y el Juzgado Segundo Penal Municipal de Barrancabermeja, instituciones ue
no tomarow ninguna medida efectiva frente a la violencia, lox acios de agresion y la
victimizacion de la sefiora, a pesar de las miltiples quejas y denncias.

La Lorte Consiitucional evalid of caso én sede de revision, procediendo al amparo de
las derechos de la sefiora, sefialundo desde los esténdares de la Corte Interamericans,
que el recurso judicial efectivo debe ser: (i) recurso ordinario, en este entendido el
derecho a interponerlo debe ser gavantizado antes de que la sentencia adquiera la
calidad. de cosu juzpadu; (i) recurso accesible, lay formalidades requeridus para st
admision deben ser minimas y no deben constivuir un ohstdaculo pura que el recurse
cranpla con sy fin de examingr y resolver los agravios sustentados por el recurvente!
(it} recurso eficaz, ya que no basta con su existencig formal, sino que éste debe
permitir que se obrengan resultados o respuestas ol fin para el cuad fue concebido; (iv)
recurso gue permiita un excinen o revision integral del fullo recurvide; (v recioso al
aleance de toda persona condenada; (vi) recurso que respele las garanfias procesaes
minimas. "%

7.24. De este modo se tiene que de conformidad con la jurisprudencia de Ja Corte
Interamericane de Derechos Humanos y de la Corte Constituciondd, el recurse judiciol -
efective, deniro del que se comprende el derecho de acceso u lu segunda instancia, son
componenies del derecho fundamentul, ol debido proceso y suponen la exisiencia de
necanisinos procesales accesibles, idoneos y eficaces que permitan el control y la
revision' de lus decisiones fudiciales, en qulz’m cavos en que lox afectados congsideren
vidnerados sus derechos.

Dentro_dz_esty _comprensién_lus -dezu’se‘anfes [udictules gue carezcan de medios
adocuados de contral v revision. o gue gxistionds, sean simplemente nominales o no
seas e[‘ caces, implicurén ia vielacion del derecho al debido preceso, en tanto que las

gemar:as afectadas se verdn gofgadas a_asistiy a la_afectncion de sus derechos sin

; conlar cof.un am‘mmenm procesul gue periity i exposicion de sux razones v la
: a'efe;gg de los nismos. .(Negr;lla y subrayado fuera de te:(to original},

:_Con,a;me a lc eshozado por la Corte frente a la doble instancia y el recurso
judicial efecmvo se tiene que en el presente caso se estd violando el debido
L proCEso per;cuanto se frasgrede de manera tajante el principio de la doble
Jingténcia. Es:de anotar, que Ia jurisprudencis de la corte constitucional, ha sido

| derecho a impugnar mediante el recurso judicial, las decisiones
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- En ?;¢on_g;r{se;jcia con ra;ncffma transcrita; la JURISPRUDENCIA DE LA H
- CORTE ' SUPREMA DE JUSTICIA; En SENTENCIA; STL3467-2018
- Radicacién n.> 78527 Acta 08 DEL 07 DE MARZO DE 2018 M.P. JORGE

LULS QUIROZ ALEMAN
. .

Trasindose te Jos recursos ardiparios, fos articulos 318, 322, 331 ¥ 333 del Codigo General
dél Procesa. evidencian que es admisible y procedente la sustentacion por escrito de Jales
mgcanismos,. 1os enales inaterializan ol derechio a controvertir las decisiones Judiciales coma
una de las mds clapas expresiones de Jux garamiiny constitucionales of debido proceso y de
defensa, S

&1 artledo’ 318 establoce que o pecurse de
las razones que lo susteniens ¥ si &l provet.
recurrente tendr gue formdarlo «por es
netificacion del auios, c . :

Y por-iftime, e relacin con ¢l recurso de guejo, preceptia of artienlo 3353 inciso 3. que el
aeserilo se mantendrd en Iy secrefaria por fres (3) dias a disposteiln de la otra parte para que
natifiesie lo que estime opormo s, (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

reposicion wdeberd interponerse con expresion de
lo cuestionado se promincio fiera de audiencia, ¢
crile dentro de o fres (3) dias siguientes of de la

Con la anterior postura de Is CORTE s clara y diafana la postura en atencién a
los medio de impugnacién ordinarios que reviste el ordenamiento juridico para

atacar las decisiones de los operadores judiciales cuando presentan yerros en
las mismas. ‘ ‘ B

En los anteriores términos presento y sustento los recursos expuestos, de
conformidad con el art. 352 y 353 del Ca.p
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CONSTANCIA DE TRASLADO

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el Art 319 de Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el art 110 de la misma
obra, queda a disposicion de la demandante, por el término legal,
las excepciones formuladas los demandados. y/o llamados en
garantia SE FIJA EN LISTA POR UN DIA HOY DOS (2) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, A LAS OCHO DE LA MANANA,
VENCE EL DIA SIETE (07) DE DICIEMBRE DE 2020 A LA HORA
DE LAS 5:00 PM

LA SRIA.-

NUBIA ROCIO PINEDA PERA

TRASLADO PUBLICADO EN SITIO WEB DEL JUZGADO Y EN
EL SIGLO XXi. SE ENVIA AL CORREO DE LA PARTE
DEMANDADA ESCRITO Y CONSTANCIA DE TRASLADO DE
REPOSICION PRESENTADQO POR EL APODERADO DE LA
PARTE DEMANDANTE



