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REPOSICION SUBS QUEJA

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUTTO -
'BOGOTAD.C. 24 NOV 202[)

y EI apoderado ]UdICIa| de la demandada MARTHA ROCIO LOPEZ
o VLEON presenta recurso de reposicion y en subsidio ‘queja, contra eI auto de
-+ fecha 25 de febrero deI 2020 y Ia adIC|on deI 6 de marzo deI 2020 '

L Como fundamento del recurso sostlene que eI auto que nlegue
Lk : Ia |ncorporac10n 0 practlca de una prueba es apelable de- conformldad con:

3 :AeI numeral 30 deI art. 321 deI CGP., que’ en este asunto la. normatIVIdad
’ 4":? _"procesaI expresa contempIa en el art. 173 Ib,, que Ios mformes 0

--'gdocumentos soIIC|tados a entldades publlcas o] prlvadas como es el presente
. caso,; dado que un dictamen se concreta mediante el informe documental yi
“:\festas se aIIeguen antes ‘de’ dictar sentencia o proferlr decisién: preV|o eI
o cumpllmlento de los reqU|S|tos Iegales para su practlca y contradICCIon :

o , Que eI dlctamen fue. anunC|ado y eI despacho concedlo un
termlno para su mcorporaCIon como obra en el expedlente que el despacho
i Io mcorporo al expedlente y ordeno. correr traslado ala parte contrarla que

Ia parte actora ‘descorrid traslado Y se pronunC|o sobre el dlctamen sin.
: expresar |nconform|dad aIguna respecto fa. . su eIaboraCIOn yfor
" ‘complementacron deI dlctamen y que de eIIo obra prueba en eI expedlente

3 . Que ya : mcorporados al - proceso ‘,y efectuado I
L pronunC|am|ento de la parte actora, el despacho deJa sin vanr y efecto eI
.'auto que corrio trasIado de los. dlctamenes lo‘que equnvaIe a- negar Ia
: Incorporacron Yy practlca de. la prueba por lo que conSIdera que resuIta ‘
‘,absolutamente 18gico y aJustado a derecho ya r in de la ]UStICIa Io normado |
e "vpor eI mcnso 3 del art 173 del CPG.. : E

; EI apoderado ]UdICIaI de Ta: parte actlva descorre trasIado
_ .' lndlcando que eI apelante manlf esta que se le debe permItlr Ia apeIaC|on deI
'7-';auto que-le niega la prueba, pero otra cosa muy distinta es que la prueba
"’ 'ho sea aportada en forma oportuna, que son dos srtuaaones muy dlstlntas
_r‘reltera que Ias contradncqones fueron extemporaneos -

SO : Surtldo eI traslado respectlvo para resolver se hacen 'Ias,
"S|gu1entes CONSIDERACIONES ’ : e e

. El recurso de rep05|c10n esta consagrado en. nuestro estatuto
,procesal CIVI| para que eI Juzgador reVIse sus proplas deC|5|ones con eI fin’
’de exammar Si en eIIas se cometieron errores in. procedendo o:in Judlcando
o f-l'y en ‘caso de ‘ocurrir aIguno de estos yerros reformarlo o revocarlo, en
o "consuderaqon al grado deI equwoco segun los Ilneamlentos deI artlcqu 318E
deI CGP i a 8

En eI presente asunto medlante prowdenua deI 29 de enero

. deI 2020 se I‘eSOIVIO deJar sin valor y efecto el 25 de octubre deI 2019 por.,,_
- medlo deI cuaI se tuvo en cuenta el dlctamen presentado por. Ia demandada ‘
y se corrlo trasIado deI mismo a la contraparte ' g L
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Dicha prowdencna fue obJeto de reposicién y en subsidio

' if,apelacién/mednante memorial presentado en tiempo, 25 de febrero del

2020, se resuelVe la r"eposic'ién y en subsidio apelacio'n' negando los dos. '

. " Tal como se leera en auto obJeto de reproche eI dlctamen
presentado por la parte demandada, del cual ciertamente solicito termlno
- para su presentac10n que este despacho atendid, la presentauon del mlsmo
~* se hizo en forma extemporanea

. Respecto de la negatlva de conceder &l recurso de apeIaC|on
,‘aertamente el numeral 3 del art. 321 del CGP., dispone que es apelable “E/
- que niegue el decreto o la pract/ca de pruebas”.

Es evidencia procesal que en este asunto no se nego Ia practlca
de una prueba, todo lo contrario la prueba se decreto, tan es asi que se’

‘concedid el término para su presentacién a voces del art. 227 del CGP., no’
‘. resulta apllcable lo previsto en el art. 173 inciso final Ib., como lo pretende

- el recurrente, ya que en este asunto la prueba no ha SIdO practicadapor

. -comisionado, ni fue de comun acuerdo por las partes y menos aln que por
haber sido aportado antes de la sentencia se pueda tener en cuenta, toda
' vez que esto se refiére es a los documentos que en tlempo fueron so||c1tados
. -a entidades pubhcas y se allegan antes del fallo. -

De Io anterlor se collge que la |nterpretaC|on que hace el
‘ Fecurrente de las dos normas es errénea, por lo que se mantendra Ios autos
- objeto de’ reproche ‘

. Por lo expuesto este despacho del Juzgado Cuarto CIVI| del
) chunto de Bogota D.C. RESUELVE:
o N

, 1. NO REVOCAR eI auto de fecha 25 de febrero del 2020 y
: .56 de marzo. deI 2020 :

- 2. En cuanto al subsidiario de queJa se concede para Io cual

el queJoso deberd’ sumlnlstrar las expensas necesarias para Ia exped1c1on de

' 'coplas de los folios 739 en adelante mclwdo el presente proveldo

N I"Noti‘fl'quese'

El J‘ue‘z -'

GERMAN PENA BELTRA “ﬁ

JUZGADO 4° CIVIL DEL
: CIRCUITO '
_ DE BOGOTA D.C. ‘
'NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior prov \genda se notifica por

ESTADO N
Hoy °f® q 5 10V, 2020
NUBI 10 PINEDA PENA
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTAD. C. 2 4 NOV. 2020

Una vez se resuelva por el Superior sobre el recurso de
queja concedido en auto de esta misma data o en su defecto si se
informara por la secretaria en su caso de no ser sido canceladas las
expensas alli ordenadas se sefialara fecha y hora para adelantar Ia
audiencia del art. 372 del C.G del P

MNotifiquese | , f}
cloez, [ _ ‘@'DQKQ

GERMAN PENA BELTRAN C/ \(-/

JUSGADO  4°  CIVIL  DEL |-
CIRCUITO
BE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior provi;dencia se notifica por
ESTADO No@@
Hoy .25 iy, 2020

£l Srio.

NUBIA|\RUCIO/PINEDA PENA
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