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JUZGADO CUARTO Ch\éﬁL DIGL CIRCUITO DE BOGOTA
D. C. 23 NUV. 202

En atencién a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020, se procede a proferir la siguiente sentencia, teniendo en

cuenta los siguientes;

I.- ANTECEDENTES:

1.1.- DEMANDA, PRETENSIONES Y HECHOS:

El BANCO DE BOGOTA, a través de su apoderado
presento demanda ejecutiva SINGULAR de MENOR CUANTIA contra
CARLOS EDUARDO ESCAMILLA LIZARAZO, con el fin de obtener el
pago de las cuotas contenidas en el pagaré No. 256406605,
correspondientes a los meses de junio de 2015 a octubre de 2016, por
valor de $ 4.815.877,93 m/cte, asi como la suma de $ 30.468.834,47
m/cte, por concepto del capital insoluto acelerado,-. contenido en el
pagare de la referencia, junto con los intereses moratorios liquidados a
la tasa méxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de

Colombia, y costas.

1.2.- Como supuestos facticos en sintesis se expuso que el
banco otorgo un crédito al demandado por valor de $36.000.000
m/cte, obligandose a realizar el pago en 96 cuotas mensuales
sucesivas. Que el demandado -incurrié en mora desde el 6 de junio de
2015, razén por la que a partir de la bresentacién de la demanda, hizo

exigible la clausula aceleratoria contenido en el cuerpo del pagaré.

Subsanada la demanda se libr6°mandamiento de pago
por auto del dieciséis (16) de diciembre de 2016, ordenédndose la
notifficcj:acién y traslado al extremo pasivo, providencia esta que se
notificd a la parte demandante por anotacién en estado y a la parte
demandada mediante curador ad litem, quien se notifica en
forma personal el 25 de octubre de 2018, quien contesto la




-

10
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
11001400308420160096101

demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y

formulando la excepcién de mérito que denomino:

1.- PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION: Sustentada
basicamente en que el titulo valor pagaré, base de la demanda ya se
encuentra prescrito, toda vez que la obligacién contenida en el titulo
base de la ejecuciéon se hizo exigible al vencimiento de las cuotas a
partir del 6 de junio de 2015, 6 de julio de 2015, 6 de agosto de 2015,
6 de septiembre de 2015, 6 de octubre de 2015 y La parte actora
presentd la demanda en el mes de noviembre de 2016. Que la
ejecutante  se 'notifico del mandamiento ejecutivo el dia 16 de
diciembre de 2016 y el demandado a través de curador el 26 de
octubre de 2018, por lo que si se observa el vencimiento del pagaré de
las cuotas sefialadas en el numeral 1 de los hechos que soportan la
excepcion que es a partir del 6 de junio de 2015, 6 de julio de 2015, 6
de agosto de 2015, 6 de septiembre de 2015, 6 de octubre e 2015, klo

que da como consecuencia que la demanda al ser presentada en el

mes de noviembre de 2016 sin que se haya logrado interrumpir la
prescripcion con la notificacion del art. 90 hoy 94 del C.G.P., se
encuentra prescrita las cuotas de capital vencidas contenidas en el
pagaré No. 256406605.

La parte actora descorrié el traslado de las excepciones en los

términos del escrito que milita a folios 83 a 84 del informativo.

II. SENTENCIA IMPUGNADA

Agotado el tramite procesal, luego de evacuadas las pruebas, el
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA DC. , profirié el respectivo

fallo el pasado 2 de octubre de 2019, en la que se declaré probada la

excepciéon denominada “PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION”, respecto

de las cuotas causadas entre el 6 de junio y el 6 de octubre de 2015

derivados de la obligacién contenida en el pagaré nimero 256406605,
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se ordend seguir adelante con la ejecucién con las cuotas causadas

con posterioridad al 6 de noviembre de 2016 y el capital acelerado. Se

ordend también la practica de la liguidacién de crédito, condenados en

costas a la parte demandada.
III. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La parte demandante presenta recurso de apelacion contra
el numeral 2° de la sentencia del 22 de octubre de 2019, sustentada
en que, en el mismo se declara la prescripcion de las cuotas

. causadas entre el 6 de junio y el 6 de octubre de 2015 de las

obligaciones contenidas en el pagaré numero 256406605. El

descontento radica esencialmente en que afirma que se aplicéd el

término establecido en el art. 789 del CC de manera aritmética, sin
tener en cuenta los hechos que llevaron a que se presentara o
interrumpiera la cuenta de anos que trae dicho articulo. Agrega que

consta en el proceso que desde el 21 de febrero de 2018, como parte

activa realizd todos los actos conducentes a la notificacion del curador

ad litem y solo 9 meses después se logré que se notificara a dicho

. | auxiliar de la justicia ; y expresa que entre el dia siguiente a la
notificacion por estado del mandamiento de pago y la de este al

curador del demandado transcurrido un lapso de 674 dias ( dos afios y

siete meses) y a este término debe descontarse el tiempo que estuvo

pendiente de notificacién al curador estos son 243 dias y se descuenta
solamente los dias durante los cuales no se desarrolla normalmente la
labor judicial (sdbados, domingos, festivos y bancaria judicial) 196
dias. De ese total afirma se han de descontar, ademas 136 dias
durante los cuales el expediente permanecié al despacho (art. 118
C.G.P) obteniéndose un gran total de 99 dias habiles transcurridos
entre el 16 de diciembre de 2016 y el 25 de octubre de 2018 cuando

se notifica al curador ad litem. Concluye que de acuerdo al computo de

términos se puede apreciar que 99 dias habiles es inferior al lapso de
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1 afo contenido en el art. 94 del C.G.P., y en consecuencia la

interrupcion de la prescripcion con la presentacién de la demanda si

surti6 los efectos de interrumpir el termino prescriptivo por cuanto la

notificacion del mandamiento de pago se realizé al curador ad litem en

el término inferior a los indicados en la ley procesal.

Por lo anterior considera que no es cierto que se haya
producido la prescripcion de las cuotas de los meses de junio, julio,
agosto, septiembre y octubre de 2015 y que se encuentran
relacionadas en el pare inicial del humeral 1 de las pretensiones, por
cuanto la notificacién del curador ad litem, descontados los dias que
no dependen de la parte actora, se realizd en un tiempo inferior al que
contempla la ley. La figura de la prescripcién opera no solo por el
transcurso del tiempo, sino también porque no se ha ejercido el
derecho o por negligencia en su practica, cuestién que en el presente

proceso no ha ocurrido segun su dicho.

Finalmente sefiala que no le asiste razén al A quo al
contabilizar los términos de prescripcion sin tener en cuenta las
interrupciones a la misma, tales como el paro judicial del aho 2018, y

los dias que el proceso estuvo al despacho para el nombramiento del

curador o su remocién hasta que se logré la notificacion a este,

término que no puede ser atribuido a la parte actora, quien agoto la

etapa de notificacion directa al demandado, sin resultado positivo
antes del afio de haberse presentado la demanda. Por todo lo antes
dicho solicita se revoque el numeral 2° de la sentencia proferida el 22
de octubre de 2019.

La parte demandada no descorrié el traslado ordenado en
auto del 15 de julio de 2020.

Para desatar el presente asunto ha de tenerse en cuenta las

siguientes;
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IV.- CONSIDERACIONES

1.- Este Despacho es competente para conocer de los recursos
de apelacion en contra de las sentencias proferidas en primera

instancia por los Jueces Civiles Municipales como en el presente caso.

En primer lugar se encuentran reunidos en el presente asunto
los denominados presupuestos procesales de demanda en forma,
competencia, las partes cuentan con capacidad para ser parte, y
ademas no se observa causal de nulidad que impida pronunciamiento

de fondo por parte de éste despacho judicial.

El proceso ejecutivo estd instituido pa'ra que el acreedor, con
base en un documento que provenga del deudor y que contenga una
obligacidon clara, expresa, actual y exigible pida la intervencién del
Estado para que obligue a este a honrar una obligacién insatisfecha -
422 del C.G del P. ‘

En el presente asunto, la curador ad litem en representacion del
demandado formulé la excepcién de fondo “PRESCRIPCION”, la que
basicamente estd encaminada a demostrar que existe extincién por
ese fendmeno frente a las cuotas del 6 de junio de 2015, 6 de julio de
2015, 6 de agosto de 2015, 6 de septiembre ‘de 2015, 6 de octubre de

2015, y asi lo declaro el A Quo.

La prescripcién, dispone el articulo 2512 de Cédigo Civil, “es

un_modo de adquirir las cosas ajenas, o_de extinguir_las
acciones o derechos ajenos, por haber poseido las cosas y_no
haber ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso

de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”
(subrayando el juzgado).

Para la operancia de la prescripcidon extintiva, la ley exige solo
cierto lapso de tiempo dentro del cual no se hubieran ejercido las

acciones o derechos (articulo 2535 del Cddigo Civil).
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Tratandose de esa clase de prescripcion, en tema de los titulos
valores, es util a esta providencia consignar algunas reglas

establecidas por la ley; son:

1-. La norma general, incorporada en el articulo 2536 inciso
segundo fdem, ensefia que la accién ejecutiva prescribe en 10 afios,
los cuales, se cuentan desde la exigibilidad de Ila obligacién (articulos
2535 Ibidem). '

Sin embargo, por disposicidon especial (articulo 789 del Cédigo

de Comercio), la accién cambiaria DIRECTA -que es la que ejercito el

actor en el sub lite- de los titulos valores, letra de cambio y
aplicable al pagaré prescribe en 3 aifios a partir del vencimiento

pactado del plazo.

Respecto al dia de vencimiento del término prescriptivo, se aplica

lo dispuesto en el articulo 829-3 Ibidem, segun el cual, cuando es de

meses o anos, el plazo vence el mismo dia del correspondiente

mes o aino, o al dia siguiente si es festivo; en cualquiera de
€so0s casos, a las 6.00 de la tarde. '

2-. La accién cambiaria DIRECTA, mencionada en el anterior
ordinal, es la ejercitada contra el aceptante de una orden o el
otorgante de una promesa (articulo 781 Ibidem, como lo es en el caso

Sub examine.

3-. La prescripcién extintiva de las acciones, conforme al articulo

2539 del C.C., se interrumpe civil o naturalmente: en el segundo

caso, por el hecho de reconocer el deudor la obligacion en forma
expresa o tacita (articulo 2539 Ibidem); en el primer caso, esto es la
civil, que es la que se invoca por la impugnante ocurre por “la
presentacion de la demanda (...), siempre que el auto
admisorio de aquella, o el del mandamiento ejecutivo, en su
caso, se notifique al demandado dentro del término de un (1)
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afio contado a partir del DIA siguientes a la notificacion al
demandante de tales providencias, por estado o
personalmente. Pasado este término, los mencionados efectos
s6lo se produciran con la notificacion al demandado conforme
lo normado por el art. 90 del C.P.C. hoy art. 94 C. G del P.

Requisito de la excepcion de prescripcion es que se alegue por la
misma por la parte afectada, es decir el demandado o curador ad litem

en representacion de este.

De la aplicacion de los anteriores supuestos legales al caso de

marras, obtienen el siguiente resultado:

En el asunto puesto a consideraciéon de este despacho se
desprende que la demanda ejecutiva se presenté para su reparto el 9
DE NOVIEMBRE DE 2016, segun se desprende del folio 20 del
cuaderno 1; el dia 16 de DICIEMBRE DE 2016 (fol. 28 CUAD 1), se

libr6 mandamiento de pago notificandosele al demandante por estado

del 19 DE DICIEMBRE DE 2016, lo que implica que el término del

(1) afio para notificar al demandado y predicar que la demanda tuvo la
virtud de interrumpir el termino de prescripcion comenzo a correr a
partir del dia habil siguiente, es decir el dia 20 DE DICIEMBRE DE
2016; en tanto se comprueba que la curadora ad litem en
representacion del demandado se notifico el 25 DE OCTUBRE DE
2018, segln acta que obra 76 del Cuaderno 1.

De lo anterior se colige que:

a) En primer lugar que el demandado no fue notificado dentro
del afio de que trata el art. 94 Ibidem, lo que implica que no
habiéndose notificado al curador en dicho término los efectos de la
interrupcién de  prescripcion solo se producen a partir de la

notificacién del curador (25 de octubre de 2018),
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b) Y en segundo lugar que el termino de prescripcion corrid sin

interrupcidn hasta que el 25 de octubre de 2018,

¢) Siendo que se cobran cuotas causadas desde el 06 de junio de
2015 hasta 6 de octubre de 2016, palmar es que las que se
pretenden que se causaron con mas de 3 afios de anterioridad a la
notificacion de la demanda a través de curador ad litem se encuentran

prescritas.

Siendo asi, y haciendo los computos respectivos las cuotas causadas
y cobradas desde el 6 de junio de 2015 hasta el dia 6 de octubre de
2015 se encuentran afectadas del fendmeno extintivo alegado, cuotas
discriminadas en los numerales 1 a 5 de la pretension 10 de la

demanda.

En suma, para la fecha en que se notifica la parte demandada a
través de curador ad litem se cumple el término de prescripcion de
fas cuotas causadas con anterioridad al 6 de octubre de 2015 toda
vez que el término de prescripcion de 3 afios se cuenta a partir de la
exigibilidad de la obligacion cuota por cuota, y hasta la fecha de
notificacion del pasivo, en tal razéon las cuotas indicadas han sido

afectadas del fendmeno extintivo de la prescripcion.

En virtud de todo lo antes discurrido, y dado que prosperé
parcialmente el medio de defensa esgrimido por el Curador ad litem
del pasivo resulta acertada la decision del A Quo de seguirse
adelante con la ejecucidn, respecto de los emolumentos que no fueron
cobijadas por el mecanismo de defensa asi como los intereses

correspondientes.

Finalmente no le asiste la razén en lo esgrimido por la opugnante
en cuanto a que su afirmacién referida a que no se deben contabilizar
los términos de paros - afio 2018-, tiempo al despacho del expediente,
vacancia judicial, sabados, domingos, etc., toda vez que de la lectura
detenida del art. 94 del C.G.P., no se encuentra algun aparte en el que

se diga expresamente que por dichas situaciones se suspenda el
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término prescriptivo, por lo que se le recuerda a la inconforme que el
legislador previé el momento en el cual se debe adelantar la
integracion del contradictorio para que la presentacién del libelo
introductor tenga el efecto de interrumpir el fendmeno extintivo de la
prescripcién, y para lo cual le otorga un término mas que suficiente al
acreedor de un (1) afio contado a partir del dia siguiente en que a él
se le notifica del auto admisorio o auto que libra mandamiento de
pago , pues de no surtirse dentro de ese afo la intimacién del auto
de apremio al ejecutado el termino extintivo sigue corriendo sin
interrupciéon hasta que ocurra la notificacion al demandado o curador

ad litem en representacion de aquel.

Iterase, el término del afio de que trataba el art. 90 del
C.P,.C hoy art, 94 del C.G del P. no es susceptible de interrupci()h o
descuento alguno en su conteo por circunstancia distinta a la
notificacién al pasivo del auto mandamiento de pago, como deviene
de su texto en las normas procesales y de las normas sustantivas que
lo rigen, asi como de la jurisprudencia que en tal punto tiene
averiguado los tribunales nacionales y por ello los descuentos: que
invoca la impugnante no resultan aplicables ni procedentes en el caso

gue aqui se resuelve.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia y en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. - RESUELVE:

1.- CONFIRMAR Ila sentencia proferida por el JUZGADO
SESENTA Y SEIS (66) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA DC., proferida el 22 de octubre de 2019 por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- CONDENASE en Costas de esta instancia a la parte

demandante, fijando como agencias en derecho la suma de
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$300.000.00 .M/cte. practiquese la liquidacion de costas por la

secretaria de la oficina de primera instancia.

3.- Devuélvase el expediente a su despacho de origen, dejandose

las constancias del caso.

Notifiquese

ljuez, ~ Q&L\w?q

GERMAN PENA BELTRAN

JUZGADO 4°. CIVIL DEL CIRCUITO

‘ ' DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por

ESTADO No.¢® %

Hoy,

La sria. ﬁ 2 4 NOV. 2020

(\1‘ ROCIO PINEDA PENA

YRP.-




