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ot CALDERON &ASOCIADOS SAS.

DO 94 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

KEFERENCIA: PODER

'rWOCEESO VERBAL No. 2019 — 003 de MARIA HELENA OROBIO HURTADO Y OTRO vs
ISRAEL FORERQO CRUZ Y OTROS. :

ISRAEL FORERO CRUZ, mayor-de edad. residente y domiciliada en la ciudad de Bogota,
ideniificada con C.C. No. 91.360.595 de Landazuri — Santander, actuando en calidad de
, UEMANDADC en l'a presente accion judicial, con el debido respeto me dirijo a Ustedes, para
'v{ rnanifestarle gue por medio del presente escrito confiero PODER AMPLIO Y SUFICIENTE al
o Locler MAURICIO CALDERON TORRES, vecino y residente en la ciudad de Bogota, identificado
con C.C. 79.348.261 de Bogota, abogado titulado, portador de la T.P. N° 75759 de} C.S. de Ia
Judicatura, con domicilio profesional en la CARRERA 5 N° 16-14 piso 2 de Bogota; para que en mi
neinbre y representacion, se notifique en mi nombre, obtenga los traslados, conteste demanda del
Hrocese Verbal de referencia, proponga excepciones, llame en garantia a la compafia de seguros
y asuning la defensa general de mis intereses.

M apoderado queda facultado para conciliar, transar, desistir, recibir, notificarse, sustituir, reasumir
. y lweas las demas y propias del mandato que se ie otorga como también las descritas en el articulo

ST det C.38.P.

Cordinlinianite,

Civien otorga el poder,
Israe{Toxere ¢

ISRAEL FCRERO CRUZ
C.2. No. 91.360.595 de Landazuri — Santander

Quiien acepl oder,

A URICIO CALDERCN TORR
C.£. 79.348.261 de Bogoia
T.P. N° 75759 del .dela J.

—

Cel. 310 769 5710 - Carrera 5 # 16-14, Piso 2 - calderonasociadosi@hotmail.com
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el primero (01) de agosto de dos mil diecinueve
(2019) en la Notaria Cuarenta y Nueve (49) del Circulo de Bogota D.C., comparecié:

EL FORERO CRUZ, identificado con Cédula de Cludadanla/NUIP #0091360595 presento el

: X B 4sgrnvsp26v9
----- Firma autografa -------- 01/08/2019 - 12:29:16:382

“cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la mformauon biografica y biométrica’ de ta base -
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protecuon de sus’
datos personales y las. politicas de seguridad de la informacién establecidas por_la Registraduria
Nacional del Estado Civil.
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JESUS GERMAN RUSINQUE FORERO
Notario cuarenta y nueve (49) del Circulo de Bogota

Consulte este documento en www.notariaseqgura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 4sgrnvspz6v9
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Seﬁores CALDERON & ASOCIADOS S.AS.
JUZGADO 4 CIVIL del CIRCUITO DE BOGOTA

Ciudad

E. S. D.

Ref. : Proceso No. 2019-03

MAURICIO CALDERON TORRES, mayor de edad, vecino de esta ciudad con
domicilio en la Carrera 50 No 16-14, Piso 2 de esta ciudad, identificado con
la Cédula de Ciudadania No 79.348.261 de Bogotd, Abocgado en ejercicio,
con T.P. No. 75759 del CS. de la J., actuando en mi calidad de
Apoderado Judicial de TAX EXPRESS S.A con NIT No 800.174.909-8 con
domicilio en la calle 13 No 44-09 de Bogotd; Empresa representada por
CLEMENTE HERNANDEZ GARCIA persona mayor de edad, identificado con
c.c. No 11.306.632 vinculado como demandado en la calidad ya
conocida, como empresa AFILIADORA DEL TAXI de placas VFA-024 y del
senor I5RAEL FORERO CRUZ en calidad de PROPIETARIO del rodante de
placas VFA-024 Me permitc CONTESTAR LA DEMANDA conforme a los
postulados del art 26 del C G del P.y contendrd:

"1.- PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS:

1.- NO ADMITO ESTE HECHQO, debe probarse por el apoderado actor, la
presencia de los acompananies de la demandante. que sean testigos y
que estaban al momenio del accidente.

2.- NO ADMITO ESTE HECHO, las circunstancias que plantea el apoderado
deben ser materia de prueba, en especial que acompanaban
momento del accidente ala sefiora MARIA HELENA,

3. NO ME CONSTA ESTE HECHO, debe probarse por el profesional la

ubicacién de las personas dentro del 1axi, y que generd el accidente vy si
las mismas lievaba ouesto el cinturon.

Cel. 310769 5710 - Carrera 5 # 16-14, Piso 2 - calderonasociadosi@hotmail.com
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4.- NO ME CONSTA ESTE HECHO, que el conductor se halla enfrometido en
la conversacion y si las acompanantes de la actora iban charlando entre
ellas

5.- NO ME CONSTA ESTE HECHO, es decir como lo plantea el apoderado la
demandante no pudo observar el momento mismo del accidente.

6- NO ME CONSTA ESTE HECHO debe probar al interior del proceso,
mediante testimonios si el hecho relatado es cierto, y si el conductor
realmente se descuidd en su actividad por la misma participacion en la:
charla, porque este hecho por si solo no es causa determinante de un
accidente.

7.- NO ME CONSTA ESTE HECHO debe probarse el relato del apoderado vy si
la testigo KATHERINE le increpa al conductor WILSON IBAGUE que se iba a
estrellar contra el separador de la calle 100 con carrera 15.

8.- NO ME CONSTA ESTE HECHO, que se pruebe las circunstancias del
accidente y los golpes de las testigos no es materia de prueba en esta
causa judicial.

9.-NO ME CONSTA ESTE HECHO, debe probarse al interior del proceso, las
heridas de la senora MARIA HELENA, como fue el golpe y con qué parte
del carro se .estrelld, vy si perdid o no el conocimiento serd materia de
comprobacién con los galenos que se aporten al proceso.

10.- NO ME CONSTA ESTE HECHO debe ser materia de prueba por el actor,
y quienes la auxiliaron y donde fue frasladada luego del

11.- NO ME CONSTA ESTE HECHO, serd la discusion juridica la que arroje las
heridas reales a la sefora MARIA HELENA |, lo grave de las lesiones la
dimension de la herida en su rostro y las secuelas que tuviese, como el
grado de afectacion y que tanto es la recuperaciéon por este aspecto de

las heridas.

12.- NO ME CONSTA ESTE hecho, el apoderado relata un hecho, que no
coincide con la historia clinica de MARIA HELENA por cuanto ese
diagnéstico que sefala que debieron ampliarle la anestesia vy




prolongamiento de la intervencion quirdrgica no aparece en el material de
prueba, es decir este hecho es especulativo del abogado actor.

13.- NO ME CONSTA ESTE HECHO, los procedimientos médicos y las secuelas
por las heridas causadas son tasadas por el actor como perjuicios morales
y este rubro es materia de prueba verificacion por el actor y si el agente
dafador efectivamente fue el conductor del taxi.

14.- NO ME CONSTA ESTE HECHO, probar estos insultos y darles credibilidad
al interior del proceso, mediante prueba testimonial es tarea del abogado
actor, porque esas manifestaciones fueron de terceros sin precisar quien o
quienes y en qué momento fueron esos improperios.

15.- NO ME CONSTA ESTE HECHO, debe ser esfuerzo del abogado aportar
pruebas que confirmen este hecho, porque no basta sefalar sino precisar
que personas y en qué momento fue agredida verbalmente y es0s
improperios por que salieron de ferceros.

16.- NO ME CONSTA ESTE HECHO. Serd materia de andlisis el testimonio del
menor para que mediante declaracion establezca el impacto y el choque
emocional deprecado por el abogado actor, el sufrimiento y el dolor
sefialado en la demanda.

17.- NO ME CONSTA ESTE HECHO, es fundamental escuchar el declaracion
al menor para que haga constar que esta circunstancia fue cierta y que
un hijo no quiera acercarse a su madre porque este herida, debe ser de tal
magnitud que sea irreconocible.

18.- NO ME CONSTA ESTE HECHO, debe aportarse mediante pruebad
testimonial este hecho, y tratar de establecer la ubicacion de la cortina en
donde fue y de que didmetro , material y por cudnto tiempo se dio esta
circunstancia.

19.- NO ME CONSTA ESTE HECHO, debe probarse porgue un hijo se aleja de
la mamd y desmejora su relacion cuando lo comun es que los hijos dl
momento de ver sufrir a su progenitora, la auxilian, la arropan 'y le dan mas
amor del normal.

20.- NO ME CONSTA ESTE HECHO, debe probarse esa desvinculacion o
rechazo casi que discriminatorio por cuanto una herida no puede ser




causa de despido, es un derecho laboral inviolable vy si fue despedida es
materia de acciones judiciales.

~ 21.- NO ME CONSTA ESTE HECHO, el apoderado allega las incapacidades
otorgadas a la senora MARIA HELENA OROBIO, las cuales se presumen
ciertas por venir de una autoridad publica o de un galeno dfiliado al
instituto de medicina legal , quien le da fé de las heridas y los tratamientos
como de las secuelas del accidente, estas lesiones deben ser cubiertas de
acuerdo a la gravedad y tiempo de recuperacion pero dentro del marco
de lo probado vy solo por perjuicios de orden moral.

22.- NO ME CONSTA ESTE HECHO el abogado debe probar los perjuicios
pretendidos de orden material y moral con base al salario demostrado y las
heridas y secuelas respectivas, perjuicios que serdn materia de objecion al
juramento en escrito . ' '

23.- NO ES UN HECHO DE LA DEMANDA es un punto de derecho vy siempre y
cuando se demuesire responsabilidad del conductor.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

El abogado pretende mediante demanda el reconocimiento de una
indemnizacion, discriminando cada uno de sus conceptos, esto es
exigencia del contenido este arf. 206 del C G del P y ademds exige que si
se objeta el juramento debe especificar razonadamente.

Precisamente llama la atenciéon que el apoderado sehale como perjuicio -
por DANO EMERGENTE la suma de $ 633.000 y para ello sencillamente
senale que la ofendida tuvo 21 dias de incapacidad y lo multiplique por 21
dias, y ademds senale que se reconozca $ 150.000 por medicina no
cubierta por el pos , en primer orden no existe dentro del traslado la
relacion del transporte que dice utilizo MARIA HELENA no se puede describir
que dias y de donde y cudl era el fin de estas terapias, citas odontoldgicas,
los desplazamientos de donde a donde eran, vy la orden de los galenos
respectivos para estas terapias , ahora bien no puede ser posible que
pagara una suma igual todos los dias como si se tratara del mismo punto
de inicio al mismo punto de las citas médicas vy viceversa. Ademds que no
se precisa para efecto de los cdlculos actuariales de indemnizacion si se




frataba de DANO EMERGENTE CONSOLIDADO O FUTURO y sobre qué
base salarial debe tomarse que presumo yo corresponde al salario minimo.
En cuanto a los medicamentos no cubiertos por el POS que ascienden a la
suma de $ 150.000 no existe respaldo de medio probatorio que permita
verificar su certidumbre y precision, no aparece recibo EPS respectiva y
valore pagado a los centros hospitalarios.

En cuanto al lucro cesante consolidado solicitado el apoderado , sefala
21 dias de incapacidad por salario diario | $ 24.600) para un total de $
S16.000 ., no existe prueba del salario al menos en el traslado de la
demanda no existe dentro de los 18 numerales de pruebas certificacion
laboral de la sefiora MARIA HELENA para tener precision de la base salarial
sobre el cual se calcula el lucro cesante consolidado, ademds el
apoderado no establece con claridad la férmula matematica que fiene
variables como sumas Unicas , esto es el valor de la renta actualizada . €l
interés mensual por dicha cifra y el nimero de dias entre el ingreso
frustrado y la fecha de tasacién del dafio.

2.- EXCEPCIONES DE MERITO

1.- LOS PERJUICIOS RECLAMADOS POR EL ACTOR EN CUANTO A LOS DANOS
EXTRAPATRIMONIALES SON EXAGERADOS Y NO CORRESPONDEN A LA
MAGNITUD DEL DANO Y CIRCUNSTANCIAS FACTICAS.

DE LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES estos son del resorte exclusivo del
juez { arbitrium iudicii) pero eso si, debo advertir que los danos morales
solicitados por el actor en cuantia de 200 salarios como dafos morales
para la lesionada y el hijo, obedecen a un criterio caprichoso y casi que
dejados al azar, el apoderado no explica , no aporta pruebas que
establezcan la valoracion de su quantum del dafio moral , no establece Ia
circunstancia real en que quedo la victima , la intensidad de la lesidn y el
verdadero grado de afliccion,

El apoderado pretende cobrar dos veces el mismo rubro por cuanto
relaciona 200 salarios como dafos psicoldgicos y 200 salarios de perjuicios
morales, por eso se hace necesario explicar en qué consiste el perjuicio
moral y que rublos pertenecen a este mismo: el perjuicic moral es aquel
que se causa por la vulneracion de los sentimientos intimos de una
personas como también el que surge producto del dolor fisico psiquico
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infligido antijuridicamente a la victima. La reparacion del dafdo moral
busca proteger la afectacidn a bienes juridicos de cardcter extra
patrimonial lémese libertad, honra, vida, intimidad, familia, afectos.

Este perjuicio requiere que sea cierto y personal su cardcter indemnizable
es de confenido simbdlico busca en cierta forma aliviar el dafo vy los
padecimientos producidos mas no es de contenido resarcitorio, de esta
misma definicion puede exiraerse que el dano psicoldgico pretendido
. dualmente, por el apoderado, no puede ser sujeto de doble estimacion
cuando los danos psicoldgicos forman parte del dafno moral, reconocerlos
seria extralimitarse y pretenderse doble vez el mismo pago.

lgual, acontece con las pretensiones incoadas por el apoderado actor
cuando pretende que se reconozcan 100 salarios por dano a la vida en
relacion, 100 salarios por dano a la salud y 100 salarios por dano estético a
a efecto de excepcionar dichas pretensiones es necesario tomar apartes
de la jurisprudencia colombiana y de conceptos doctrinales que hablan
de la evolucidn pendular del dafio en el ordenamiento juridico
colombiano.

Fue mediante la sentencia del 19 de julio del 2000 que la seccidn tercera
del concejo de estado, replantea la tipologia en materia de danos
extraptrimoniales, superando el concepto de dafo fisiolbgico m vy
acunando el concepto de dano a la vida de relacién, bajo el argumento
de que este segundo resulta mds omnicomprensivo, asi como que el
perjuicio que se busca indemnizar no es la lesién en si misma cemprendida,
si no las consecuencias que esta produce, consejo de estado sala de lo
contencioso administrativo seccidon tercera sentencia del 19 de julio del
2000 C.P. ALIER E. Hernandez Enriquez "

La evolucion del dano ha sufrido un movimiento pendular que se ha
explicado a través de las distintas jurisprudencias tomando como punto de
partida el perjuicio fisioldgico pasando a una figura mdas amplia como
dafio a la salud, posteriormente se muto a dafo en la salud, vy
ulteriormente se cambid el rubro a dano a la vida en relaciéon y por ultimo
ha hecho carrera jurisprudencial a un rubro denominado alteraciéon de las
condiciones de existencia , pero estos cambios no significa ni nunca lo ha
pretendido  ser que estos rubros  deban ser  reconocidos
independientemenfe como lo pretende al abogado actor , sino que
forman un solo rubro entre ellos el dano estético que igual sefala el
apoderado como adicional para el cobro por 100 salarios

lo cierTQ es que la hoy lesionada referente a LOS DANOS EN VIDA DE
RELACION estos han sido decantados por distintas jurisprudencias del




Consejo de Estado en especial Ia del 6 de mayo de 1993 ( No 7428 ) en
esta sentencia se destacd que el rubro seria denominado dafo a la vida
de relacion o perjuicio fisioldgico o dafio en la salud, refiriéndose al mismo
tipo de dafo y con corrientes propias del codigo civil italiano art 2059 | lo
que confradice el postulado del apoderado que solicita como danos en
vida de relacién, pretendiendo un doble reconocimiento por un mismo
fipo de perjuicio y a propésito del dafo en vida de relacion , este perjuicio
requiere de una labor probatoria mds concrela y menos intangible, como
afecta en el lesionado su vida en comunidad con los placeres que Ia
misma genera, la lesion de MARIA HELENA en nada le impiden seguir con
su vida normal, puede desplazarse por si mismo, puede correr, saltar, amar
y ser amado , tener relaciones interpersonales por cuanto la lesidn en Ig
parte de su cara y su impedimento no creo esto le impida ser feliz en Ia
vida y disfrutar de su entormno familiar, es por ello que la peticién de esta
suma exorbitante; por estos concepios no tienen soporte probatorio.

Solicito sefor Juez declare a mi favor estg excepcion.

6.PRUEBAS
I.- Inferrogatorio al actor en AUDIENCIA.
/.- ANEXOS

Las que relacionadas en el capitulo VIl de pruebas documentales.

8.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

El procedimiento para el presente se encuentra descritfo en los articulos
368 y s.s. del CG del P en su libro 3 secciodn primera fitulo 1 capitulo 1y
demds normas concordantes sobre la materia, '

9.- NOTIFICACIONES

. Mi poderdantes en la calle 13 No 44-09 de Bogotd D.C. correo
electronico tesoreria@4111111.co

—
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CALDERON & ASOCIADOS SA.S.

. Ef suscrito en la Carrera 5a No 16-14, piso 20, de Bogotd D.C. o enla
Secretaria de su Despacho. Email: calderonasociadosi@hotmail.com

. Los demds sujetos procésales en las direcciones consignadas en
autos.
Del Senor Juez,

MAURICIO ERON TORRES
C.C. No. 79.348.261 de Bogotd
T.P. No.75.759 C.Sdela J.

Cel. 310769 5710 - Carrera 5 # 16-14 , Piso 2 - calderonasociadosi@hotmail.com
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RAD 1 1 001 31 03004201 900003

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C. Q 9
Hay, zaza

De la obJeCIon al ]uramento estlmatorlo se corre traslado; o
ala parte actlva por el termino de cinco (5) para lo pertlnente ; :

Vencido el término anterior, regrese el presente asunto' .
al despacho para dlsponer Io que corresponda ‘ ' o

Notlflquese

e ’ _El-Juez ' Q \

GERMAN PENA BELTRAN o
AN

igm

JUZGADO 4°, CIVIL DEL CIRCUITO
. DEBOGOTAD.C. .
. NOTIFICACION POR ESTADO -

La anterior proyjﬁp@ia se notifica por.
ESTADO-No. <}¢ =~ .-
Hoy e o ek L

El Srio.
510 PINEDA PENA-




| 'RAD 110013103004201900003

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D. C.

, Para los flnes pertmentes tengase en cuenta que sumdo
el traslado de la contestacion y excepC|ones al Ilamamlento en

’ garantla eI Ilamante no se pronunC|o aI respecto

- Vencudo el termlno de traslado ordenado en auto de Ia
E mlsma fecha se. contlnuara con el tramite que corresponda ‘

) " AN‘oﬁfiq:]eise )
El Juez
GERMAN PENA BELTRAN

.JUZGADO 4°. CIVIL DEL CIRCUITO -
' " DEBOGOTADC. ..
" NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior prowdenma se notn" ca por ;
ESTADO No, ~
Hoy .

| El Srio. :- 11 0 NOV 2020 .. -

CI0 PINEDA PENA




