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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D. C. P
0 7 UCI. 2020

En firme el proveido que resuelve el recurso ingrese al
despacho para continuar con el tramite que corresponde.

Notifiquese

El Juez, \Q/

GERMAN PENA BELTRAN

SR

JUZGADQ 460, CIVIL DEL CIRCUITO
. DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior prowdenaa se notifica por

ESTADO No/ 0 8 0CT. 2020

Hoy
ROCIO PINEDA PENA

La Sria.

YRP.-
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C. e
8 7 LT, 2020
Encontrandose al despacho el presente asunto se
dispone: '

1.- Se niega lo solicitado del apoderado de la ejecutada
referente al desglose del escrito que contiene la transaccidn, toda
vez que el legitimado y a quien le corresponde dicho titulo es al
actor.

2.-El apoderado solicitante consulte los estados
electrénicos para que se entere de los movimientos del expediente.

Notifiquese

El Juez,

GERMAN PENA BELTRAN

(%)

JUZGADOQ 49°. CIVIL DEL CIRCUITO
~ DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO Nq. f\»

Hoy 0 8 GCT 2020

La Sria.

OCIO PINEDA PENA

YRP.-

. C \ng:\wgﬁ A
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D. C. 07 0CT. 2020 :_

Estese a lo dispuesto en auto de la misma fecha que
milita a folio 61 del cuaderno 16 del informativo.

Notifiquese .
(
El Juez,
GERMAN PENA BELTRAN
JUZGADOQ 49, CIVIL DEL CIRCUITO
. DE BOGOTA D.C. 3 .
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterigr providencia se notifica por
ESTADO .
Hoy PTO B ‘@Eg. m
La S : -
BIA ROCIO PINEDA PENA
YRP.-
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JUZGADO CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD. C.
0 7 OCT. 72020 .

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion

interpuesto por el apoderado judicial de la demandada contra el
auto de febrero 13 de 2020.

I.-ANTECEDENTES:

El apoderado judicial de la sefiora MARIA MERCEDES
ARIZA PRADO presenta recurso de reposicion —fol. 97/100- contra
el auto de fecha 13 de febrero de 2020 que milita a folio 96 por
medio del cual se negé la declaratorié de ilegalidad del proveido de

fecha 20 de febrero de 2019 proveido este a través del c7ual se dio

por terminado el proceso ejecutivo acumulado en este asunto por

transaccion presentada por las partes.

Segun el recurrente si bien es cierto que se present6 un
poder especial por el apoderado anterior de su representada no se
puede pasar por alto que existe una reglamentacién normativa
sobre las formalidades y contenido que deben consignarse en el
mandato especial a efectos de que la transaccién a realizarse sea
vélida y atienda al principio de legalidad del ordenamiento juridico.
Cita el art. 312 del C.G.P. y de igual forma sefiala que el art. 2471
del CC indica claramente que no es con cualquier poder especial
que se puede realizar una transaccién en calidad de apoderado,;
inclusive indica que el poder especial para la representacién judicial
que fue aportado por el anterior apoderado de su mandante no es
suficiente y no cumple los requisitos de la norma, ya que debia
haberse celebrado el contrato de transaccidn con un mandato
especial solo para la transaccién y que su contenido consagrara lo
exigido por el art. 2471 en comento. Expone otros argumentos y

expresa finalmente que no comparte la posicion tomada por el
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despacho en la providencia recurrida, pues ciertamente desconoce
la norma sustancial, procesal y reglas generales aplicables, por lo
que debe ser revocada para asi reponer la decision en el sentido de
acceder a la solicitud ya que las providencias ilegales no atan al

juez ni a las partes.

Surtido el tramite respectivo, para resolver se hacen las

siguientes,
II.- CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion estd consagrado el Codigo
General del Proceso para que el Juzgador revise sus propias
decisiones con el fin de examinar si en ellas se cometieron errores
in procedendo o in judicando y en caso de ocurrir alguno de estos
yerros reformarlo o revocarlo, en consideracién al grado del
equivoco, segun los lineamientos del articulo 318 de la codificacion

en cita.

Descendiendo al caso que ocupa la atencién del
despacho, es menester indicar que de entrada se avizora la
improsperidad del recurso propuesto por el ahora apoderado de la
demandada teniendo en cuenta que de la lectura detenida tanto del
poder como del contrato de transacciéon que militan a folios 67 a 69

de esta encuadernacidon con el que se dio terminacién al proceso,
claramente se puede establecer que la poderdante hoy demandada
faculté a su apoderado para que realizara las gestiones dispositivas

y de gestidén de conformidad con el art. 77 del C.G.P.. Y revisada

dicha norma su inciso 4° senala:

“(...) el apoderado no podra realizar actos reservados por

la ley a la parte misma; tampoco recibir, allanarse, ni disponer del
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derecho en litigio, salvo gue el poderdante lo haya autorizado de

manera expresa (...),” subraya el Juzgado.

El legislador faculté de forma amplia a los apoderados
judiciales para actuar dentro de los tramites judiciales en los cuales
se les otorga poder y adelantar actuaciones y tramites procesales.;

mas en tratandose de los actos dispositivos del derecho en litigio

para que los pueda adelantar, suscribir y darles entonces |Ia
legalidad que requieren es menester que estas se hayan
establecido, determinado, estipulado expresamente en el poder

conferido.

Y de la lectura del poder arrimado otorgado en legal forma
por la accionada al profesional del derecho que antes la representd
se observa que dentro de las facultades conferidas en forma
expresa al abogado se encuentra la de transigir, por lo que
aprobacién de la transaccién arrimada y las consecuencias de la
misma traducidas en las actuaciones que se han adelantado por el
despacho en tal sentido se han realizado conforme a la

normatividad procesal, con apego a las facultades otorgadas a

dicho apoderado por la ahora recurrente. En otras palabras,

contrario a lo que ahora se afirma por el recurrente, si se otorgd

por la demandada en forma expresa al abogado que precedio al

ahora impugnante la facultad de conciliar por lo que no existe vicio,

ilegalidad, actuacion contraria a derecho atribuible a este despacho
al aceptar, aprobar la transaccién a convenida entre las partes y

como consecuencia decretar la terminacion del proceso.
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Ahora bien, si la ejecutada no tenia claro los efectos de la

transaccidn y no realizo las consultas sobre las consecuencias que
de dicho contrato emanaban con su apoderado son hechos que no
son del resorte de este juzgadd, %ifo que corresponden actos
privados entre el entonces apoderado y su representada, sefiora
ARIZA PRADO.

Si la demandada considera que las actuaciones de su
entonces apoderado no fueron las correctas, podra, si es su
interés, realizar las denuncias respectivas ante las entidades

correspondientes, y no pretender ahora que se revoquen las

" actuaciones surtidas por el abogado.

Por lo anterior éste Despacho mantendrd la decision
proferida en auto de fecha 13 de febrero de 2020 por las razones
anotadas tal y como se indica en la parte resolutiva del presente

proveido.

En virtud de lo anterior el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Bogota D.C.

III.- RESUELVE:
No REVOCAR el auto recurrido de fecha 13 de febrero de

2020, por las razones arriba anotadas.

NOTIFIQUESE

e (. \Nﬁ

GERMAN PENA BELTRAN
vy



YRP.-
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JUZGADQ 4°. CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por

cSTiooN e 0eT. 20

La sria.

A\RQCIO PINEDA PENA




