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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.
10 ABR. 2024

La apoderad'a de la parte demandada, concretamente
de la sefiora Adelaida Pérez Peﬁaloia, con ésiénto en la demandada irrogada por
el sefior German Serrano Pérez y acorde con lo previsto en'”él articulo 100 del
Cédigo General del 'Proceso, interpuso las siguientes_ excepciones previas:

Con base en el numeral octavo del citado canon, pleitb |
pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. La cual, fundamenté
en que el Juzgado Tercero Civil Circuito de Bogota D.C., cursa'~una demanda de
tenencia sobre el lote de terreno ubicado en la Carrera 28 B 70 -58, con numero
de radicado 11001310300320180041500, promovida por la aqu'i« demandante
contra el sefior German Serrano Pérez'y, ademas, en contra dé’ los sefores Luis
Alfonso Serrano Pérez, M‘iguel Aug'USto Serrano Pérez y Omar Mauricio Serrano
Pérez. ' | | | ' -

Igualmente y sm encontrarse estrlbado en numeral
alguno de la preCItada norma, solicité fuera estudiada la excepcion previa que
denominé prejudicialidad. Excepcion que arguyd apuntalada en que de no ser de
recibo la anterior excepcion (esto es, pleito. pendiehfe entre las mismas partes y
sobre el mismo asunto), solicité que se ordenase Ia suspensmn del proceso por |
prejudlmalldad _\ o , A

Finalmente, y con asiento en el numeral noveno del
pluricitado precepto procesal, propuso como excepcién p‘revia la faita de
“integracién del litisconsorcio necesarlo —que en este caso |mpl|car|a un'
litisconsorcio por activa-. Esta la erigi6 en que el demandante no fue el unico que
que adquirié por compraventa las mejoras y tampoco es el dnico que ha vivido en
las mejoras qUe se reclaman, por lo que, a su juicié, es menester integrar la’litis -
con todos los que en su moménto tuvieron las calidades ya déséritas |

Surtido el traslado respectlvo la parte demandante se
pronun0|o frente a las excepCIones propuestas blandlendo los sngunentes
argumentos ‘ o _ .

Respecto de Ié primera excepcion, s_uciritamente indico
que no se .presentan. todasv,las,ex_ig.enci_as como para quer‘se -configure tal
. excepcion. Esto, es cuanto en el p_resent'e’proces’o‘ el dnico de' mandante' es é_l

sefior German Serrano Pérez, mientras que, en el otro proceso, ell__'q'ue se .



menciona como punto axial de la excepcion, se encuentra integrado por seis (6)
personas, dentro de las cuéles se encuentra el aqui demandante y, de contera,
este versa sobre la restitucion de tenen0|a en tanto el presente orbita respecto de
la declaracion de’ pertenenma ;s _

Sobre Ia excepmon segunda, tajantemente asevero que,
~ademas de ho encontrarse enlistada en las excepciones que taxativamente
determlna el articulo 100 del Codlgo General del proceso, precisé que el proceso
de pertenenma por su efecto erga omnes, en tal caso, tiene prevalenma sobre el
| efecto inter pan‘es del proceso de restltucmn de tenencia.

' Flnalmente el tocante con ultima excepcmn planteada,
|nd|co que el sefior German Serrano Perez esy ha sido eI anico poseedor durante
cuarenta anos (|ncIuso fundamentando su afirmacion con lo contestado al hecho
tercero de la demanda adelantada por la sefiora Adelaida Pérez Pefialoza por los
g dem'andados Migljel Augusto Serrano Pérez y Omar Mauricio Serrano Pérez,
donde se'aﬁrr'né ‘QUe ellos "‘..{.N'O résiden en el inmueble, que el Gnico que reside
en el inmueble es el herinano [aqui demandante], desde hace mas de cuarenta
afios); por lo que,‘ reputandose como poéeedor exclusivo y excluyente tanto del
lote como de lo con'struido,ﬂ 'no_' habria lugar a litisconsorcio necesario alguno por
activa que integrar.

A Vlstas las anteriores excepciones propuestas y la
argumentacron ofre0|da por las partes, introductoriamente conviene indicar que, de
acuerdo con lo previsto en el numeral segundo del articulo 101 Ibidem, “El juez
déCidiré sobre Iés‘ excepciones previas que no '.requieran la practica de pruebas,
antes de la audrenc:a inicial’.

A juicio de este Despacho el caso concreto no amerita
la practica de prueba alguna, allende lo argumentativo y meramente documental
que reposa en el expedlente

En tal sentido, cabe sefalar que, en el marco del
principio de economla procesal, en tanto la excepcion primera fue propuesta
también por la parte aqui demandante (quid pro cuo encontrando perfecta similitud
en los argumentos esgrimidos), y que ya fue despachada desfavorablemente sin
oposicion alguna, es decir el pleito' pendiente entre las mismas partes y sobre el
mismo asunto, este Despacho se estara a lo resuelto en el auto proferido el 13 de
d|c1embre de 2022 en lo correspondiente.

En lo relacionado con la prejudicialidad, de donde la
aqui demandada solicita que sea suspendido el proceso, cabe sefialar que,

ademas de ciertamente no encontrarse enlistada como excepcidén previa en el
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articulo 100 del Cédigo General del Proceso, Ia'suspensién per Se solo oéufre en
lo que interesa al caso concreto, a voluntad de las partes en consenso y cuando
se encuentre en estado de dictar sentenCIa de segunda o] de Unica instancia,
acorde con lo prewsto en los artlculos 161y 162 lbldem
Razén por la que esta excepcmn no prospera
De otro y para finalizar, en Io relativo con la excépciéh
| de que trata el numeral noveno del iarti‘culo 1AOO eiusdem, conviene inc_iiéar que la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casab_ién Civil tiene dicho en Ioﬁcocan"ce con el
litisconsorcio necesario “...que la figura del litisconsorcio surge cuando no’ es
posible escindir la decisién en tantos “sujetos activos o 'paSivoé individ_Uélmenté
considerados existan”, sino que debe presenfarse “como dnica e ‘indivisiblev'frente
al conjunto de tales sujetos”. En otros t_e‘rrhinos; “un pronunciamiento del juez con
alcances referidos a la. totalidad de I"’j" relaciéon no puéde pro‘ceder. con la
intervencién unica de alguho 0 aIgUnos de los ligados por aquélla,' sino
necesariamente con la de todos.
| () |
El IltlsconsorCIo necesario puede orlg/narse en la
“dlSpOSlC/on legal” o /mponerlo d/rectamente la “naturaleza” de las reIac:one_s 0
actos juridicos”, respecto de los cuales “verse” el probeso (arficUlo 83 ejusdem)
presentandose este Ultimo caso, cuando la reIac:on de derecho sustanc:al objefo
de la pretensién esta conformada por un nimero plural de su1etos activos o
pasivos, “en forma fal que no es susceptlble de escmdlrse en tantas relaciones
aisladas como' sujefos activos o pasivos individualmente conSIderados, exlstan,
’ Sino que se presenta como- una, unica e indivisible frente" al conjuhtq de tales
‘; , sujetos” (G.J. t. CXXXIV, péag. 170), o como la propia Iey lo deC]ara, “Cuando la
cuestién haya de resolverse de manera uniforme para todos los Iitis_coh_sortés..’.”
(articulo 51 Cédigo de Procedimiento Civil)™. | ,

' En esa linea de pensamlento tenlendo como horlzonte
hermeneutlco que el aqui demandante se ha reputado como el unlco poseedor del
inmueble ubicado en la Carrera 28 B 70 -58 objeto del proceso de _marras,
aseverando que lo ha sido por espacio de cuarenta (40) afos, destacando que, de |
consuno con Ia naturaleza del proceso de pertenencna el cual obedece
axiolégicamente a la naturaleza der Ias calldades que se ha ejermtado durante el
lapso legaimente eX|gldo mal podrla eX|g|rse la convocatorla de terceros por

activa si estos no han residido o llevado a cabo actos de sefior y ‘duefio sobre el

! Corte Suprema de Justlcla Sala de Casacién Civil. Rad SC4159-2021 M.P. Luis ‘Armando- Tolosa
Villabona




inmueble -(incluso como lo resefid Iai parte demandante, al informar que en la

- contestacién a la demanda, puntualmente en el hecho tercero, presentada por la

sefora Adelalda Perez Pefialoza, los demandados Miguel Augusto Serrano Pérez
y Omar Mauricio Serrano Pérez, afirmaron que ellos “...NO residen en el
lnmueble que el anico que reside en el inmueble es el hermano [aqui

demandante], desde hace mas de cuarenta anos) razén por la cual la legitimacién

por actlva excluswa y excluyente Unica y exclusivamente podria predicarse de

quien , se ltera, si ha despegado tales conductas o cuando menos, asi lo ha
aseverado.

Ergo, la excepcion opuesta no tiene vocacion de
prosperidad. ) ' , '
- ‘Asi las cosas, las excepciohes presentadas deberan

declararse no probadas y, en consecuencia, este Despacho,
RESUELVE

, PRIMERO DECLARAR no probadas las excepmones
propuestas por la parte demandada.
' SEGUNDO. CONDENAR en costas a la excepcionante,

fijando como agencias en'derecho la suma degs Of)mo ‘ . Por secretaria

liquidense.
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