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Sentencia de Primera Instancia
RAD. No. 11001310300420200008100

JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCU]‘TO

Bogota, D.C., TRECE (13) de DICIEMBRE
VEINTITRES (2023) :

DE DOS MIL

En cumplimiento del mandato proveniente del ordinal 20 del

art. 278 del C. G. del P., procede este despacho a prove
asunto, teniendo en cuenta los siguientes,

I.- ANTECEDENTES
DEMANDA, PRETENSIONES Y HECHOS:

Formesan S.A.S., a través de apoderado jud

er de fondo el

icial, instauro

demanda Ejecutiva de Mayor Cuantia, para obtener e& pago de las

obligaciones contenidas en la providencia de fecha 12

de marzo del

2020, por valor de $291'830.847 m/cte., mas los mtereses de mora

causados desde que se hizo exigible la obligacion (25
2017) y hasta cuando se verifique el pago total de la oblrg
procesales.

Encontréandose reunidos los requisitos de
mandamiento de pago de pago de fecha 12 de mla
ordenandose la notificacién a la parte demandada de co
lo previsto en el articulo 290 a 293 del Cédigo Generalld

La entidad demandada solo pudo ser notificad:

de octubre de
acion y costas

iey se libré
zo0 del 2020,
nformidad con
el Proceso.

3 a traves de

curador ad flitem, el 8 de agosto del 2023, después |de realizarse el

emplazamiento conforme se observa a folio 198 a 199.

El curador ad litem designado, dentro del térmi
demanda en tiempo y formulo como excepcion |d
Prescripcion de la Accidn Ejecutiva,

N0 contesto la
denominada

El fundamento de la excepcion es que el pagaré base de la accion

tiene como fecha de vencimiento el dia 24 de octubre de
que vencia el 24 de octubre del 2017, es decir, para eI
del 2020 se vencieron los tres afios de prescripcién deI s

Que el mandamiento de pago fue librado el 12
2020 y ia notificacién personai a el(la) curador(a) se dilc')
del 2023, lo que quiere decir que trascurrid mas del and
la notificacion.

2014 es decir
24 de octubre
agare.

de marzo del
el 8 de agosto
para efectuar

Mediante providencia de fecha 18 de octubre dell 2023, se corri
traslado de las excepciones de mérito a la parte demandante quien se

pronuncio.
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Sostiene que no estd llamada a prosperar po
doctrina y jurisprudencia la prescripcion extintiva pre
pérdida del derecho consagrada en el titulo, puede ser |n
conformidad con lo previsto por el articulo 90 del Cédli
Proceso, con la presentacién de la demanda, por lo que

220

S DISENOS
S.A.S-

que segun la
ista como la
errumpida de
0 General del
el termino de

prescripcion del titulo base de la accidn se interrumpid, que en este
asunto se interrumpio el termino para la notii‘icaciénE 2n virtud a la
emergencia sanitaria ocurrida en el 2020, periodo gue se deberd

descontar por el despacho al momento de proferir el cg
fallo.

rrespondiente

Surtido el tramite respectivo, para resolver se hacen las

siguientes,
I1.- CONSIDERACIONES:

1. Iniciemos este acapite haciendo referencia|a

la regularidad

del entrabamiento de la relacién juridica procesal y sus|postulados. Los

presupuestos que conducen a la materializacién de este
sub lite, se dan a cabalidad.

2. Atendiendo [o dispuesto en el art. 278 nim. 3

aspecto, en el

© del C. G. del

P., “En cualquier estado del proceso, el juez debera |a’.-‘r:tar sentencia

anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion, la caducidad, la prescripcién extintiva y la

carencia de legitimacion en la causa”

Ante dicha disposicidn legal, este despacho estima pertinente y

. , . . . Lo
procedente proferir sentencia anticipada, sin necesidad
etapa de la oralidad, concretamente sin adentrarse en

de entrar a la
las audiencias

de que tratan los art. 372 y 373 del C. G. del P., asi con:w la no practica

de pruebas, teniendo no solo como fundamento legal lo
art. 278 Ib., sino también la reciente disposicién jurisps
Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil-, qu'e

“Sin embargo, si el judex observa que las pruebas
innecesarias, ilicitas, inutiles, impertinentes o incon?'L
rechazarlas ya sea por auto anterior con el fin de advert{'r

previsto en el
udencial de la
expreso:

ofertadas son
centes, podrd
a las partes, o

en la sentencia anticipada, como quiera que el articulo 168 aludido dispone
genéricamente que el rechazo de las pruebas por esas r':ircunstancias se
hara “mediante providencia motivada”, lo que permite que la denegacion
pueda darse en la sentencia, porque no estd reservada exclusivamente

para un auto.

Quiere decir esto que - en principio - en ninguna anomalia incurre el

funcionario que sin haberse pronunciado sobre el

ofrecimiento

et
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demostrativo que hicieron las partes, dicta sentencia anticipada y en ella
explica por qué la improcedencia de esas evidencias y la razon que impedia
posponer la solucién de la contienda, af punto que ambas cosgas sucedieron
coetaneamente.

Dicho en otras palabras, si el servidor adquiere el convencimiento de que
en el asunto se verifica alguna de las opciones que estructuran la seqgunda
causal de «sentencia anticipada», podré emitirla au J;ue no haya
especificado antes esa circunstancia, pero debera justificar en esa ocasion
por qué las probanzas pendientes de decreto de todas maneras eran
inviables.

En suma, cuando el juez estima que debe dictar sentencialanticipada dado
que no hay pruebas para practicar, debe decidirlo mediante|auto anterior,
si asi lo estima, o en el texto def mismo fallo con expresidn clara de los
fundamentos en gue se apoya.
Eso si, tal labor impone mayor cautela y prudencia a Ia hora de evaluar la
procedencia del material suasorio para evitar lesionar el derecho de los
litigantes a «probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellfo]s persiguen» (art. 167).1

Por lo anterior para este Despacho, y como no ha‘ pruebas por
practicar al cumplirse los presupuestos del articulo 278 um. 2 Ib., se
procede a dictar la sentencia anticipada.

Dado que dentro de las excepciones formuladas se presenta la
de “Prescripcion” es pertinente por las resultas de sta, entrar a
estudiarla.

Se tiene que La prescripcidn puede extinguit derechos Y
acciones y al tenor del articulo 2535 de nuestro Cédigo Civil la
prescripciéon que extingue las acciones y derechos solamente exige
cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan |ejercido dichas
acciones; pero también es cierto que la prescripcién extintiva puede ser
interrumpida ya civil ora naturalmente (Art. 2539 C. Gi\}il) déndose la
interrupcion natural por el hecho de reconocer el deudof la obligacion
expresa o tacitamente y civilmente se interrumpe con |a formulacion
de la demanda judicial con el cumplimiento de los requisitos de que
trata el art.94 del C.G del P demanda judicial. AdlClonalmente la
prescripcién también puede ser renunciada pero sci)Io después de
cumplida, y esta renuncia también puede ser expresa o técita.

Observa este despacho que el titulo presentado s yn pagare, con
cddigo FM-PMQ1-06, por valor de $291'830.847 m/cte. con fecha de
vencimiento 24 de octubre de 2017, titulo valor que| conforme las

1 Corte Suprema de Justicia —Sala Casacidn Penal, M.P. Octavio Augusto Tejeiro, 27 de abril del 2020. Rad.
47001-2213-0002020-00006-01
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disposiciones del C. de Co, tiene un término de prescripcidn de tres (3)
afos a partir de su vencimiento.

Dentro del referido titulo se pactd la cléusu[:a aceleratoria
“FORMESAN S.A.S. podra exigir inmediatamente el pago, ae la totalidad
de la suma que adeudo (amos) y declarar vencido el térni'n' o estipulado
sin necesidad de aviso o requerimiento alguno y sin perjuicio de las
acciones legales, y ademas podra exigir el pago mmed:a o del mismo,
mas los intereses, gastos, costos y demas accesorios, en valquiera de
fos siguientes casos de acuerdo con los articulos 626 y 780 del Cédigo
de Comercio: ...,G) En caso que los otorgantes .-'ncurran| n mora en ef
pago de los intereses, o def pago total del capital de este|pagaré...”

Dentro de los hechos de la demanda se indica que los
demandados incurrieron en mora desde el dia 11 de aggsto del 2017,
presentando a dicha fecha el capital de $291'830.847 m/cte., por
concepto de capital vencido.

La demanda se presentd el 21 de febrero del 2020, este
despacho libro mandamiento de pago en favor del accionante y en
contra del demandado el 12 de marzo del 2020, nOt]fIC do por estado
del 13 del mismo mes y afio al demandante; ordenando Ja notificacion
en los términos del 290 a 293 del Cédigo General del Prgceso.

Entonces, siendo que el titulo ejecutivo - pagare tiene un término
de prescripcion de tres (3) afios (articulo 789 del Cédigo de Comercio),
ha de tenerse presente que con la presentacion de |lg demanda se
predica la interrupcion de dicho termino extintivo, pero siempre y
cuando la notificaciéon del mandamiento de pago se realice dentro del
afio siguiente que prevé el articulo 94 del Cddigo General del Proceso.

Ciertamente en el caso que nos ocupa, la| notificacion al
demandado no se cumplié dentro del término previsto Ill el articulo 94
Ib., porlo que el termino prescriptivo corrié mmterrumplﬁamente hasta
la data de notificacidon del auto de apremio a los eJecut dos y cuando
se les intim6 de dicho proveido ya habian trascurrido mas de los tres
(3) afios contados desde la exigibilidad de las obllgaupnes contenidas

en el titulo valor base del recaudo(15 octubre de 2017)
observa el demandado solo fue notificado hasta el 8 dela
a través de curador ad litem, es decir, casi 6 afios des L
en que se hicieron exigibles, razén por la cual la except
en tal sentido esta llamada a prospera, no obstante Ia i
los términos comprendida entre el 16 de marzo del 202C
del 2020 como consecuencia de la pandemia por el
descuento del termino extintivo tampoco alcanza con t
atajar se el fendmeno extintivo en estudio.

pues como se
gosto del 2023
iés de la fecha
i6n formulada
nterrupcion de
al 30 de junio
Covid 19 cuyo
al deduccién a
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Bajo tales circunstancias, se declarard probada la excepcién de

Prescripcidn y caducidad de la accion cambiaria directa ¢

titulo ejecutivo, presentado por los demandados, ge

onhtenida en el
erando como

consecuencia la terminacidén del proceso, sin que sea menpester entrar

a estudiar las demas excepciones formuladas.

II. DECISION:

Como consecuencia de lo expuesto este

despacho del

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota D. C. Administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

RESUELVE:

19. Declarar Probada La Excepcion Prescri

gjecutivo formulada por la parte pasiva.

de la ley,

pcion del titulo

2° En consecuencia declarar terminado el presente asunto,

3° QOrdenar el levantamiento de las medic

practicadas previa verificacién de remanentes. Oficiese.

4° Costas a cargo de la parte demandante

agencias en derecho la suma de $4.000.000. Liquidensé.

Notifiquese

El Juez,

@xNmytal

GERMAN PENA BELTRAN

JUZGADO 4°, CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 125

Hoy 14 de DICIEMBRE de 2023

La Sria.,

RUTH MAREARITA MI DA PALENCIA

1ds cautelares

fijando como

—a

—— Tz




