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JUZGADO CUARTO (4°) C!:VIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

CONSTANCIA SECRETARIAL - FIJACION EN LISTA
TRASLADO DE EXCEPCIONES DE MERITO

PROCESO:  VERBAL-R.C.C.
RAD. No. 110013103-004-2021-00193-00

Bogota D.C. Se deja constancia que el dia de hoy, SEIS (6) de DICIEMBRE de DOS MIL
VEINTITRES (2023), a la hora de las 8:00 a.m., conforme a lo normado en el articulo
370 del C. G. del P. en conc. con el art. 110 Ibidem, SE FIJA EN LISTA, por un (1) diay
gueda a disposicidon de la parte demandante <y/o intervinientes con interés>, por el
término legal [de cinco (5) dias], a partir del dia siguiente de la fijacidn, el (los) escrito(s)
contentivo(s) de la contestacion y/o excepciones de mérito formuladas por el(la)
codemandada sociedad ROCA Y ACERO CONSTRUCTORES S.A., en cumplimiento a lo

dispuesto en el ultimo inciso del proveido de adiada 15 de noviembre de 2023 <ver
items 21y ss., 30, 44 del C. No.1 de 2 que conforman el Exp.>

Empieza a correr: El dia 7/12/2023 a las 8:00 a.m.
El traslado se surtira los dias: 7,11,12,13 y 14 de diciembre de 2023
Vence: El dia 14/12/2023 a las 5:00 p.m.

NOTA: En atencién a la prevalencia de la virtualidad, del referido TRASLADO se hace la nota
correspondiente en el mddulo respectivo del sistema (S.1.J.C.) - Siglo XXI, la lista en que es incluido
este traslado se mantendrd a disposiciéon de las partes en el juzgado, dado que se encuentra
permitido el acceso al publico sin restriccidon alguna y, no obstante, igualmente es publicitado en el
sitio Web o link del micrositio del Juzgado dispuesto en la pagina de la Rama Judicial.

RUTH MARG“RITK MIRANDA PALENCIA

Secretaria ¥
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Senor ]
JUEZ 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
E. S. D.

Poder especial

Proceso Declarativo de ARISTIDES CIFUENTES FORERO contra ROCA Y
ACERO CONSTRUCTORES S.Ay otros.
Radicado: 2021 - 193

DIANA LUCIA MEZA BASTIDAS, persona mayor de edad, con domicilio en esta
ciudad e identificada con cedula de ciudadania No. 52 888.848 de Bogota D.C.
y con tarjeta profesional No. 181.207 del C.S. de la J, actuando en calidad de
apoderada especial dentro del proceso de la referencia, conforme a poder
especial que se adjunta, otorgado por la Sociedad ROCA Y ACERO
CONSTRUCTORES S.A, sociedad con domicilio en esta ciudad e identificada
con NIT. 900.216.962-3, y representada legalmente por el Seior ALEJANDRO
CUENCA VALDERRAMA mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota, D.
C., identificado con la cédula de ciudadania No., me permito contestar la
demanda en los hechos y pretensiones conforme a la aclaracién y
complementacién enumerados en subsanacién, y presentar de igual manera
Excepciones de Merito, asi:

A LOS HECHOS

AL HECHO 1.: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 2: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 3 No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vinculo contractual
ajeno a mi representada.

AL HECHO 4: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 5: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 6: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vinculo

contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 7: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 8: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.



AL HECHO 9: No le consta a mi poderdante, por tratarse de
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 10: No le consta a mi poderdante, por tratarse de
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 11: No le consta a mi poderdante, por tratarse de
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 11. 1: No le consta a mi poderdante, por tratarse de
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 11.2: No le consta a mi poderdante, por tratarse de
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 11.3: No le consta a mi poderdante, por tratarse de
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 11.4: No le consta a mi poderdante, por tratarse de
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 11.5: No le consta a mi poderdante, por tratarse de
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 11.6: No le consta a mi poderdante, por tratarse de
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 12: No le consta a mi poderdante, por tratarse de
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 12.1: No le consta a mi poderdante, por tratarse de
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 12.3: No le consta a mi poderdante, por tratarse de
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 12.4: No le consta a mi poderdante, por tratarse de
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 13: No le consta a mi poderdante, por tratarse de
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 14: No le consta a mi poderdante, por tratarse de
contractual ajeno a mi representada.
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AL HECHO 15: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.
AL HECHO 16: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 17: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 18: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 18.1: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 18.2: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 19: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 20: No le consta a mi poderdante respecto de la afirmacion de
incumplimiento por tratarse de un vinculo contractual ajeno a mi representada, y
respecto de la existencia de la escritura No. No. 1479 otorgada por la Notaria 42
del Circulo de Bogota D.C., se evidencia en el acervo probatorio aportado por el
demandante.

AL HECHO 21: No le consta a mi poderdante respecto de la afirmacion de
incumplimiento por tratarse de un vinculo contractual ajeno a mi representada.,
y respecto de la existencia de la escritura No. 1782 otorgada por la Notaria 42
del Circulo de Bogota D.C , se evidencia en el acervo probatorio aportado por el
demandante.

AL HECHO 22: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 23: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada, pero de la existencia de la cesion de
derechos fiduciarios se evidencia en el acervo probatorio aportado por el
demandante.

AL HECHO 24: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 25: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 25.1: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.



AL HECHO 25.2: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.
AL HECHO 25.3: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 26: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 27: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 28: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 29 literales a.b.c.: No le consta a mi poderdante por tratarse de un
vinculo contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 30: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 31: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada, pero de la existencia de la cesion de
derechos fiduciarios se evidencia en el acervo probatorio aportado por el
demandante.

AL HECHO 32: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 33: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 34.1: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 34.2: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 34.3: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 35: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 36: Es cierto, mi poderdante compré de buena fe a CONFINANZIA
S.A.S. los derechos fiduciarios del FIDEICOMISO CASTILLO IBIZA, mediante
CONTRATO DE CESION DE DERECHOS FIDUCIARIOS FIDEICOMISO
CASTILLO IBIZA con fecha de 3 de julio de 2014.



AL HECHO 37: No es cierto, no existe dafio alguno al demandante por parte de
mi poderdante, toda vez que mi prohijada adquirié los derechos fiduciarios de
buena fe bajo completa legalidad contractual, sin que exista vinculo contractual
con el demandante que perjudique por el negocio juridico debidamente
realizado.

AL HECHO 38: Es cierto como consecuencia de la firma del contrato de compra
de derechos fiduciarios con la sociedad CONFINANZIA S.A.S., bajo las
condiciones transparentes de legalidad en cuanto al estado del PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO CASTILLO IBIZA, el cual en ninguin momento
presento algun pasivo, gravamen, embargo, existencia de compra de terceros o
alguna inconsistencia de ley, se procedié a continuar con el negocio juridico,
basado en las buenas costumbres y la buena fe, se firma y protocoliza la
RESTITUCION APORTE EN FIDUCIA MERCANTIL, mediante escritura publica
No. 2395 del 9 de Agosto de 2014, en la que interviene ALIANZA FIDUCIARIA
S.A como vocera del patrimonio auténomo denominado FIDEICOMISO
CASTILLO IBIZA y la sociedad que represento ROCA Y ACERO
CONSTRUCTORES S.A. cuyo objeto es la restitucion del derecho de dominio y
la posesion plena que ALIANZA FIDUCIARIA S.A ejerce sobre los inmuebles.

AL HECHO 39 No es cierto, toda vez que mi prohijada adquirié los derechos
fiduciarios de buena fe bajo completa legalidad contractual, sin que exista vinculo
contractual con el demandante que perjudique por el negocio juridico
debidamente realizado.

AL HECHO 40. Es cierto como consecuencia del acto juridico legalmente
realizado.

AL HECHO 41 Es cierto.
AL HECHO 42 Es cierto.

AL HECHO 43 No es cierto, el dia 31 de Mayo de 2016, el aqui demandante,
manifestd su presunto inconformismo, y posterior a la firma de la escritura de su
apartamento, es decir con pleno conocimiento de las circunstancias, en dicho
escrito el demandante solicitaba la escrituracién de un parqueadero, y es cuando
en respuesta mi poderdante le explica las causas por medio de las cuales se le
escriturd el apartamento, esto es, como consecuencia de una peticion que realizo
el sefior Representante legal de Kastellcom SA, quien estuvo vinculado con mi
poderdante unicamente por causa de un contrato de obra y en contra prestacién
parte de los honorarios el sefior representante legal de Kastellcom SA, solicitd
se pagara con la escrituracion del apartamento 201 del proyecto a favor del aqui
demandante por un valor determinado.

AL HECHO 44. No es cierto, mi poderdante no hizo pago al agui demandante,
sino que se hizo pago a la sociedad KASTELLCOM SA, a quien mi poderdante
adeudaba por concepto de liquidacion de un contrato de obra, y es entonces
cuando la sociedad Kastellcom SAS solicitd se le pague dicha liquidacién con la
escrituracion al aqui demandante y otras personas, determinando el area a
escriturar y el valor conforme al valor que se le adeudaba por el contrato de obra




AL HECHO 45. Es cierto, y en la mencionada factura de fecha de 4 de
Noviembre de 2015, en el acapite de “observaciones” se le manifiesta al aqui
demandante que dicha escrituracion se cruzaba con la factura 093 de Kastellcom
SA del 28 de Agosto de 2015 de la liquidacion del contrato de obra 033/14 del
10 de Julio de 2014, es decir, el aqui demandante tenia pleno conocimiento de
las circunstancias por medio de las cuales mi poderdante procedié a realizar
escrituracion y entrega del inmueble.

AL HECHO 46. No es cierto, mi poderdante no hizo pago al aqui demandante,
sino que se hizo pago a la sociedad KASTELLCOM SA, a quien mi poderdante
adeudaba por concepto de liquidacion de un contrato de obra, y es entonces
cuando la sociedad Kastellcom SAS solicito se le pague dicha liquidacion con la
escrituracion al aqui demandante y otras personas, determinando el area a
escriturar y el valor conforme al valor que se le adeudaba por el contrato de obra

AL HECHO 47. No es cierto, mi poderdante nunca se ofrecioé a escriturarle ni a
entregarle el inmueble esperando la aceptacion del aqui demandante, pues
quien ha debido informarle que la escrituracidon se haria por parte de mi
poderdante era la Sociedad Kastellcom ,pues no existia ninguna razén para
contactar al aqui demandante quien llegé a la fecha de la firma debidamente
enterado, pues mi poderdante siempre fue transparente, incluso cuando le
entregd la factura con la manifestacion en el acapite de “observaciones” en
donde se le manifestaba que esa escrituracion se daba por cruce del valor
adeudado a Kastellcom del contrato de obra.

Asi como tampoco mi poderdante nunca se ha hecho cargo de la entrega del
apartamento como si se derivara de una obligacion de una promesa de venta,
pues esa obligacion era de la sociedad Kastellcom, la entrega se da como
consecuencia de la firma de la escritura conforme a las circunstancias ya
explicadas.

AL HECHO 48. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 49. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 50. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 51. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 52. No es cierto, mi poderdante nunca realizé un pago como tercero,
unicamente acatdé lo manifestado por la sociedad Kastellcom quien solicitd
mediante escrito del 28 de Agosto de 2015, que como parte del pago de lo
adeudado en contrato de obra, que mi poderdante realizara escrituracién al aqui
demandante, asi como se especificd en el acapite de “Observaciones” de la



factura No. 240 emitida por Roca y Acero, en donde se especifica que dicha
escrituracion se cruza con la factura 093 de Kastellcon sas del 28 de Agosto de
2015 con la liquidacion del contrato de obra No. 033/14 del 10 de julio de 2014.

AL HECHO 53. No es cierto, no existieron negocios entre mi poderdante y la
sociedad Kastellcom que los vincule con el aqui demandante, sino que el objeto
de la escrituracion fue por solicitud de el contratista Kastellcom a quien se le
adeudaba por concepto de liquidacion de un contrato de obra, y dicho contratista
solcito se le pague con la escrituracion de un determinado inmueble al aqui
demandante y otros inmuebles a otras personas. asi como se especificé en el
acapite de “Observaciones” de la factura No. 240 emitida por Roca y Acero, en
donde se especifica que dicha escrituracién se cruza con la factura 093 de
Kastellcon sas del 28 de Agosto de 2015 con la liquidacién del contrato de obra
No. 033/14 del 10 de julio de 2014.

AL HECHO 54. Es cierto, la observacién se realizé en la factura mencionada, lo
que refleja que el aqui demandante tenia completamente claro las circunstancias
que daban pie a la escrituracion del inmueble, que en nada vinculaba a mi
poderdante con el contrato de promesa de venta adquirido por el aqui
demandante con la sociedad KASTELLCON SA.

AL HECHO 55. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada

AL HECHO 56. No es cierto, mi poderdante nunca tuvo relacién comercial con el
aqui demandante, ni vinculo societario con el sefior la MARTIN GUILLERMO
HERRERA PAREDES y la Sociedad KASTELCON S.A., es decir mi poderdante
en nada estuvo vinculada con el contrato de promesa de venta adquirido por el
aqui demandante con la sociedad KASTELLCON SA.

AL HECHO 57. No es cierto, es de conocimiento del aqui demandante que en
escrito del 28 de Agosto de 2015, el contratista KASTELLCON SA solicité como
parte pago de la liquidacion del contrato de obra No. 033/14 se escriturara por el
valor de $109.720.000 sin parqueadero, toda vez que previamente se le habia
informado al contratista Kastellcon sa que el valor autorizado no era viable para
adquirir un parqueadero y que ademas éstos ya no estaban disponibles, por lo
que su peticiéon finalmente la realizé solicitando entonces la escrituracidon
unicamente de apartamento.

AL HECHO 58. No es cierto, el demandante se esta refiriendo a una aceptacion
de escrituracion de apartamento con parqueadero, que nunca fue, pues como se
le ha explicado siempre al aqui demandante el contratista KASTELLCON SA
solicitdé como parte pago de la liquidacion del contrato de obra No. 033/14 se
escriturara por el valor de $109.720.000 sin parqueadero, toda vez que
previamente se le habia informado al contratista Kastellcon SA que el valor
autorizado no era viable para adquirir un parqueadero y que ademas éstos ya no
estaban disponibles, por lo que su peticion finalmente la realizd solicitando
entonces la escrituracion unicamente de apartamento.



AL HECHO 59. No es cierto, al aqui demandante siempre se le manifestdé que
se acato la solicitud de la sociedad KASTELLCON SA arriba explicada y se
sugirid que se dirija a dicha sociedad para que le resuelva sus inconformismos,
toda vez que a mi poderdante no le constaba de los pormenores contractuales
del demandante con la sociedad KASTELLCON SA y que mi poderdante es
completamente ajeno a ese vinculo contractual.

AL HECHO 60. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno, por lo cual a mi poderdante no le consta los compromisos que
la sociedad KASTELLCON SA tenia con el aqui demandante, y por lo mismo
nuca hubo intension de ocultar informacion de ninguna clase.

AL HECHO 61. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 62. No es cierto, mi poderdante siempre ha acudido a las solicitudes
del aqui demandante, en las que siempre se le ha manifestado que mi
poderdante nunca ha tenido ningun vinculo con el mencionado contrato de
promesa de venta y compromisos adquiridos del demandante con la sociedad
de Kastellcon SA 'y se le ha sugerido dirigir sus inconformidades Unicamente con
dicha sociedad.

AL HECHO 63. Es parcialmente cierto, el demandante efectivamente ha
radicado quejas en la Secretaria del habitat, pero aclaro que el inmueble fue
entregado en mal estado, por lo que dichos tramites ante Secretaria del Habitat
han sido archivados.

AL HECHO 63.1. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 63.2. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 63.3. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 63.4 No le consta a mi representada si la Sociedad Kastellcon SA
tuvo algun problema econémico y NO ES CIERTO que dicha sociedad haya
vendido a mi poderdante el proyecto, pues el demandante se esta contradiciendo
con lo narrado en el HECHO 36.

AL HECHO 63.5 No es cierto, existe un indebida acumulacion de hechos y existe
en el demandante una confusién respecto los compromisos adquiridos en el
supuesto contrato de promesa de venta, dirigiendo este hecho a mi poderdante
quien nunca tuvo vinculacién contractual derivado de dicho de contrato de
promesa de compraventa, por los que:

A) A mi poderdante no le consta a que demora se refiere el demandante
B) Mi poderdante nunca negocio un apartamento con el demandante ni su
area.



C) Mi poderdante no estaba obligado a la entrega de garaje
D) Mi poderdante no estaba obligado al pago de indemnizacion.

Pues los hechos de la entrega del apartamento se encuentran contestados, en
el sentido que se indicé anteriormente, en que mi poderdante unicamente acaté
lo manifestado por la sociedad Kastellcom quien solicité mediante escrito del 28
de Agosto de 2015, que como parte del pago de lo adeudado en contrato de
obra, que mi poderdante realizara escrituracion al aqui demandante, asi como
se especifico en el acapite de “Observaciones” de la factura No. 240 emitida por
Roca y Acero, en donde se especifica que dicha escrituracion se cruza con la
factura 093 de Kastellcon sas del 28 de Agosto de 2015 con la liquidacion del
contrato de obra No. 033/14 del 10 de julio de 2014.

AL HECHO 63.6 Se contesto en el Hecho 57
AL HECHO 63.7 No narra un hecho, es una afirmacién que carece de sentido

AL HECHO 63.8 No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada.

AL HECHO 63.9 No le consta a mi poderdante

AL HECHO 64. Es cierto como consecuencia de la continuidad del mencionado
tramite, pero es importante aclarar que la decision final de la misma fue archivar
el tramite por no encontrar irregularidades.

AL HECHO 65. Es cierto como consecuencia de la continuidad del mencionado
tramite, pero es importante aclarar que la decision final de la misma fue archivar
el tramite por no encontrar irregularidades.

AL HECHO 66. No es cierto, el informe se basa en lo solicitado por la Secretaria
del Habitat, es decir por temas constructivas, y no existe aceptacién de alguna
circunstancia como quiere hacer pretender el aqui demandante que vincule a mi
poderdante con los compromisos adquiridos de la Sociedad Kastellcon SA con
el demandante, es importante aclararle al demandante que sus inconformidades
debe presentarlas ante dicha sociedad bajo los compromisos plasmados en el
contrato que los vincula, es decir el contrato de promesa de compraventa y no
en los contratos de la adquisicion de los derechos fiduciarios de los cuales el
demandante no forma parte de ellos.

AL HECHO 67. No es cierto, ha sido evidente que el demandante ha pretendido
vincular a mi poderdante a los efectos juridicos que emanan de un contrato de
promesa de compraventa existente entre el demandante y Kastellcon SA, del
cual nunca hizo parte mi representada, para ejemplo el presente hecho, en el
que manifiesta que mi poderdante “ha aceptado su responsabilidad”, lo cual no
es cierto en lo absoluto; el demandante siempre ha pretendido descontextualizar
las circunstancias en las que mi representada ha actuado, y en este hecho
cuando se refiere a la excepcion de falta de legitimacion en la causa propuesta
por mi poderdante en la investigacion administrativa de la Secretaria del Habitat,



se referia a las solicitudes de cumplimiento que el aqui demandante estaba
realizando en dicha reclamacion, en las que solicitaba la entrega de un
parqueadero y el pronunciamiento del cumplimiento al contrato de promesa de
venta, ante lo cual no fue necesario que Secretaria del Habitat se pronunciara
toda vez que la facultaba unicamente para verificar el cumplimiento de Normas
Urbanisticas y no contractuales, y ahi es cuando mi representada como
constructora entra a informar y a subsanar algunos items de constructivos.

Como se puede observar el caso por Secretaria del Habitat, se determiné el
cierre de la investigacion y el archivo de la misma, por cuanto no existian
irregularidades urbanisticas ni de construccion; inconforme el aqui demandante
presentd su recurso de apelacion en contra de la decision Resolucion No. 744
del 22 de Mayo de 2019 y esta fue confirmada mediante Resolucion No, 495 del
9 de Septiembre de 2020.

AL HECHO 68. Es cierto la Secretaria del Habitat se pronunciaba bajo las
facultades unicamente para verificar el cumplimiento de Normas Urbanisticas
y no contractuales.

AL HECHO 69. Es parcialmente cierto, el aqui demandante cité a mi poderdante
a una audiencia de conciliacion ante camara de comercio, ante la cual mi
representada acudié como siempre, mas no le consta a mi representada que el
aqui demandante haya citado en debida forma a la empresa Kastellcon SA.

AL HECHO 70. No es cierto, no se acordo la asistencia de los sefores ALICIA
ELVIRA CIFUENTES FORERO, ERNESTO CIFUENTES FORERO y MARIA
CONSUELO CIFUENTES FORERO, si no que fue reformada la solicitud para
vincular a estas personas como convocantes por carencia de poder.

AL HECHO 71. No es cierto, no se intento de nuevo conciliacion, sino que se
llevo a cabo la audiencia de conciliacion con los convocantes completos
conforme al numeral anterior, y como resultado al explicarle la posicién de mi
representada de la inexistencia de vinculo contractual ante las peticiones del
demandante se levanto Constancia de imposibilidad de Acuerdo.

LA HECHO 72. Es cierto, en el sentido que ya se menciond, en que se llevé a
cabo la audiencia de conciliacién con los convocantes completos conforme al
numeral anterior, y como resultado al explicarle la posicidon de mi representada
de la inexistencia de vinculo contractual ante las peticiones del demandante se
levanto Constancia de imposibilidad de Acuerdo.

AL HECHO 73. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada, pero aclaro que mi poderdante siempre
actuo de buena fe y legal forma en la compra de derechos fiduciarios.

AL HECHO 74. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada, y no existe ninguna responsabilidad que le
corresponda a mi poderdante pues nunca ha tenido ningun vinculo con el



mencionado contrato de promesa de venta y compromisos adquiridos del
demandante con la sociedad de Kastellcon SA.

AL HECHO 75. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada, y no existe ninguna responsabilidad que le
corresponda a mi poderdante pues nunca ha tenido ningun vinculo con el
mencionado contrato de promesa de venta y compromisos adquiridos del
demandante con la sociedad de Kastellcon SA.

AL HECHO 76. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada, y no existe ninguna responsabilidad que le
corresponda a mi poderdante pues nunca ha tenido ningun vinculo con el
mencionado contrato de promesa de venta y compromisos adquiridos del
demandante con la sociedad de Kastellcon SA.

AL HECHO 77. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi representada, y no existe ninguna responsabilidad que le
corresponda a mi poderdante pues nunca ha tenido ningun vinculo con el
mencionado contrato de promesa de venta y compromisos adquiridos del
demandante con la sociedad de Kastellcon SA.

AL HECHO 78. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vinculo
contractual ajeno a mi poderdante, y no existe ninguna responsabilidad que le
corresponda a mi poderdante pues nunca ha tenido ningun vinculo con el
mencionado contrato de promesa de venta y compromisos adquiridos del
demandante con la sociedad de Kastellcon SA.

A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

A la Declaracion 1: No me opongo toda vez que mi poderdante no tiene vinculo
en la relacion contractual que manifiesta el demandante.

A la Condena 2: No me opongo toda vez que mi poderdante no tiene vinculo en
la relacion contractual que manifiesta el demandante.

A la Declaracién 3: Me opongo toda vez que mi poderdante no tiene vinculo en
la relacion contractual de contrato de promesa de compraventa reclamada por el
demandante.

A la Condena 4: No es posible oponerse o no oponerse toda vez que mi
poderdante no tiene vinculo en la relacidén contractual de contrato de promesa de
compraventa reclamada por el demandante, ni le consta ninguna otra clase de
vinculacion contractual.

A la Condena 5. No es posible oponerse 0 no oponerse toda vez que mi
poderdante no tiene vinculo en la relacidén contractual de contrato de promesa de
compraventa reclamada por el demandante, ni le consta ninguna otra clase de
vinculacién contractual.



A la Condena 6. Me opongo toda vez que mi poderdante no tiene vinculo en la
relacion contractual de contrato de promesa de compraventa reclamada por el
demandante.

A la Condena 7. No es posible oponerse o0 no oponerse toda vez que mi
poderdante no tiene vinculo en la relacidén contractual de contrato de promesa de
compraventa reclamada por el demandante, ni le consta ninguna otra clase de
vinculacion contractual.

A la Condena 8. No es posible oponerse 0 no oponerse toda vez que mi
poderdante no tiene vinculo en la relacidén contractual de contrato de promesa de
compraventa reclamada por el demandante, ni le consta ninguna otra clase de
vinculacién contractual.

A la Condena 9. Me opongo toda vez que mi poderdante no tiene vinculo en la
relacion contractual de contrato de promesa de compraventa reclamada por el
demandante.

EXCEPCIONES DE MERITO
EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA

Como se mencionaba en la contestacion de cada uno de los hechos de la
demanda, el aqui demandante quiere endosar una responsabilidad a mi
poderdante que no existe, derivada de los compromisos adquiridos del aqui
demandante y la sociedad Kastellcon SA, en un contrato de Promesa de
Compraventa, del cual mi poderdante es completamente ajeno a dicho vinculo
contractual.

El aqui demandante intenta incluso hacer incurrir en error al Juez y las partes al
mencionar sus hechos de manera descontextualizada como son los hechos 59
y 60, en que le acredita una falsa aceptacion de responsabilidad a mi poderdante,
cuando realmente en el mismo tramite ante la Secretaria del Habitat se deja claro
que mi poderdante es solamente el constructor y no la persona con quien
adquirié compromisos mediante un contrato de promesa de venta.

Ha sido repetidas las ocasiones en las que se le ha manifestado al demandante
que mi poderdante compro de buena fe a CONFINANZIA S.A.S. los derechos
fiduciarios del FIDEICOMISO CASTILLO IBIZA, mediante CONTRATO DE
CESION DE DERECHOS FIDUCIARIOS FIDEICOMISO CASTILLO IBIZA con
fecha de 3 de julio de 2014, sin que exista vinculo contractual con el demandante
que lo perjudique por el negocio juridico debidamente realizado. Negocio
Juridico realizado de manera legal y transparente y en ningun momento presento
algun pasivo, gravamen, embargo, existencia de compra de terceros o alguna
inconsistencia de ley, por lo que se procedié a continuar con el negocio juridico,
basado en las buenas costumbres y la buena fe, se firma y protocoliza la
RESTITUCION APORTE EN FIDUCIA MERCANTIL, mediante escritura publica
No. 2395 del 9 de Agosto de 2014, en la que interviene ALIANZA FIDUCIARIA
S.A como vocera del patrimonio auténomo denominado FIDEICOMISO



CASTILLO IBIZA y la sociedad que represento ROCA Y ACERO
CONSTRUCTORES S.A. cuyo objeto es la restitucion del derecho de dominio y
la posesion plena que ALIANZA FIDUCIARIA S.A ejerce sobre los inmuebles

Desde el dia de la escrituracion del Apartamento el demandante tenia
conocimiento de las circunstancias del mismo que daban lugar a dicho acto
juridico incluso el mismo dia se le entregd una factura en la que constaba el
Acapite de “Observaciones” que dicha escrituracion se cruzaba con la factura
093 de Kastellcom SA del 28 de Agosto de 2015 de la liquidacion del contrato de
obra 033/14 del 10 de Julio de 2014, es decir, el aqui demandante tenia pleno
conocimiento de las circunstancias por medio de las cuales mi poderdante
procedié a realizar escrituracién y entrega del inmueble; pero luego, mas de
medio afos después de la firma de la escritura el 31 de mayo de 2016, es decir
con pleno conocimiento de las circunstancias del acto juridico, el demandante
manifesté a mi representada su presunto inconformismo, en dicha comunicacién
el demandante solicitaba la escrituracién de un parqueadero y cumplimiento de
un presunto contrato de promesa de compraventa, y es cuando en respuesta mi
poderdante le explica nuevamente las causas por medio de las cuales se le
escriturd el apartamento, esto es, como consecuencia de una peticion que realizé
el sefior Representante legal de Kastellcon SA, quien estuvo vinculado con mi
poderdante unicamente por causa de un Contrato de obra y en contra prestacién
de una parte de los honorarios el senor representante legal de Kastellcon SA,
solicitdé se pagara con la escrituracion del apartamento 201 del proyecto a favor
del aqui demandante por un valor determinado, y en dicha respuesta tambien se
le sugiri6 al demandante que dirija sus inconformidades ante la sociedad
Kastellcom SA, por cuanto mi representada no presentaba vinculo contractual
con el demandante.

Noétese su Sefioria que nuevamente el demandante en el hecho 39, distorsiona
la realidad con lo que realmente sucedio y realidad de la cual el demandante
tenia pleno conocimiento, pero para efectos de esta demanda intenta el
demandante inducir en error al Juzgador, al darle una interpretacién en el sentido
de endilgarle una responsabilidad inexistente a mi poderdante, esto es,
manifestando que mi representada que habia realizado pago como tercero bajo
las obligaciones de un contrato de promesa de compraventa, lo cual es
totalmente falso, pues es claro su intension de lograr una confusion, pero lo
realmente sucedido se sustenta por si solo, cuando el acto Juridico de
Escrituracién corresponde realmente al pago que realiza mi poderdante a la
sociedad KASTELLCON SA, a quien mi poderdante adeudaba por concepto de
liquidacion de un Contrato de Obra No. 033/14, y es entonces cuando la sociedad
Kastellcon SAS solicité mediante escrito del 28 de Agosto de 2015, se le pague
parte de dicha liquidacién con la Escrituraciéon al aqui demandante y otras
personas, determinando el area a escriturar y el valor conforme al valor que se
le adeudaba por el contrato de obra.

Es decir mi poderdante nunca realizé un pago como tercero, unicamente acato
lo manifestado por la sociedad Kastellcon SA quien solicité mediante escrito del
28 de Agosto de 2015, que como parte del pago de lo adeudado en contrato de
obra, que mi poderdante realizara escrituracion al aqui demandante, asi como
se especifico en el acapite de “Observaciones” de la factura No. 240 emitida por



Roca y Acero Constructores SA, en donde se especifica que dicha escrituracion
se cruza con la factura 093 de Kastellcon SA del 28 de Agosto de 2015 de la
Liquidacion del contrato de obra No. 033/14 del 10 de julio de 2014, factura que
fue entregada al aqui demandante oportunamente en el momento previo de
escrituracion.

Asi mismo en el Hecho 41, el demandante intenta otorgar a mi poderdante
aceptaciones y responsabilidades inexistentes, ya que mi poderdante nunca
ofrecio a escriturarle ni a entregarle el inmueble esperando la aceptacion del aqui
demandante, pues quien ha debido informarle que la escrituracion se haria por
parte de mi poderdante era la Sociedad Kastellcon SA ,pues no existia ninguna
razon para contactar al aqui demandante quien llegd a la fecha de la firma
debidamente enterado, pues mi poderdante siempre fue transparente, incluso
cuando se le entregd la factura con la manifestacibn en el acapite de
“‘observaciones” en donde se le manifestaba que esa escrituracién se daba por
cruce del valor adeudado a Kastellcon SA del contrato de obra.

Ha sido insistente el demandante en tratar de buscar un vinculo que relacione a
mi poderdante con la sociedad Kastellcon SA respecto de las obligaciones que
esta ultima adquiri6 con el demandante en un contrato de promesa de
compraventa, pero mi poderdante nunca tuvo relacion comercial con el aqui
demandante en tal sentido contractual, ni vinculo societario con el sefior la
MARTIN GUILLERMO HERRERA PAREDES y la Sociedad KASTELCON S.A.,
es decir mi poderdante en nada estuvo vinculada con el contrato de promesa de
venta adquirido por el aqui demandante con la sociedad KASTELLCON SA.

No puede el demandante pretender cambiar la realidad cuando esta
completamente demostrado que el demandante tuvo completo conocimiento que
en escrito del 28 de Junio de 2015, el contratista KASTELLCON SA solicité como
parte pago de la liquidacién del contrato de obra No. 033/14 se escriturara por el
valor de $109.720.000 sin parqueadero, toda vez que previamente se le habia
informado al contratista Kastellcon SA que el valor autorizado no era viable para
adquirir un parqueadero y que ademas éstos ya no estaban disponibles, por lo
que su peticion finalmente la realizé solicitando entonces la escrituraciéon
unicamente de apartamento.

Por todo lo anterior, ruego a su sefioria se sirva declara probada la presente
excepcion propuesta.

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE VINCULO CONTRACTUAL DE
PROMESA DE COMPRAVENTA

Como se ha mencionado en todo el escrito de contestacién de la demanda y la
anterior excepcion, mi poderdante nunca tuvo vinculo contractual respecto de un
Contrato de Promesa de compraventa cuyas partes fueron unicamente el aqui
demandante y la sociedad Kastellcon SA, pues la intervencion de mi
representada unicamente se da por que la sociedad Kastellcon SA solicitd
mediante escrito del 28 de Agosto de 2015, que como parte de pago de la
liquidacion del contrato de obra No. 033/14 que mi poderdante adeudaba a
Kastellcon SA, se escriturara por el valor de $109.720.000 sin parqueadero al



aqui demandante, asi como también se especific6 en el acapite de
“Observaciones” de la factura No. 240 emitida por Roca y Acero Constructores
SA, en donde se especifica que dicha escrituracién se cruza con la factura 093
de Kastellcon SA del 28 de Agosto de 2015 de la Liquidacion del contrato de
obra No. 033/14 del 10 de julio de 2014, factura que fue entregada al aqui
demandante oportunamente en el momento previo de escrituracion.

Ahora bien, nétese Senor Juez, que segun la promesa de venta aportada por el
demandante, la Sociedad Kastellcon SA promete como pago ademas del
inmueble en el proyecto de CASTILLO IBIZA, promete como pago inmuebles en
otro edificio, entonces, si segun el demandante mi representada supuestamente
estaba vinculada en el contrato de promesa de compraventa, entonces quien
represente el otro proyecto de edificio también haria parte de los supuesto
responsables en los supuestos perjuicios del demandante, lo cual ser irracional.

En consecuencia, al no existir vinculo contractual de mi poderdante en promesa
de compraventa, no existe ninguna responsabilidad de mi poderdante en favor
del demandante

Por todo lo anterior, ruego a su sefioria se sirva declara probada la presente
excepcion propuesta.

EXCEPCION DE LA MALA FE

El demandante en el hecho 39, distorsiona la realidad con lo que realmente
sucedio y realidad de la cual el demandante tenia pleno conocimiento, pero para
efectos de esta demanda intenta el demandante inducir en error al Juzgador, al
darle una interpretacion en el sentido de endilgarle una responsabilidad
inexistente a mi poderdante, esto es, manifestando que mi representada que
habia realizado pago como tercero bajo las obligaciones de un contrato de
promesa de compraventa, lo cual es totalmente falso, pues es claro su intencion
de lograr una confusion, pero lo realmente sucedido se sustenta por si solo,
cuando el acto Juridico de Escrituracidn corresponde realmente al pago que
realiza mi poderdante a la sociedad KASTELLCON SA, a quien mi poderdante
adeudaba por concepto de liquidacion de un Contrato de Obra No. 033/14, y es
entonces cuando la sociedad Kastellcon SAS solicitd mediante escrito del 28 de
Agosto de 2015, se le pague parte de dicha liquidacién con la Escrituracion al
aqui demandante y otras personas, determinando el area a escriturar y el valor
conforme al valor que se le adeudaba por el contrato de obra.

El aqui demandante intenta incluso hacer incurrir en error al Juez y las partes al
mencionar sus hechos de manera descontextualizada como son los hechos 59
y 60, en que le acredita una falsa aceptacion de responsabilidad a mi poderdante,
cuando realmente en el mismo tramite ante la Secretaria del Habitat se deja claro
que mi poderdante es solamente el constructor y no la persona con quien
adquirié compromisos mediante un contrato de promesa de venta, pues olvida el
demandante que Secretaria del Habitat confirmé la decision sin otorgarle razon
al aqui demandante, aclarandole que mi poderdante unicamente era la entidad
constructora a quien se le requiridé para verificar irregularidades de las normas
urbanisticas.



PRUEBAS

—

. Las que obran en el expediente

2. Carta del 28 de Agosto de 2015, en el que Kastellcon solicita a mi
poderdante cruzar unos pagos del contrato de obra con la escrituracion y
otros.

Contrato No. 033/14 de obra civil con la sociedad de KASTELLCON SA
Copia de manifestacion de la Fiduciaria Alianza, en la que consta el modo
de adquisicion de los derechos fiduciarios.

Copia de rendicion final de cuentas del FIDEICOMISO CASTILLO IBIZA.
Copia autentica de declaracion juramentada del sefior MARTIN
GUILLERMO HERRERA PAREDES que fue dirigida a una Fiscalia de una
denuncia en su contra por los presuntos compromisos que el sefior Martin
Herrera contrajo con diferentes personas, declaracién en la que certifica
gue no existe ningun vinculo contractual con mi poderdante diferente al
Contrato No. 033/14 de obra civil.

7. Resolucién 495 del 9 de Septiembre de 2020 Secretaria del Habitat

W

o o

PETICION

1. Por todo lo anterior ruego a su Senoria, se sirva absolver a mi
representada de las pretensiones del demandante

2. Se declare probadas las excepciones presentadas.

3. Se sirva Condenar en Costas a la parte demandante.

ANEXO

Copia del envio de la contestacion de la demanda y sus anexos a la parte
demandante.

NOTIFICACIONES

La suscrita en la Carrera 20 No. 45 A - 08 Oficina 407 de Bogota y en el correo
electronico debidamente registrado en el SIRNA.

Mi poderdante ROCA'Y ACERO CONSTRUCTORES S.A., en la Calle 94 A No.
11A - 32 Oficina 506 de Bogota D.C. E-mail:
M.DUARTE@ROCAYACERO.COM.

Atentamente, -

C.C 52.888.848 de Bogota D.C.
T.P. 181.207 del C.S. de la J.



!Y Ic-z"\

-,

Centro de Arbitraje ' go
y Conciliacion
Bogota D.C., 1 de Febrero de 2016

Sefior(a)

ROCA Y ACEROS CONSTRUCTORES
CALLE 94 A N° 11 A 32 OFC 506
3166933556 6751130

BOGOTA D.C. _
160201262341 /

REFERENCIA: SOLICITUD DE CONCILIACION DE ARISTIDES CIFUENTES FORERO
PARA SOLUCIONAR LAS DIFERENCIAS SURGIDAS CON ALICIA ELVIRA CIFUENTES
FORERO , MARIA CONSUELO CIFUENTES FORERO , ERNESTO CIFUENTES
FORERO . LUCIA TERESA CIFUENTES FORERO , ROCA Y ACEROS
CONSTRUCTORES, KASTELLCON S.A.. :

Cédigo de barras: 000001500483674
Apreciado(a) sefor(a):

Nos complace invitarle a una audiencia de conciliacion, el 26 de Febrero deﬁ2
10:00 a. m. en nuestras oficinas ubicadas en Avenida 19 140-29 Piso 5.

Adicionalmente, nos permitimos recordarle que de conformidad con |

Cordialmente,
Polillohsit-

SANDRA CAROLINA M
Conciliador

Registro 108:
[l I 1



- Apm. ZOid\e ‘"
- Aptos. 209y 309,
o 209de43.

Cordialmente,

MARTIN GUILL

C.C. 79.355.098
Representante Legal
KASTELLCON S.A

Calidad de obras calidad de vida.




CONTRATO No 033/14 CONSTRUCCION CIVIL
POR PRECIOS UNITARIOS FI1JOS

FECHA:
4 : Julio 10 de 2.014
;?:TRATISTA: KASTELLCON S.A.
(OﬁTRAT No0.900.292.700-4
Nrr- ANTE ROCA'Y ACERO CONSTRUCTORES S.A.
PRdvrcro- 900.216.962-3
g . EDIFICIO IBIZA

F.ntr§ JOSE r}LElANDRO CUENCA VALDERRAMA, mayor de edad y vecino de Bogot4, identificado con cédula
de ciudadania N° 79.625.474 de Bogotd quien obra en calidad de Representante Legal en nombre y
erl'escnmciOn de ROCA Y ACERO CONSTRUCTORES S.A., quien en adelante se llamar4 EL CONTRATANTE y
KASTELLCON S.A. identificado con Nit. 900,292.700-4, obrando en representacién de EL MISMO, y quien en

adelante y para todos los efectos del presente CONTRATO se llamard EL CONTRATISTA se ha celebrado el
presente CONTRATO, contenido en las siguientes clausulas:

OBJETO: OBRA CIVIL - ESTRUCTURA, MAMPOSTERIA, PANETES Y AFINADOS Para el EDIFICIO IBIZA ubicado
cn la Calle 163 A No. 7 F -31/39 de BOGOTA. EL CONTRATISTA se obliga a ejecutar las anteriores actividades,
de acgerdo con los planos entregados y que hacen parte del presente contrato, a suministrar la mano de obra
capacitada, asf como la seguridad de las personas que sobre o en ellas trabajen. Todos los trabajos de acuerdo
con las especificaciones entregadas y que hacen parte del contrato, asf como el presupuesto por Precios
Unitarios, documento que también hace parte integral del presente contrato.

ESPECIFICACIONES: EL CONTRATISTA se compromete a ejecutar las actividades requeridas para el
cumplimiento del presente CONTRATO con todas y cada una de las especificaciones adjuntas al presente
contrato, con el Cédigo Colombiano de Construcciones Sismo Resistentes y demas aplicables y exigidas por el
CONTRATANTE. EL CONTRATISTA se obliga a corregir o cambiar por su cuenta y a su costo cualquier parte de
la obra por defectos, deformaciones o desniveles no tolerables por las necesidades arquitectonicas,
provenientes de inadecuado uso de las herramientas o error del personal dedicado a los trabajos y/o que por
dudas no consultadas no estén acordes con las necesidades arquitecténicas del proyecto, lo cual debera
comprobar para poder alegar el no cambio de las partes.

CONDICIONES: CONTRATISTA INDEPENDIENTE: EL CONTRATISTA prestarda los servicios a que se
compromete en virtud de este contrato, con sus propios medios, con plena libertad y autonomia técnica y
econémica y sin subordinacién alguna con el CONTRATANTE, salvo la exigida por el presente CONTRATO. Asf
mismo el CONTRATISTA declara que no es apoderado, representante o socio ni asociado en cuentas en
particién con o del CONTRATANTE y que ni el CONTRATISTA, sus subcontratistas, ni el personal vinculado a
éstos, seran tenidos en ningin momento como vinculado laboralmente con el CONTRATANTE. En
consecuencia el CONTRATISTA asumir4 todas las responsabilidades que las leyes le impongan en relacién con
el personal propio o afiliado que utilice para la ejecucion de este contrato, el cual en todo momento serd
considerado como personal vinculado contractualmente en forma exclusiva con el CONTRATISTA y en
relacién con estas personas no podra predicarse en ningiin momento frente al CONTRATANTE dependencia
legal o contractual de ninguna naturaleza. EL CONTRATISTA deber4 demostrar en todo momento durante la
vigencia del presente contrato y para el inicio del mismo que todo personal dedicado a cualquier actividad
derivada del presente contrato dentro del proyecto, este cubierto con todas las prestaciones sociales de ley
(ARP, EPS, Pensiones y Parafiscales) y que estas se encuentren al dia en todo momento, demostracién
requerida para el pago de cualquier anticipo, avance o corte final momento en que adicionalmente deberd
entregar el paz y salvo del todo el personal que haya trabajado en cualquier momento en el proyecto.

En evento en que el CONTRATANTE se vea obligado a pagar cualquier suma por el incumplimiento contractual
o extracontractual del CONTRATISTA, éste desde ahora autoriza al CONTRATANTE para que sin perjuicio de
las sanciones legales consagradas a su favor, descuente el respectivo valor de cualquier suma que adeude al

CONTRATISTA.
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Contrato Obra Civil No. 033/14 - Precios Unitarios Fijos

REQUERIMIENTOS DE SALUD OCUPACIONAL, SEGURIDAD INDUSTRIAL Y MEDIO AMBIENTE: EL

INTRATISTA se o - . o .

CONTRATISTA se obliga para con el CONTRATANTE a ejecutar este trabajo, cumpliendo con las condiciones y
normas (1‘0 seguridad exigidas por el CONTRATANTE al CONTRATISTA. El CONTRATISTA Coordinard y
gestionard con las personas indicadas por el CONTRATANTE los permisos y autorizaciones necesarias para la

correcta ejecucién de los mismos. EI CONTRATISTA debe asegurar la participacién de su personal en los
.!"Hlf,'n?nms de Seguridad Industrial, Salud Ocupacional y Medio Ambiente que implemente el CONTRATANTE
en (I‘s‘mu de las obras. El CONTRATISTA deber4 asegurar que el personal que trabajard en el desarrollo del
Erl“.";tg{“‘nf-!? su correspopdienlc certificado de aptitud laboral, expedida por un médico con licencia en
»alud Ocupacional reconocida por las autoridades pertinentes asf como los certificados requeridos y
e.\pedldqs por entidad autorizada para el desarrollo de actividades o trabajos en altura, de acuerdo con lo
csmblecndo en la Resolucién 0376 de 2008 del Ministerio de Proteccién Social y todas las resoluciones y
circulares que la modifiquen.

ngOR I‘ESTIB!ADO: El valor estimado del presente contrato es la suma de MIL OCHENTA Y DOS MILLONES
VECIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($1.082.971.758).

FORMA DE PAGO: ANTICIPO SEGUN AVANCE DE OBRA

YALQR FINAL: El valor final de los trabajos ser4 el resultante de multiplicar los precios unitarios fijos,
incluidos en el presupuesto adjunto por las cantidades de obra realmente ejecutadas, aprobadas y recibidas
por EL .CONTRATANTE. Toda Cuenta de Cobro o Factura que se presente para el pago, deberd estar
acompanada de un listado del personal utilizado en obra, asf como de los soportes de seguridad social y
examenes médicos, que soporten el cubrimiento de todo el personal. Para el pago de las cuentas de cobro
estos soportes deberan ser revisados y aprobados por el personal de Seguridad Social y Recursos Humanos de
EL CONTRATANTE. De toda cuenta de cobro se retendrd una garantfa equivalente al 10% de la misma.
Garantia que ser4 pagada o entregada a EL CONTRATISTA un (1) mes después de la liquidacion del contrato.
En todo caso la Liquidacién del contrato deberd realizarse

OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: Para el pago de toda cuenta de cohro el CONTRATANTE debera
presentar el listado del personal que trabajara en la obra en el que debe incluir nombre y documento de
identificacién y lo acompanara de copia del soporte que sustente la afiliacién y pago de la seguridad social de
todo el personal relacionado. Igualmente para el pago de los avances de obra el CONTRATISTA debera
presentar copia de los documentos que soporten el pago completo de la seguridad social y pagos parafiscales
de todo el personal que tenga en obra. El CONTRATANTE se reserva el derecho de revisar y exigir en cualquier
momento los documentos en obra que soportan la debida afiliacién y pago al dia del personal que el
CONTRATISTA tenga en obra, pudiendo exigir el retiro inmediato de cualquier persona por la que el
CONTRATISTA no pueda demostrar documentalmente la afiliacién y pagos de seguridad social y pagos
parafiscales. Igualmente para el pago de saldo final el CONTRATISTA se obliga a presentar paz y salvo de
todos los trabajadores que haya empleado para el desarrollo de la obra. EIl CONTRATISTA se obliga a
comunicar oportunamente el ingreso de nuevo personal a la obra. EI CONTRATISTA se obliga a mantener en
buen estado y hacer uso racional de la dotacién entregada por el CONTRATANTE. El CONTRATISTA debera
suministrar toda la dotacién del personal que trabaje en obra sin logos, pero con el cumplimiento de las
especificaciones exigidas por ley para cada elemento, esta debera ser completa y acorde a la actividad que
realice todo el personal y de acuerdo con el Panorama de Riesgos aprobado por EL CONTRATANTE.

OBLIGACIONES DEL CONTRATANTE: el CONTRATANTE asegurard al CONTRATISTA el pago oportuno de los
cortes presentados y aprobados por el CONTRATANTE y acompaiiados de la documentacion exigida en la
Cliusula FORMA DE PAGO y en la de OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA. el CONTRATISTA suministrard la
dotaci6n requerida por el personal del CONTRATANTE, debiendo este presentar las dotaciones previamente
entregadas para la entrega de dotaciones de reemplazo, en caso de no presentar la dotaciones previamente
entregadas, la nueva dotacién o dotacién de reemplazo serd descontada al CONTRATISTA de los pagos

adeudaos.
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PLAZO Y MULTA: El plazo para la ejecucion de las obras serd contado a partir de 1a firma del acta de inicio del
presente contrato finalizando en doscientos noventa (290) dfas cuya fecha serd el 30 abril de 2015, i el
CONTRATISTA incumple total o parcialmente las obligaciones contraidas en este contrato pagaré 2
CO’NTRATANTE, a titulo de sancién, ademds de los perjuicios causados, la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS
M/Cte. ($200.000,00) por cada dfa de retraso sin causa justificada, sin perjuicio de las demds acclones
amparadas por el presente contrato

DECLARACIONES Y GARANTIAS EL CONTRATISTA declara y garantiza que:
a) LOS TRABAJOS se ejecutardn de acuerdo con los planos y especifica
CONTRATANTE y/o LAS ENTIDADES REGULADORAS CORRESPONDIEN
habilmente por trabajadores capacitados.

b) Todos los materiales suministrados para la ejecucion de Jos TRABAJOS serdn de
libres de defectos y reclamos de los cuales EL CONTRATISTA expresamente exoneray mantend
CONTRATANTE por sus defectos y consecuencias de sus defectos.

¢) LOS TRABAJOS seran ejecutados y terminados en cumplimiento a este contrato y a las leyes y
reglamentaciones de entidades de orden nacional, departamental y municipal y/o ordenanzas oficiales 0
gubernamentales que tengan o que puedan tener en adelante jurisdiccién sobre los TRABAJOS y/o quienes los

ejecutan.

ciones finales aprobadas por EL
TES y que seran ejecutadqs

primera calidad y estaran
r4 indemne AL

INSPECCION: Todos los trabajos serdn ejecutados adecuada y eficazmente por parte de los

trabajadores capacitados de conformidad con las practicas de ingenierfa y cumpliendo con los detalles y
especificaciones o requisitos suministrados a EL CONTRATISTA, y estarén sujetos a aprobaci6én mediante Acta
de entrega final suscrita entre EL CONTRATANTE Y EL CONTRATISTA. EL CONTRATANTE podré nombrar
ingenieros e inspectores idéneos para verificar que los TRABAJOS se hagan en escrito cumplimiento a este

contrato.
Cualquier asunto adicional que surja en relacién con TRABAJOS y que no esté cubierto por este Contrato, serd
remitido a EL CONTRATANTE para asesorfa y decision confirmada en forma escrita. Los ingenieros y

representantes de EL CONTRATANTE tendran acceso a los TRABAJOS a todo momento.

CAMBIOS EN LOS TRABAJOS: EL CONTRATANTE se reserva el derecho de hacer cambios en los TRABAJOS,
incluyendo modificaciones, reducciones o adicionales a los mismos, mediante comunicacién escrita o verbal

de EL CONTRATANTE dirigida a EL CONTRATISTA, en la cual se relaciona el cambio contemplado; por lo
anterior EL CONTRATISTA deberd, si asf se lo solicita EL CONTRATANTE: (1) informar por escrito a EL
CONTRATISTA para cumplir con las

CONTRATANTE si el cambio contemplado afectard Ia capacidad de EL 7
fechas de terminacién programadas de los TRABAJOS. Debido al cambio contemplado; (2) Si existe un

TRABAJO o TRABAJOS adicionales, 0 un cambio general del proyecto, EL CONTRATISTA se obliga a tener
permiso escrito para la ejecucion de dicho cambio o TRABAJO adicionales, no realizando estos; hasta que le
sean autorizados; sin embargo esto no deber4 ser causal de incumplimiento en los plazos previstos para la
finalizacién de los TRABAJOS contratados y su ejecucion no se deberd ver afectada por los posibles nuevos
trabajos.

En el evento en que EL CONTRATANTE determine adelantar los trabajos adicionales o cambio del proyecto, EL

CONTRATISTA no deberé ejecutarlos hasta tanto dicha decisi6n no le sea notificada por EL CONTRATANTE .
mediante comunicacién escrita, en la que se determinen los cambios con sus nuevas condiciones. Dicha i S

comunicacion hara parte integral de este contrato. :

FUERZA MAYOR: Se entiende por fuerza mayor 0 €aso fortuito, el imprevisto al que no es posible resistir,
segiin define el Articulo Primero de la ley 95 de 1980. la parte que se vea imposibilitada en cumplir la
obligaciones a su cargo contenidas en el presente contrato por el acaecimiento de un imprevisto 8
de fuerza mayor o caso fortuito, deberd notificar inmediatamente por escrito a la otra parte
incumplimiento, indicando el tiempo aproximado que se podrfa demorar en icacién
En este caso las partes, es decir, EL CONTRATANTE Y TR comiin &
Acta donde conste tal evento; se podrd s!
en que se deberan reanudar los tr




 ad
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CAUSALES DE TER

~ecurso, podel term':\la”-‘ei:g!g::; CONTRATO: EL CONTRATANTE, sin perjuicio de ningin otro derecho o

CONTRTAISTA en los sigui RATO inmediatamente en cualquier momento mediante aviso escrito AL
catisfaccién  por BL Cogf‘;TL;:?l'sA :Iasos, diferente al pago de las obras realmente ejecutadas y recibidas a

acreoduces URRRERE LTl TE: a) si se Inicla un juicio de liquidacién, concordato, concurso de

CONTRATO o cualquier derech del CONTRATISTA; b) Si EL CONTRATISTA llega a ceder o traspasar este

cuslguier et Skl cho o interés en el mismo, o si el interés de EL CONTRATISTA es tramitado

CONTRATANTE; c) SI-descoa iferente de la permitida por este CONTRATO, sin autorizacién previa de EL-
EL CONTRATANTE: o si EE°(§S llvas leyes, reglamentaciones 6rdenes, ordenanzas o instrucciones escritas de

ranSonIye R8s T'RABA]os i TMTISTA _lncumple, se niega 0 no puede en cualquier momento €n el

que se pacten en desarrollo d : e:::l'é(l;;t;l;;lones 0 recurso técnicos suficientes para ejecutar los TRABAJOS

cumpliendo con los términos y condiciones delos‘t : g(!): !Il_lri;i’?‘ ge EL CONTRATANTE EL CONTRATISTA no esté

RATANTE y el CONTRATISTA sobre

terminacion o las consecuencias
sera sometido a un Tribunal de

I(.:aL?nl::rl-";: ;Q:P:OMISORIA: Toda diferencia que surja entre EL CONT
Pl ﬁel m‘{l n del presente CONTRATO, su ejecucién, cumplimiento,
Arbitramientols;no no pudiendo arreglarse amigablemente entre las partes,
Py comeo:‘QPU:StO por tres (3) miembros que serdn nombrados por el centro de Arbitramiento de |a
bomeni. cio de la c1udaq f‘e Bogot4, El Tribunal de Arbitramiento as{ constituido fallaré en Derecho y
3 282 e no podra conciliar pretensiones opuestas y procedera por los trdmites consignados en el

ecreto 2279 de 1989, en la ley 23 de 1991, y en las demds normas del cédigo de Comercio que sean
concordantes, que lo adicionen y modifiquen y con los efectos consignados en dichos ordenamientos y en el

c6digo de Procedimiento Civil. Los gastos que ocasione el proceso arbitral seran pagados por la parte vencida.
la direccién de EL CONTRATISTA

Efectos de las notificaciones dentro del proceso Arbitral a que haya lugar,
Calle 162 No. 7G-40 Piso 3 TEL. 6694818 y la de EL CONTRATANTE es Calle 942 No. 113-32 oficina 506 de

Bogota.
Como constancia de lo anterior, se firma en Bogoti a los DIEZ (10) DiAS DEL MES

CATORCE (2014).
UESTO DE TIMBRE: Los gastos correspondientes al pago

DE JULIO DE DOS MIL

del Impuesto de Timbre que genere este

IMP
CONTRATO serén por cuenta del CONTRATISTA.
L CONTRATANTE ety EL CONTRATISTA

14 -
JOSE ALEJANDRO CUENCA VALDE MARTIN GUILLERMO HERRERA PAREDES
C.C. 79.625.474 de Bogotd REPRESENTANTE LEGAL
ROLA Y ACERO CONSTRUCTORES S.A. KASTELLCON S.A.
R¢presentante Legal NIT. 900,292.700-4




mm edificio IBIZA ubicado en la Calle 163 A

Bogota D.C., Agosto 6 de 2015

Senores

FISCAL 86 SECCIONAL D
E BOG
TEECNlccS) INVESTIGADOR DEL g Iﬁl\ i
| . D. i

PROCESO: 110016000049201502698
DELITO: ESTAFA ART.246 C.P.P. MAYOR CUANTIA

MARTIN GUILLERMO HERRERA PAREDES, mayor de edad con domicilio en esta ciudad €
identificado como aparece al pie de mi firma, y en mi calidad de denunciado en el proceso de la
referencia, me permito manifestar o aclarar ante el Sefor Fiscal y bajo la gravedad de juramento que
con el sefior JOSE ALEJANDRO CUENCA VALDERRAMA como persona natural © como
representante legal de la sociedad ROCA Y ACERO CONSTRUCTORES S.A. asi como con n‘lngUHO
de los socios de esta sociedad, no existe, ni nunca existié vinculo societario conmigo, ni como

persona natural, ni como persona juridica en la que yo s€a representante legal.

JOSE ALEJANDRC CUENCA VALDERRAMA en calidad
de representante legal de la sociedad ROCA Y ACERO CONSTRUCTORES S.A., ha sido como
contratista a través del contrato No. 033/14 del 10 de julio de 2014, que vincula la sociedad que
represento llamada KASTELLCON S.A con la sociedad ROCA Y ACERO COSNTRUCTORES S A
representada por el sefior JOSE ALEJANDRO CUENCA VALDERRAMA, y se acordé de manera

contractual ejecutar obras de construccién de estructura, mamposteria, panetes y afinados para el
No. 7 F — 31/39 de Bogota D.C.

E| unico vinculo que he tenido con el sefior

Lo anterior con el fin de solicitarle al Sefior Fiscal se sirva tener en cuenta que no existe ninguna
responsabilidad social con el sefior JOSE ALEJANDRO CUENCA VALDERRAMA ni con la sociedad
ROCA Y ACERO CONSTRUCTORES S.A, ni con ninguno de los socios de esta sociedad, en el
proceso de la referencia en sus hechos y pretensiones, tan solo existio un contrato civil contractual

de obra, es decir en calidad de contratista y nunca como SOCIO.

Anexo. Contrato No. 033/14 del 10 de julio de 2014

Atentamente,

MARTIN GUILLERMO HERRERA PAREDES
C.C. 79.355.098

KASTELLCON S A
NIT 900.292.700-4

»
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OConFinanzia

CERTIFICACION

~

El suscrito revisor fiscal, se permite certificar que la socicdad CONFINANZIA S.AS..
no recibio ni manejo dineros provenientes o relacionados con el proyecto CASTILLO
IBIZA. ni de sus compradores. promitentes compradores o similares. lgualmente,

cerlifica que al dia de hoy, no tiene vinculo alguno con el fideicomiso CASTILLO
IBIZA ni con el proyecto.

Se expide la presente a solicitud de la compaiifa ROCA Y ACERO
CONSTRUCTORES S.A.. a los 5 dias del mes de agosto de 2.015.

Cordialmente,

EZ

C.C. 79.484.912 Bogota

T.P. 107488 - T




Centro de Arbitraje ' 8
y Concuuacuén

Bogota DC 1 de Diciembre de 2016

Sefor(a)

Representante Legal de

ROCA Y ACEROS CONSTRUCTORES
CALLE B4 AN' 11 A 32 OFC 506
J166033556 6751130

BOGOTADC

151201255758

REFERENCIA SOLICITUD DE CONCILIACION DE ARISTIDES CIFUENTES FORERO PARA SOLUCIONAR LAS
DIFERENCIAS SURGIDAS CON ROCA Y ACEROS CONSTRUCTORES, KASTELLCON S A

Codigo de barras: 000001500483674
Apreciado(a) sefor(a)

Hemos recibido una solicitud de conclliacién, en la que ARISTIDES CIFUENTES FORERO nos pide la citacién de ROCA
Y ACEROS CONSTRUCTORES, KASTELLCON S.A. a una Audiencia de Conciliacién a fin de solucionar las diferencias
presentadas con ocasion de SOLUCIONAR LAS DIFERENCIAS ENTRE LAS PARTES FRENTE INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO DE COMPRAVENTA CELEBRADO EL DIA 29 DE NOVIEMBRE DE 2011.

El Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogotd, se creé para ayudar a que las personas -
resuelvan LEGALMENTE sus problemas sin necesidad de ir a un juzgado. Las personas que vienen al Centro de
Conciliacion arreglan ripidamente sus conflictos, los solucionan pacificamente y no se ocasionan mas problemas de los que
ya tienen.

Queremos comentarle que para este Centro, es un honor prestarle nuestros servicios. Por lo tanto, lo invitamos a una
audiencia de conciliacién en nuestras oficinas ubicadas en la Avenida 19 140-29 Piso 5, SEDE CEDRITOS el 11 de
Diciembre de 2015 a las 03:00 p. m.. .

Asi mismo le recordamos que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 22 del articulo 12 de la Ley 640 de 2001,
debera asistir a la audiencia de conciliacion y podra hacerlo junto con su apoderado, de lo contrario su inasistencia puede
ser considerada como indicio grave en contra de sus pretensiones o de sus excepciones de mérito en un eventual proceso
judicial que verse sobre los mismos hechos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 22 de la misma ley. '

Por dltimo, nos permitimos informarle que partir de la entrada en vigencia de la Ley 1395 de 2010 es important
cuenta |o estipulado en Articulo 52 que modifica el articulo 35 de la Ley 640 de 2001 en el paragrafo 2° el
que "En los asuntos civiles y de familia, con la solicitud de conciliacion el interesado deberd acompa
las pruebas documentales o anticipadas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el eventu
deber tendra el convocado a la audiencia de conciliacion." g

Para nosotros es importante saber si recibieron esta comunicacion, por lo cual les solicltamos_}q_u_ co
los siguientes teléfonos: 5941000 Ext. 4617-4616

Cordialmente,

ay 7(]'

SANDRA CAROLINA MONTOYA TALERO

Conciliador
Registro 10830492

Seccion Nacional de la Comisién Interamericana de Arbitraje Com
Comité Nacional de la Camara de Comercio nternacional,

Centro de Arbitraje Comercial Interamericano, CAC

Sede Centro Internacional de Arreglo de Dife

www.cacccb.org.co - N
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Bogota D C . 13 de abnl de 2015

. ;/f
Covamr o |11 TTHTITH

Doctor g:csr'\a t 13/04/2016 0367 30pm (5)  B1186955
3 y inatarioc ROCAY ACERO CONSTRUCTORES SAS
Mauricio Duarte Diaz Remitente  CONSUELO ROJAS DE LA CRUZ ::'1.:‘&

Representante Legal

Roca y Acero Constructores S.A.S.
Cr 94® No. 112-32 Of. 506

Ciudad

Referencia: Fideicomiso Castillo |biza - 4223
Consecutivo B1184942

Respetado doctor Mauricio:

El Fideicomiso Castillo Ibiza se constituyé mediante Escritura Publica 1479 el dia 6 de junio de
2012, su objeto inicial fue constituir una Fiducia Mercantil de Administracién Inmobiliaria.
Posteriormente, el dia 4 de julio del mismo afio, modificé su objeto con Escritura Publica 1782,
cuya finalidad fue que la Fiduciaria, como su vocera mantuviera la titularidad juridica de los
bienes que fueron transferidos mediante la celebracién de un Contrato de Fiducia Mercantil y
que Alianza como vocera de dicho Patrimonio Auténomo, adelantara las gestiones establecidas
en dicho contrato y en instrucciones que por escrito el Fideicomitente |e impartiera.

El dia 6 de febrero de 2013, la sociedad KASTELLCON S.A. cedi¢ a HIDROELECTF
CONSTRUCCIONES S.A.S. el cuarenta por ciento (40%) sobre el cien por ciento (100%) de

de sus derechos fiduciarios y su correspondiente Beneficio. Finalm
la sociedad CONFINANZIA S.A.S celebré contrato de cesién me

(@  finaimente mediante Escritura Publica 02395 de fecha |
Restituyeron a titulo de aporte en Fiducia Mercantil los

Autonomo.

negocio, éste no generé movi
de cuentas y Ultimo balance.
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RENDICION FINAL DE CUENTAS FIDEICOMISO CASTILLO IBIZA

Periodo informado: | 1de junio de 2014 al 24 de septiembre de 2014

. Cdodigo del negoclo: 4223-228035. -

* Nombre del negocio: FIDEICOMISO CASTILLO IBIZA

i Agencia: | Bogota'

| Director de Gestion’ ELKIN HARLEY ESPINOSA TOLOSA 1_

- Cargo: | Tel 6447700 Ext, 1138 :

| .| coreoclectitnico_eespinosa@alianza.com.co 1 o

" VIANA LINARES
| Tel 6447700 Ext. 1132
| Correo electronico_vlinares@allanza.com.co ... . . . .

i

| - eee ieeme o e - “,,‘.“,bl

| Estado del negocio: | Liquidado
|

1
4 1}

: Cometrclal a Cargo:

e s essreR R dtaikiie amel EERE

4. INTRODUCCION GENERAL

Con el objeto de dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 1234 nume
numeral 4 del cédigo de Comercio y en concordancia ¢on lo instruido en |

046 de 2008 que modifict la Circular Basica Juridica y la Circular Basica Cont
de la Superintendencia Financiera, nos permitimos presentarle la si

cuentas.

[gualmente, nos permitimos comunicarle que la presente rendi
basa en soportes y docurmentos que comprueban la veracidad
documentales que acreditan las diversas actuaciones de la
nuestras oficinas ubicadas en la Av. 15 No. 100 ~ 43 Piso
o revisién fisica de tales documentos.

2. PARTES

2l Fideicomitentes

RoGA Y ACERO CON
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Referenciar Aviso de Notificacion
Tipo de acto administrativo: RESOLUC IO’\I No 495 de W de septiembre de 2020

Expediente No. 1-2016-83797-2

go posfal
cha admision

Kombre/ Razon Soctal ROCAYACERD

Departamenta:

el a ol :
“~odi

Direccidn:

\.

o | {v}r ‘\;3} 1. ol PRI I ui'.’é...:...:z aa E 2

: ' - i 2 Y A I g S g : :}_4“ jzfi—}ﬁgé—?{g
| : 3 e B £

| <spetado (a) Sefior (a):

31
1

De conformidad con 1o establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Admunistrativo y
de lo Contencioso Administrativo. remito a Usted copia integra del Acto Administrativo
RESOLUCION No 495 de 09 de septiembre de 2020 proferida por la Subdireccion de Investigacion
v Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacion a la direccidn de notificacion sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

[.a notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

Se informa que Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87 del Codigo de P rocedimiento Administrativo v de lo Contencioso Aministrativo

Cordialmente,

IIIIIIIIIIIIII

MIL NA (JUE\ ARA TREAN A
%ubdnctmm de Investigaciones y Control de Vivienda

Llephanrd: 1 ifiheth 4novide Swevva- Oanpratiste NIVC v

Reving: Rabvva Ricawre _Hmd’ﬂ'gﬂff ‘aniratisia | ff
Arrahd Deone harcele Chainsera Casas profesional Rspeciofizada SIVOV

. . e 1 | A W e T
Anexos: T L9308

Calle 52 No. 13-44
O

Conmutador 3538 16 GG
wivw habitatbegota gov.co

waww Facehonk com/SecretariaHabitat e AL ;‘ e
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CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

il presente documento cumple o dispuesto en f articulo 15 dei Degreto Ley G19/12.
Para uso exclusivo ge las entidades def Estado
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LA MATRTCULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.
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STE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO ILIMITADAMENTE DURANTE
60 DIAS, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
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SECRETARIA DEL

BOGOT. HABITAT

RESOLUCION No. 495 DEL 09 DE SEPTIEMBRE DE 2020
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”
Proceso 1-2016-83797-2

LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

De conformidad con lo establecido en los Decretos Leyes No. 2610 de 1979 y 078 de 1987, el Acuerdo
No. 79 de 2003, el Decreto Reglamentario No. 405 de 1994, Decretos Distritales No. 121 de 2008
modificado por el 578 de 2011 y 478 de 2013; y el Decreto Distrital 572 de 2015, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, y

CONSIDERANDO
A. Fundamento Legal

Que el Acuerdo Distrital 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas basicas sobre la estructura,
organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogota, distrito capital, y se
expiden otras disposiciones”, cre6 la Secretaria Distrital del Habitat, asignandole a €sta, entre otras
funciones, la inspeccion, vigilancia y control al ejercicio de las actividades de enajenacion y
arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda.

Que mediante el articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008 (el cual derog6 el decreto 271 de 2007
que a su vez modificé el Decreto Distrital 571 de 2006) por medio del cual se modifica la estructura
organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat, asigné a la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, entre otras, las funciones de control y vigilancia

ssablecidas en las Leyes 66 dé 1968 ¥ 820 de 2003, 16s Decretos Leyés 2610 de 1979 y 078 de 1987y~ 777

demas normas concordantes; disposicion que fue modificada por el Decreto Distrital 578 de 2011, que
en su literal i establece:

“i. Emitir los actos administrativos para resolver los recursos de la via gubernativa que se

interpongan en contra de los actos administrativos emanados de las direcciones que dependan
de esta Subsecretaria .
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RESOLUCION No. 495 DEL 09 DE SEPTIEMBRE DE 2020

“Por la cual se resuelve un recurso de apelacién”
Proceso 1-2016-83797-2

B.- Hechos

l.- La presente investigacion se inici6 de acuerdo con la queja presentada por el sefior ARISTIDES
CIFUENITES FORERO, en su condicioén de propietario del apartamento 201 del proyecto de vivienda
CASTILLO IBIZA, ubicado en la Calle 163 A N° 7F - 31, de esta ciudad, el dia 6 de diciembre de 2016

mediante radicado 1-2016-83797, en atencién a las presuntas irregularidades existentes en las areas
privadas del inmueble. (Folios 1-36).

2.- Reposa a folio 65 del plenario, acta de la visita técnica realizada el dia 7 de abril de 2017, del cual se
elabor6 Informe de Verificacion de Hechos No. 17-1113 del 22 de diciembre de 2017, donde se describen
los hallazgos constatados consistentes en:

“(...)

1. Fisuras y humedades en el apartamento

De acuerdo a lo manifestado por el propietario, este hecho ya lo soluciono la sociedad
engjenadora Roca y Acero a principios de afio.

2. En el cuarto de estudio entra mucha tierra por la ventana |
Durante la visita no se evidencio algiin dafio en la ventana del estudio, no se evidencio la

afectacion mencionada y no es posible establecer deficiencia constructiva ¢ desmejoramiento de
especificacion en este numeral.

3. Area del apartamento diferente a la vendida

El quejoso manifiesta que el drea pactada en la venta fue de 48 m2 y recibié un apartamento de
42m2. De acuerdo a la escritura publica 03374 (folios 17 al 23), se constata que el drea es de
42,20m2 y de acuerdo a lo manifestado por Kastellcon (folio 29) el apartamento a entregar es
de 43m2. Se solicita una verificacion del drea del inmueble y asi validar el drea que se entregd,
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“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”
Proceso 1-2016-83797-2

con relacion a lo ofrecido. En caso de incurrir en diferencia de drea con respecto a la ofrecida,

se configuraria un desmejoramiento de especificacion grave, que afecta la habitabilidad del
inmueble.

4. No se ha entregado el parqueadero del apartamento y se desconoce su ubicacion

De acuerdo a los documentos aportados (folios 12 y 29), la compra del apartamento 201 incluye
el parqueadero # 24, el quejoso informa que no existe el parqueadero en mencion y se verifico
durante la visita técnica que no estad construido el parqueadero.

Revisada la radicacion de documentos del proyecto, se constata que este parqueadero tampoco

estd proyectado en planos. El hecho es: un desmejoramiento de especificaciones grave, que
afecta la utilizacion del bien.

5. Ubicacion del citofono

El quejoso manifiesta que la ubicacion actual del citéfono no es la adecuada y solicita que se
instala del costado al meson de la cocina. De acuerdo a lo pactado por el representante de Roca
Y Acero, se realizard el cambio que menciona el propietario a manera de atencion. Revisada la
carpeta de radicacion de documentos, no se evidencia el lugar donde se ubica el citofono, por lo

cual no es posible establecer deficiencia constructiva o desmejoramiento de especificacion en
este numeral.

6. Piso laminado soplado en el corredor de alcobas T
El piso laminado en el hall de alcobas se encuentra abombado y de igual manera al costado de

la ventana de la alcoba principal, se verifico que la afectacion es de instalacion del piso y no por
deterioro causado al mismo. El hecho es una deficiencia constructiva leve, que no afecta la
habitabilidad del inmueble y no da cumplimiento al Codigo de Construccion de Bogota.

7. Ancho de puertas de alcobas y banos
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Las puertas de bafios y alcobas estan entre los 50cm de ancho libre y 60 cm. No cumple con las
medidas normalizadas en la NSR - 10...

Por lo anterior, se clasifica como una deficiencia constructiva grave, que afecta la
habitabilidad del inmueble.

8. Acabado del piso del bario social

El batio social tiene piso laminado y el quejoso manifiesta incomodidad con este tipo de piso
para una zona humeda. Verificada la carpeta de radicacion de documentos, se constata que el
piso de barios es en ceramica Sao Paulo, dz acuerdo a las especificaciones técnicas ofrecidas se

califica como un desmejoramiento de especz_f' icacion leve que no afecta la habitabilidad del
inmueble.

9. Copia del plano del apartamento.

El quejoso manifiesta que no ha recibido planos del apartamento y ya realizo la solicitud

Jormalmente a la constructora, el hecho es una afectacion leve, que no afecta la habitabilidad
del inmueble y no da cumplimiento con lo dispuesto en la Ley 675 de 2001 :

3.- La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat, mediante Auto

No. 3110 de 23 de agosto de 2018 resolvid abrir una investigacion administrativa, en contra de la sociedad
- enajenadora ROCA. Y ACERO CONSTRUCTORES S A-(Folios 90-94)... .. -

4.- Mediante Concepto Técnico No. 18-473 del 31 de julio de 2018, suscrito por el arquitecto JUAN PABLO
RODRIGUEZ, se establecio el siguiente hallazgo:

(..)
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Proceso 1-2016-83797-2

Se constata conforme a la radicacion de documentos, que la arquitectura del apartamento 201,
corresponde con lo verificado en la visita tecnica realizada el 07 de abril de 2017. Sin embargo, se
desconoce el drea real del inmueble y al tratarse de un hecho contractual, no es posible establecer
afectacion de este numeral, en terminos del Decreto 572 de 201).

5 _1.a Subdireccién de Investigaciones y Control a Vivienda ordeno abrir un periodo probatorio mediante
Auto No.1521 del 24 de abril de 2019, segin consta a folios 148-149, a fin de verificar las labores
realizadas por la enajenadora en la que aducia haber subsanado los hechos materia de investigacion.

6.- Que mediante Concepto Técnico No. 19-410 del 9 de mayo de 2019 obrante a folio 153, el area técnica
se pronuncio frente a las pruebas aportadas sefialando:

“(...)
HALLAZGOS

Conforme al radicado aportado por parte de la sociedad enajenadora mediante radicado No. 1-
2018-48168 del 13/12/2018 (folios 129 al 135). Se establece que los hechos relacionados a
continuacion, fueron subsanados por la sociedad enajenadora, conforme a la carta de entrega
de plano del apartamento (folio 129) y acta de entrega de obra del 09/12/2018 (folio 135):

- —_— a - .

6. Piso laminado soplado en el corredor y alcobas
Hecho subsanado, conforme al acta de entrega de obra del 09/12/2015 (folio 135)

7. Ancho de puertas de alcobas y bafios
Hecho subsanado, conforme al acta de entrega de obra del 09/1 2/2018 (folio 135)

8. Acabado de piso de bafio social
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Hecho subsanado, conforme al acta de entrega de obra del 09/12/2018 (folio 135)

9.Copia del plano del apartamento
Hecho subsanado, conforme a la carta de entrega de plano del apartamento (folio 129)

En cuanto el hecho “4. No se ha entregado el parqueadero del apartamento y se desconoce su
ubicacion” Revisada la documentacion radicada en la entidad (carpeta de radicacion de
documentos para enajenacion de inmuebles destinados a vivienda No.1-2015-20504-] ), se
verifico que, frente al presente hecho, el parqueadero sefialado por el quejoso (parqueadero
#24), no se encuentra proyectado en los planos. Razon por la cual, se revaliua la calificacion y

conceplo otorgado en el informe de verificacion de hechos No.17-1113 del 22 de diciembre de
2017. '

Por lo anterior no es posible establecer deficiencia constructiva o desmejoramiento de
especificaciones en este numeral”.

7.- Posteriormente, mediante Resolucidon No. 744 del 22 de mayo de 2019, la Subdireccién de
Investigaciones y Control de Vivienda dispuso en su articulo primero “cerrar y archivar la investigacién
administrativa” adelantada en contra de la sociedad enajenadora ROCA Y ACERO CONSTRUCTORES
S.A. (Folios 180-190). |

8.- La Resolucion No. 744 del 22 de mayo de 2019, se notificé de manera personal al sefior GERMAN
BASTIDAS GONZALEZ, en calidad de autorizado del representante legal de la sociedad ROCA Y
ACERO CONSTRUCTORES S.A., el dia 04 de junio de 2019, por otra parte, se notificO de manera
personal al sefior ARISTIDES CIFUENTES FORERO, en calidad de propietario del apartamento 201
del proyecto de vivienda CASTILLO DE IBIZA, el dia 31 de mayo de 2019.
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9 - Estando dentro del término legal establecido para tal efecto, el sefior ARISTIDES CIFUENTES
FORERO, en su calidad de propietario del apartamento 201 del proyecto de vivienda EDIFICIO
CASTILLO DE IBIZA, mediante radicado No. 1-2019-23455 de 17 de junio de 2019, mterpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion No. 744 del 22 de mayo de 2019. (Folios 204-

205).

10.- La Subdireccién de Investigaciones y Control a Vivienda de la Secretaria de Habitat, previo a decidir
el recurso de reposicién instaurado contra la decision de cierre de investigacion y archivo, mediante Auto
No. 3494 del 15 de agosto de 2019, ordend la apertura de un periodo probatorio a fin de realizar visita
técnica a las dreas privadas el apartamento objeto de pronunciamiento, visita que se llevd a cabo el dia
16 de septiembre de 2019, con la asistencia del quejoso y del representante de la sociedad enajenadora
como consta en acta a folio 215 y de la cual se emiti6 el Informe de Veriticacion de Hechos No. 19-1048
de fecha 24 de septiembre de 2019, en el cual se determino:

«1 ANCHO DE PUERTAS ALCOBAS Y BANOS:

En presencia del propietario y de dos representantes de la sociedad enajenadora, se ingreso al

inmueble y se realizaron las medidas correspondientes a las puertas tanto de las alcobas como
de los baios de acuerdo con el Auto No.3494 del 15 de agosto de 2019,

""""

gy e nlizavon las medidas ¢orrespondientes a cada una de las puertas de los espacios (imdgenes

N.1 ala N.7) encontrdndose medidas entre 0.53 mts a 0.84mis de ancho libre.

Tanto el enajenador como el propietario mencionan que este hecho fue intervenido por el
enajenador aproximadamente hace seis (6) meses.

El enajenador bajo el radicado No. 1-2018-48168 de fecha 13 de diciembre de 2018, menciona
“(...) Adjuntamos informe tecnico de los trabajos realizados en el apartamento del sr Aristides
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Cifuentes (...)" y anexa el “Acta de entrega de obra” en un (1) folio de fecha 9 de diciembre de
2018 y firmada por el propietario; por lo cual se emitié el concepto técnico N. 19-410 de fecha
9 de mayo de 2019, el cual menciona *(...) se establece que los hechos relacionados a
continuacion fueron subsanados por la sociedad enajenadora, conforme a la carta de entrega de
plano del apartamento (folio 129) y acta de entrega de obra del 09/12/2018 (folio 135) (...)”

Por lo anterior, se ratifica la calificacion emitida en el concepto técnico N. 19-410 de fecha 9
de mayo de 2019

11.- La Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda profirio la Resolucion No. 2393 del 24

de octubre de 2019 “Por la cual se resuelve un Recurso de Reposicion...”, disponiendo “CONFIRMAR
la Resolucion No. 744 del 22 de mayo de 2019.

12.- La referida resolucion se notifico de manera personal al sefior GERMAN BASTIDAS GONZALEZ,
en calidad de autorizado del representante legal de la sociedad ROCA Y ACERO CONSTRUCTORES
S.A., el dia 08 de noviembre de 2019, por otra parte, se notific6 de manera personal al sefior ARISTIDES
CIFUENTES FORERO, en calidad de propietario del apartamento 201 del proyecto de vivienda
CASTILLO DE IBIZA, el dia 8 de noviembre de 2019.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
A) Argumentos del recurrente
El sefior ARISTIDES CIFUENTES FORERO, actuando en causa propia, sustenta su recurso en los

siguientes argumentos:

‘a. El acto administrativo (Resolucion No. 744 de 22 de mayo de 2019), no expresa si hubo
vinculacion o no de la sociedad KASTELLCOM, conforme lo solicité la investigada ROCA
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Y ACERO CONSTRUCCIONES S.A. y por tanto no refleja este hecho, que en caso de ser
positiva no establece las irregularidades en que incurrio aquella y qué sanciones le fueron

Impuesias.

Por lo anterior, solicito a su despacho reponer su decision y en subsidio conceder la
apelacion por la inconformidad antes expuesta”

b. El acto administrativo (Resolucion No. 744 de 22 de mayo de 2019), en relacion con el
numeral 3 drea del apartamento diferente a la vendida, no se pronuncio de fondo que con
la documental aportada es facilmente verificable. (...) Por ello extrafia que no haya decision
de fondo frente a la calificacion de esta irregularidad, y la sancion administrativa que
conforme a la normativa aplicable corresponde.

lo anterior, al no ser un hecho superado, solicito a su despacho, reponer su decision y en
subsidio conceder la apelacion por la inconformidad antes expuesta.

c. El acto administrativo (Resolucion No. 744 de 22 de mayo de 2019), respecto del numeral
“4. No se ha entregado el parqueadero del apartamento y se desconoce su ubicacion y 7.
Ancho de puertas de alcobas y bafios” menciona que no se configuro el fenomeno de pérdida
de oportunidad estipulado en el articulo 14 del Decreto Distrital No. 372 de 2015 y no
explica a qué se refiere esta expresion, sin embargo, al revisar el mencionado aparte
normativo, en el mismo no aparece ninguna figura de “pérdida de oportunidad”.

Con base en esta premisa, su despacho no atendié mi denuncia de no entrega del
parqueadero del apartamento, pése a haber probado, con el contrato de compra venta, el
compromiso de entrega del mencionado parqueadero y sin embargo no atendio mi reclamo
en ese sentido. Es de anotar que debido a ello no se determino la clasificacion de la
deficiencia encontrada y la afectacion de la habitabilidad del inmueble. Por lo anterior, al
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no ser un hecho superado, solicito a su despacho, reponer su decision y en subsidio conceder
la apelacion por las inconformidades antes expuestas.

d. En el acto administrativo (Resolucion No. 744 de 22 de mayo de 2019), respecto del hecho
“4. No se ha entregado el parqueadero del apartamento y se desconoce su ubicacion” dice
“Revisada la documentacion radicad (sic) en la entidad (...) se verificé (Sic) que, frente al
presente hecho , el parqueadero sefialado por el quejoso (parqueadero #24) no se encuentra
proyectado en los planos”

En ese sentido y dado que su despacho no atendié mi denuncia de no entrega del parqueadero
prometido en el contrato, precisamente el hecho de que el parqueadero #24 sefialado por mi
no se encuentre en los planos, es una prueba suficiente de la irregularidad cometida por la
investigada que lo demuestra de manera suficiente, por ello extrafia que no haya decisién de
Jondo frente a la calificacion de esta irregularidad, y la sancién administrativa que conforme
a la normativa aplicable corresponde.

Ademas, no se ha determinado la clasificacion de ésta deficiencia y la afectacion de la
habitabilidad del inmueble.

Por lo anterior al no ser un hecho superado, solicito a su Despacho reponer su decisién y en
- subsidio conceder la apelacion por las-inconformidades antes expuestas:

e. Ll acto administrativo (Resolucion No. 744 de 22 de mayo de 2019), respecto del numeral
“7. Ancho de puertas de alcobas y barios” menciona que el hecho estd subsanado lo que no
es cierto, porque si bien en los arreglos de las puertas de las habitaciones se soluciond, en
lo referente a los bafios, éstos ni siquiera fueron tocados por la investigada, con lo cual este
hecho particular no estd superado. Por tanto, solicito se ordene su cumplimiento y se
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establezca la calificacion de ésta deficiencia encontrada y la afectacion de la habitabilidad
del inmueble.

£ El acto administrativo (Resolucion No. 744 de 22 de mayo de 2019), respecto del numeral

“9, Copia del plano del apartamento”, menciona que el hecho esta subsanado lo que no es
cierto porque el plano aportado no refleja con certeza las medidas del closet del cuarto de
estudio, y porque ademds no se encuentra debidamente acotado lo que afecta de manera
directa una eventual compraventa di(sic) inmueble.

Por lo anterior, solicito a su Despacho reponer su decision y en subsidio conceder la
apelacion por la inconformidad antes expuesta. (...) "

II1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta lo anterior, procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion presentado por
el sefior ARISTIDES CIFUENTES FORERO, actuando en causa propia, en contra de la Resolucion No.
744 del 22 de mayo de 2019.

En primer lugar, se precisa que la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple
las funciones de inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas

" qué desarrollen cualquiera dé las actividades descritas en la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de

1979 y 078 de 1987 y el Decreto Nacional 2391 de 1989.

Asi las cosas, de acuerdo con el acervo probatorio residente dentro de la presente investigacion, procede
este Despacho a realizar el estudio de las-actuaciones adelantadas, asi como de las pruebas recaudadas y
las manifestaciones emitidas por las partes, sobre los hechos contemplados y por los cuales se profirio
acto administrativo de cierre y que es objeto de recurso.
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Sobre el particular, es de tener en cuenta que esta Subsecretaria, en ejercicio de sus funciones adelanta
las actuaciones administrativas correspondientes, las cuales estdn sujetas a los procedimientos
contemplados en los Decretos Distritales expedidos para tal efecto, sin que se desconozca el debido
proceso, el cual ha de entenderse como la aplicacion procesal contenciosa del principio de legalidad
que busca preservar el derecho de defensa del investigado; situacion que efectivamente se vislumbra
en el caso sub-examine, por cuanto todas las actuaciones administrativas, se desarrollan garantizando la
correcta produccion de los actos administrativos.

Por medio de numerosas sentencias la Corte constltucmnal se ha pronunciado sobre el debido proceso
administrativo estableciendo:

“Dentro del campo de las actuaciones administrativas “el debido proceso es exigente en materia
de legalidad, ya que no solamente pretende que el servidor publico cumpla las funciones
asignadas, sino ademds que lo haga en la forma como determina el ordenamiento juridico”.

Lfectivamente, las actuaciones de la Administracion son esencialmente regladas y estdn sujetas a

dicho principio de legalidad. El poder de actuacion y decision con que ella cuenta no puede
utilizarse sin que exista una expresa atribucion competencial; de no ser asi, se atentaria contra el

interes general, los fines esenciales del Estadoy el respeto a los derechos y las libertades publicas
de los ciudadanos vinculados con una decision no ajustada a derecho. (subrayado fiera del texto)
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En cuanto al derecho de defensa “La efectividad de ese derecho en las instancias administrativas

supone la posibilidad de que el administrado interesado en la decision final que se adopte con
respecto de sus derechos e_intereses, puéda cuestionarla y presentar pruebas, asi cOmo

controvertir las que se alleguen en su contra, pues, a juicio de la Corte, de esta forma se permite
racionalizar el proceso de toma de decisiones administrativas, en tanto que “ello evidentemente

constituye un limite para evitar la arbitrariedad del poder publico”. La proteccion del derecho
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aludido, en este primer dmbito referido, ha permitido a la Corte manifestar que la via gubernativa
hace viable la garantia de la proteccion del derecho de defensa (v contradiccion) de los
administrados ante la propia sede de la Administracion "1 (Subrayado fiera del texto)

En este sentido, en aras de preservar el Derecho al Debido Proceso y el principio de legalidad del cual se
deben ver investidas todas las actuaciones administrativas generadas por el incumplimiento a la norma
urbanistica dentro del Distrito Capital, este Despacho entra a estudiar los motivos de inconformidad
expuestos por el libelista. Como primer argumento del recurso, el sefior Aristides Cifuentes propietario
del apartamento 201 del proyecto de vivienda EDIFICIO CASTILLO IBIZA, manifiesta su
inconformidad al no sefialar la resolucion atacada manifestacion sobre la vinculacion de la sociedad
KASTELLCOM, segtn lo solicitara la aqui investigada; frente a lo anterior el Despacho debe sefialar
que verificada la actuacion surtida, la Subdireccién de Investigaciones'y Control de Vivienda no cometio
irregularidad alguna al no vincular a dicha sociedad, pues advirtid6 que la legitimada para atender la
investigacion era quien fungié como tal, sin que hubiera lugar a atender lo solicitado por la sociedad
ROCA Y ACERO CONSTRUCCIONES S.A., teniendo en cuenta el radicado 1-2015-25504 de fecha
31 de marzo de 2015 (radicacién de documentos) del cual se extrae que quien debia responder ante las
presuntas irregularidades puestas en conocimiento de la entidad era esta ultima, empresa que al ser
requerida atendié los requerimientos a ella endilgados, como se demuestra con el radicado 1-2018-48168
del 13 de diciembre de 2018 en la que asume los hechos de la queja interpuesta. En consecuencia, el

anterior argumento del libelista no tiene vocacion de prosperidad para esta Subsecretaria.

Por otra parte, el apelante aduce presuntas irregularidades relacionadas con el “J. Area del apartamento
diferente a la vendida”, frente al hecho, este Despacho precisa que verificada la actuacion administrativa,
se establece que de acuerdo al radicado 3-2018-02005 del 04 de mayo de 2018, la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda solicito al drea técnica emitir concepto sobre lo manifestado en el
hallazgo No. 3 “drea del apartamento diferente a la vendida”, del Informe de Verificacion de Hechos

| Sentencia T-1341/01, M.P Alvaro Tafur Galvis
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No. 17-1113 del 22 de diciembre de 2017, por lo que el Concepto Técnico No.18-473 del 31 de julio de
20182 concluyo:

"HALLAZGOS

oe constata conforme a la radicacion de documentos, que la arquitectura del apartamento 201,
corresponde con lo verificado en lavisita técnica realizada el 07 de abril de 2017, Sin embargo,
se desconoce el drea real del inmueble y al tratarse de un hecho contractual, no es posible
establecer afectacion de este numeral, en términos del Decreto 572 del 2015.”

De esta manera, no es posible manifestar como lo afirma el recurrente, que no hubo pronunciamiento de
fondo respecto al referido hallazgo, toda vez que, de acuerdo con lo expuesto, se evidencia que la
Subdireccion de Investigaciones, si se pronuncio respecto al hecho Area del apartamento diferente a la
vendida, concluyendo que no era posible establecer una deficiencia constructiva o desmejoramiento de

especificaciones técnicas. En consonancia con lo manifestado, este argumento no tiene asidero para este
Despacho.

En cuanto al hecho “4. No se ha entregado el parqueadero del apartamento y se desconoce su ubicacién”

es pertinente traer a colacion lo consignado en Concepto Técnico No. 19-410 del 9 de mayo de 2019,
que considero:

“&n cuanto al hecho “.4. No se ha entregado el parqueadero del apartamento y se desconoce
su ubicacion”.
Revisada la documentacion radicada en ia entidud (carpeta de radicacién de documentos para

enagjenacion de inmuebles destinados a vivienda N. 1-2015-20504-1), se verifico, que frente al
presente hecho, el parqueadero sefialado por el quejoso (parqueadero # 24), no se encuentra

* Folio 89 del Expediente
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proyectado en los planos. Razon por la cual, se revaliia la calificacion y concepto otorgado en
el Informe de Verificacion de Hechos N. 17-1113 del 22 de diciembre de 2017

Por lo anterior, no es posible establecer deficiencia constructiva o desmejoramiento de
especificaciones en este numeral (...)"

En este acapite es pertinente manifestar que la ley 1480 de 2011 y el Decreto 572 de 2015, persiguen
fines diferentes, teniendo en cuenta que el “Estatuto del Consumidor” propende por el libre ejercicio de
los derechos de los consumidores, as{ como amparar el respeto a la dignidad y a sus intereses econoémicos,
por otro lado el Decreto 572 de 2015, "For el cual se dictan normas que reglamentan el procedimiento
especial para el cumplimiento de las funciones de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat”’, nace a la vida juridica para regular una materia especial de enajenacion
de vivienda, por lo tanto su primordial funcién se encuentra desarrollada en la proteccion de las normas
urbanisticas. '

De conformidad con lo expuesto, de acuerdo con la competencia que recae en esta Subsecretaria, no se
evidencia vulneracion a la normatividad que rige la actividad de enajenacion, ya que como bien se expreso
en el Concepto Técnico No. 19-410 del 09 de mayo de 2019, en lo atinente al parqueadero No. 24, al no
estar proyectado en planos, no es posible calificarlo como deficiencia constructiva o desmejoramiento de
especificaciones, lo que generd que se revaluara la calificacion otorgada en el Informe de Verificacion de

 Héchos™No.17-1113 del 22 de diciémbre de 2017. Pese a lo anterior, Si a juicio del recurrente, se

vulneraron algunos de sus derechos como consumidor, y considera que se configuré un evento de
publicidad engafiosa, se le informa que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1430 de 2011, esta
competencia recae en la Superintendencia de Industria y Comercio, sin perjuicio de otras formas de
proteccion ante la justicia ordinaria. Asi as cosas, dentro de la actuacidn, no s¢ observan elementos que

permitan adoptar una decision diferente a la ya conocida y proferida en sede de primera instancia
mediante Resolucion No. 744 del 22 de mayo de 2019,

£

A
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Adicionalmente, manifiesta el recurrente que respecto a este hecho no se ha determinado la clasificacion
de la deficiencia, argumento que no es vélido para este Despacho, teniendo en cuenta que en el Informe
de Verificacion de Hechos No. 17-1113 del 22 de diciembre de 2017, finalmente revaluado respecto al
hallazgo 4, en los términos expuestos con anterioridad, el drea técnica concluyd que el hecho es un
desmejoramiento de especificaciones grave, que afecta la utilizacién del bien.

Por otra parte, manifiesta el libelista que respecto a los hechos 4. No se ha entregado el parqueadero del
apartamento y se desconoce su ubicacion y 7. Ancho de puertas de alcobas y barios, se indicé en la
Resolucion 744 del 22 de mayo de 2019, que no se configuré el fendmena de pérdida de oportunidad v
no explica a que se refiere la expresion, en consideracion a lo anterior, este Despacho le informa que este
concepto se refiere al tiempo con el que cuenta el ciudadano que adquirié una vivienda en la ciudad de
Bogota D.C., para presentar la queja en contra de la sociedad enajenadora por presuntas deficiencias
constructivas ante la Secretaria Distrital del Habitat, es el término con que cuenta el ciudadano para
acudir a la Administracion Distrital y poner en conocimiento el hecho generador vy la posible vulneracién
a la normatividad por medio del cual las sociedades constructoras deben edificar en el Distrito Capital,
dicho término perentorio se encuentra tipificado en el articulo 14 del Decreto Distrital 572 de 2015.

Teniendo en cuenta lo anterior, cuando en la resolucion objeto de recurso se expresé que no habia operado
la pérdida de oportunidad, se hizo referencia a que el quejoso estaba dentro de la oportunidad
correspondiente para colocar en conocimiento de esta Entidad los hechos presuntos de vulneracién a la
- normatividad urbanistica, - sin- embargo, esto no tiene vocacién para desvirtuar lo decidido por la -
Resolucion 744 del 22 de mayo de 2019, en cuanto al cierre y archivo de la presente Investigacion
administrativa, decision que se tomd, basada en los diferentes informes y conceptos técnicos, asi como
con la totalidad del material probatorio residente en el expediente.

Ahora, en lo referente al hecho “7. Ancho de puertas de alcobas y bafios”, debe sefialarse que de acuerdo
con el Informe de Verificacion de Hechos No. 19-1048 del 24 de septiembre de 2019, se indicé:
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«1 ANCHO DE PUERTAS ALCOBAS Y BANOS:

En presencia del propietario y de dos representantes de la sociedad enajenadora, se ingreso al
inmueble y se realizaron las medidas correspondientes a las puertas 1anto de las alcobas como
de los ba#ios de acuerdo con el Auto No.3494 del 15 de agosto de 2019.

Se realizaron las medidas correspondientes a cada una de las puertas de los espacios (imagenes
N.1 ala N.7) encontréndose medidas entre (.53 mts a 0.54mis de ancho libre.

Tanto el enajenador como el propietario mencionan que este hecho fue intervenido por el
enajenador aproximadamente hace seis (6) meses.

El enajenador bajo el radicado No. 1-2018-48166 de fecha 13 de diciembre de 2013, menciona
“(...) Adjuntamos informe técnico de los trabajos realizados en el apartamento del sr Aristides
Cifuentes (...)" y anexa el “Acta de entrega de obra’ en un (1) folio de fecha 9 de diciembre de
2018 y firmada por el propietario; por lo cual se emitio el concepto técnico N. 19-410 de fecha
9 de mayo de 2019, el cual menciona “(...) se establece que los hechos relacionados a
continuacién fueron subsanados por la sociedad enajenadora, conforme a la carta de entrega

de plano del apartamento (folio 129) y acta de enirega de obra del 09/12/2018 (folio 135) ()~

Por lo anterior, se ratifica la calificacion emitida en el concepto técnico N. 9-410 de fecha 9
de mayo de 2019.

Bajo este contexto, una vez verificado el-expediente administrativo se constata que la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria de Habitat, logro establecer con claridad la
subsanacién del hecho en discusion por parte de la enajenadora, por tal razon y dado que el hecho ha sido
confirmado con suficiencia, no es de recibo el argumento del recurrente sobre este particular.
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En lo manifestado por el recurrente sobre el hecho “9. Copia del plano del apartamento’”’, teniendo en
cuenta Informe de Verificacion de Hechos No. 17-1113 del 22 de diciembre de 2017. el cual dispone:

"9. Copia del plano del apartamento. El quejoso manifiesta que no ha recibido planos del
apartamento y ya realizo la solicitud formalmente a la constructora, el hecho es una afectacion

leve, que no afecta la habitabilidad del inmueble y no da cumplimiento con lo dispuesto en la Ley
675 de 2001..

Articulo 24(...)"; en ninguin momento el hecho hizo referencia a las medidas del closet del cuarto
de estudio ni a si estaba o no debidamente acotado. Asi las cosas, no puede pretender el
recurrenle con cierto grado de suspicacia, alegar hechos nuevos, pues para ello, debe iniciar

una nueva actuacion, teniendo presente los términos establecidos por el articulo 14 del Decreto
572 de 2015

Con fundamento en lo anterior, debe el Despacho sefialar que no existe relacién entre el hecho
denunciado en la queja instaurada ante esta entidad y lo manifestado por el recurrente en su recurso
contra la resolucion de cierre de la investigacion, pues es claro que en este hecho no se menciond
irregularidad alguna por las medidas del closet del cuatro de estudio u otras circunstancias que no fueron
puestas en conocimiento de la administracion y por ende no son objeto de estudio en la presente

actuacion; en -tal sentido- al-no- - establecerse lo -alegado por el -apelante -como- - - deficiencia- o - -

desmejoramiento no es dable imputar responsabilidad alguna a la sociedad constructora. De i gual forma,
se le aclara al recurrente que sobre cada actuacion se debe surtir un procedimiento brindando las garantias

de ley, motivo por el cual, si desea agregar hechos distintos a 1os aqui adelantados, debera hacerlo en una
nueva actuacion administrativa. ¢ =4,

Se hace necesario aclarar, que las actuaciones administrativas desplegadas por la Secretaria Distrital del
Habitat se realizaron, basados en la normativa vigente, en el procedimiento demarcado por el Decreto
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Distrital 572 de 2015 y demas normas concordantes en materia de construccion de vivienda en el Distrito
Capital, de lo mismo, las actuaciones que se llevaron a cabo en la investigacién administrativa, fueron
desarrolladas bajo la observancia al Derecho al Debido Proceso, toda vez que provienen de la coherencia
con el principio de legalidad al que deben compaginarse los procesos administrativos, respetando las
formalidades propias del procedimiento sancionatorio. En lo respectivo no se encuentran llamados
prosperar los argumentos expuestos por el recurrente.

En ese tenor, por las razones expuestas, y en ejercicio de las facultades de Inspeccion, Vigilancia y
Control sobre los enajenadores de vivienda, concernientes a este Despacho, esta Subsecretaria procedera
a confirmar la Resolucion No. 744 del 22 de mayo de 2019.

En mérito de lo expuesto, la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la Resolucion No. 744 del
22 de mayo de 2019 “por la cual se cierra una investigacion administrativa y se ordena su archivo .
proferido por la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de la Secretaria Distrital del Habitat, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo al representante legal
de 1a sociedad ROCA Y ACERO CONSTRUCTQRES $ A o quien haga sus veces, de conformidad con
lo establecido en el articulo 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. -

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo al propietario del
apartamento 201 del proyecto de vivienda CASTILLO IBIZA de esta ciudad o quien haga sus veces, de
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conformidad con lo establecido en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con
lo establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. a los nueve (09) dias del mes mbre de 2020.
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IVETH LORENASOLANO QUIRTERO
Subsecretaria de Inspeccioén, Vigilancia y Control de Vivienda de la
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2021 - 193 CONTESTACION DE DEMANDA

DIANA MEZA <dianamezaO7 @hotmail.com>
Mié 10/08/2022 3:47 PM

Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefores
Juzgado 4 Civil del Circuito de Bogota D.C.

Radicado 2021 - 193
DIANA LUCIA MEZA BASTIDAS, actuando en mi calidad de apoderada de la sociedad ROCA Y ACERO

CONSTRUCTORES SA, me permito adjuntar contestacion de la demanda y sus anexos, asi como también copia
comprobante de la contestacién enviado al correo electrénico del demandante.

DIANA LUCIA MEZA B.
T.P.181.207 del C.S.dela].



