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JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

CONSTANCIA SECRETARIAL - FIJACION EN LISTA
TRASLADO / RECURSO(s)

PROCESO:  EJECUTIVO GTIA. REAL / INCIDENTE u OPOSICION
RAD. No. 110013103-004-2016-00568-00

Bogotd D.C. Se deja constancia que el dia de hoy, SEIS {6) de DICIEMBRE de DOS MIL
VEINTITRES (2023), a la hora de las 8:00 a.m, conforme a lo normado en el articulo
319 del C. G. del P. en conc. con el art. 110 Ibidem, SE FIJA EN LISTA, porun (1) diay
queda a disposicién de el(los) no recurrente(s) [extremo DEMANDANTE e Incidentado y/o
el extremo demandado y/o INTERVINIENTES], por el término legal [de tres (3) dias], a partir
del dia siguiente de |a fijacién, el Recurso de REPOSICION interpuesto en tiempo por
el{la) getor(a) judicial de la opositora en este asunto, contra la providencia de adiada
14 de noviembre de 2023 donde se desaté un reparo anterior elevado por el mismo
im pugnante <verfls. 1y ss., 254y ss,, 271 y ss., 281, 294 a 304, 304, 305, 311 a 318 de! C. No. 3 — refoliado de 7 que conforman

el Exp. F.>.

Empieza a correr: El dia 7/12/2023 a las 8:00 a.m.
El traslado se surtird los dias: 7, 11y 12 de diciembre de 2023
Vence: El dia 12/12/2023 a las 5:00 p.m.

NOTA: En atencién a la prevalencia de la virtualidad, del referido TRASLADO se hace la nota
correspondiente en el médulo respectivo del sistema (S.1.J.C.) - Siglo XX|, la lista en que es incluido
este traslado se mantendrd a disposicion de las partes en el juzgado dado que se encuentra
permitido el acceso al piiblico sin restriccidn alguna y se trata de un proceso que se tramita en fisico
el cual puede ser consultado en la baranda del juzgado en horario habil e igualmente es publicitado
el escrito del recurso en el sitio Web o link del micrositio del Juzgado dispuesto en la pagina de la
Rama Judicial y como quiera que la parte recurrente no da cuenta de haber cumplido su deber de
remitir o enviado el mensaje electrénico —copiado el allegodo af juzgado- a su contraparte o demds
intervinientes como lo establece la Ley 2213 de 2022,

RUTH MARGAzT MIRANDA PALENCIA

SECRETARIA =
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Sefiores, _ )
JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO 11001310300420160056800

DEMANDANTE LUZ VIRGINIA LOZANO BUITRAGO
DEMANDADO  JENNIFER MARIA GIL GUTIERREZ Y OTROS
OPOSITORA CLARA OFELIA BORGES

ASUNTO. REPOSICION —/AUTO DE 15 DE NOVIEMBRE DE 2023

OSCAR IVAN GARZON GUEVARA, identificado con C.C. No. 1.013.576.976 de Bogota
D.C., portador de la tarjeta profesional No. 120.229 del C.S.J., obrando en mi calidad de
abogado en representacion de la parte OPOSITORA de este proceso, me permito
presentar RECURSO DE REPOSICIC’)N/contra el auto de fecha de 15 de noviembre de
2023, por medio del cual confirma la revocatoria del auto de 03 de agosto de 2023 y
concede recurso de apelacion, de acuerdo a lo que a continuacion se expone.

L ANTECEDENTES

PRIMERO. Que el 20 de noviembre de 2019, el presente despacho resolvio ia oposicién a
la entrega de los bienes, la cual fue objeto de reposicidn y en subsidio de apelacion y que
el 29 de enero de 2020, reiterd su postura, confirmando el auto del 20 de noviembre de
2019,

SEGUNDO. Que el 02 de octubre de 2020, la anterior decision fue confirmada por el
Magistrado Ponente Manue! Alfonso Zamudio Mora en la Sala Séptima de Decision Civil del
Tribunal Superior de Bogota en cuanto al apartamento y a su vez, el Magistrado Ponente
Marco Antonio Alvarez por medio del auto de 11 de febrero de 2021 confirma el mismo
auto en cuanto al garaje.

TERCERO. Que el 07 de diciembre de 2022, el apcderado de la parte demandante reitera
solicitud de entrega de los referidos inmuebles objeto del presente proceso.

CUARTO. Que el 08 de marzo de 2023, el presente despacho profiere providencia por o
medio de la cual reitera la negacion de la entrega de los inmuebles. '

QUINTO. A pesar de que, este hecho ya habia sido resuelto y confirmado en segunda
instancia a favor de la opositora, el demandante el 14 de marzo de 2023, nuevamente
interpone recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién.

SEXTO. Que el dia 30 de mayo de 2023, el presente despacho profiere providencia por
medio de la cual reitera la negacion de la entrega de los inmuebles.
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SEPTIMO. Que el dia 10 de julic de 2023, el demandante presenta solicitud de impulso y
tramite al recurso de apelacion presentado.

OCTAVO. Que el dia 03 de agosto de 2023, el presente despacho resuelve por medio de
providencia la solicitud de tramite e impulso del recurso de apelacién negativamente, asi:

“En el presente asunto no existe actuacion pendiente por surtirse y menos adn
tramite de recurso de apelacion.

(...}

| De lo anterior se colige que no existe recurso de apelacion pendiente por resolver
l y por tanto la peticion en tal sentido ES IMPROCEDENTE como quiera que la
‘ actuacion a seguir no corresponde oficiosamente adelantarla por el
‘ despacho.” (Negrilla y maytsculas fuera del texto original).

NOVENO. Que el demandante, a pesar de ver que el tramite del recurso de apelacion fue
NEGADO, el 11 de agosto de 2023, reitera tramitar la apelacién y pronunciarse sobre la
concesion de la apelacion, ignorando gue esta habia sido resuelta de forma negativa el dia
03 de agosto de 2023.

DECIMO. Que el 31 de agosto de 2023, el JUZGADO ordené dejar sin valor y efecto el auto
de fecha de 03 de agosto de 2023, concediendo el recurso de apelacion presentado contra
el auto de fecha de 08 de marzo de 2023.

DECIMO PRIMERO. Que €l 06 de septiembre de 2023, esta parte presenta recurso de
reposicién en contra del anterior auto en donde se alegé la imposibilidad de dar tramite al
recurso de apelacion presentado.

DECIMO SEGUNDO. Que el 15 de noviembre de 2023, el Despacho resuelve el recurso
interpuesto ordenando no revocar y dar tramite al recurso de apelacion presentado a pesar
de los argumentos expuestos.

il CONSIDERACIONES
DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

PRIMERO. El articulo 321 del Codigo General del Proceso, determina la procedencia
taxativa del recurso de apelacion, asi:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
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3. £l que niegue el decrefo o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parciaimente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso efecutivo. :

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. Ef que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirfa o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que rechace
de plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este codigo.” (Negrilla y subrayado i
fuera del texto original)

SEGUNDO. Que €l articulo 308 y siguientes del Cédigo General Proceso, relativos a la
entrega de bienes, no contempla la posibilidad de la presentacion del recurso de apelacion
en contra del auto que niegafrechaza la entrega de bienes; por el contrario, como se

| menciona anteriormente, frente a las providencias relacionadas a la oposicién de la entrega
de bienes, procede la apelacion Unicamente de la que la resuelva o rechace de plano.

DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA

TERCERO. Que el articulo 353 del CGP dispone lo siguiente:

“Articulo  353. Interposicion y tramite. EI_recurso de queja DEBERA
INTERPONERSE EN SUBSIDIO DEL DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE
DENEGO LA APELACION o la casacicn, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse
directamente dentro de la gjecutoria. (...)

Si la superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de la casacion, la i
admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que 1
corresponda en el primer caso. "(Negrilla y subrayado fuera del texto original). '

CUARTO. Que el 03 de agosto de 2023, el presente juzgado resolvié negativamente el '
tramite del recurso de apelacidén interpuesto por el recurrente, catalogandolo como |l
improcedente, asi:

“En el presente asunto no existe actuacion pendiente por surlirse y menos atn i
tramite de recurso de apelacion. !

(..) (.
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De lo anterior se colige que no existe recurso de apelacién pendiente por resolver
y por tanto la peticién en tal sentido es IIMPROCEDENTE como quiera que la
actuacion a seguir no corresponde oficiosamente adelantarla por el
despacho.” (Negrilla y mayusculas fuera del texto original).

QUINTO. Que el 11 de agosto de 2023, seis dias después de la providencia, a pesar de
tener conocimiento de la resolucién negativa del tramite de la apelacion, solicita que se le
de tramite al mismo; dejando pasar la oportunidad de presentar ademas, la interposicion
del recurso de reposicion en subsidio del recurso de queja.

DE LAS CAUSALES DE NULIDAD

SEXTO. Que el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, determina que un proceso es
nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)

2. CUANDO EL JUEZ PROCEDE CONTRA PROVIDENCIA EJECUTORIADA DEL
SUPERIOR. REVIVE UN PROCESO LEGALMENTE CONCLUIDO O PRETERMITE
INTEGRAMENTE LA RESPECTIVA INSTANCIA.

(...)

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
| recurso o descorrer su traslado.

(...)

|

\

|
PARAGRAFO. Las demads irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”
(Subrayado y negrifla fuera del texto original).

SEPTIMO. Que el dia 02 de octubre de 2020, el Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala
Civil, resolvié sobre la apelacién interpuesta sobre el auto del 20 de noviembre de 2019,

por medio del cual se resolvid la oposicién a la entrega a favor de la Sra. Clara Ofelia Borges
en cuanto al apartamento y que a su vez, el Magistrado Ponente Marco Antonio Alvarez por
medio del auto de 11 de febrero de 2021 confirma el mismo auto en cuanto al garaje.

OCTAVO. Que el dia 14 de noviembre de 2023, el presente despacho resuelve tramitar el
recurso de apelaciéh interpuesto argumentando su tramite Unica y exclusivamente en la
interposicion oportuna del recurso de apelacion.
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118 OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

OPORTUNIDAD

PRIMERO. De conformidad al articulo 9 de la Ley 2213 2213 de 2022, si el auto que deja ’
sin efecto la providencia del 14 de noviembre de 2023, fue publicado en estado electronico :
el 15 de noviembre de 2023, comenzaron a correr los respectivos términos el 16 de
noviembre de 2023.

SEGUNDO, Se dispone de tres (3) dias para reponer el auto en comento (art. 318, CGP);
en ese sentido, en el presente caso el término venceria el dia lunes 20 de noviembre de
2023. '

PROCEDENCIA !

TERCERO. De conformidad al articulo 318 del Codigo General del Proceso, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez y que ademas, el auto que decide la
reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos
en el anterior, casc en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de
los puntos nuevos.

Iv. SOBRE EL AUTO A RECURRIR

En lo que respecta al auto del 14 de noviembre de 2023, sostiene la posibilidad de tramitar
el recurso de apelacion interpuesto en la medida gque este fue interpuesto de forma
oportuna. Indicande no haber resueltc 1a solicitud de dar tramite al recurso de apelacion, a
pesar de haber resuelto negativamente el mismo de forma literal asi:

“Haciendo recuento de los antecedentes que dieron origen al auto de fecha de 31
de agosto de 2023, se tiene; el apoderado judicial de la parte activa desde el 7 de
julio de 2023, solicitd pronunciamiento sobre el recurso de apelacion presentado en
contra de la providencia del 08 de marzo de 2023. ( - La cual niega la soficitud de
entrega presentada en diciembre de 2022 -),

En providencia del 3 de agosto de 2023, este despacho no accedio a lo solicitado
teniendo como fundamento que no habia tramite pendiente de surtir tramite.

(...) por lo que este despacho nuevamente realiza estudio y verificacion de la
actuacion procesal, encontrando que efectivamente a folio 254 del plenario se
encuentra que el demandante presento en tiempo el subsidiario de apelacion y
que mediante providencia del 30 de mayo de 2023 - fl. 271 - no hubo
pronunciamiento al respecto.”

&5 365-1660
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V. REPAROS CONTRA EL AUTO QUE CONFIRMA LA REVOCATORIA DE LA
PROVIDENCIA DEL 03 DE AGOSTO DE 2023

No se le asiste la razén, por los siguientes motivos:

1. Materializacion nulidad procesal: procedencia contra providencia ejecutoriada
del superior / Cosa juzgada en primera instancia y segunda instancia

2. Omision en la resolucidn de puntos propuestos:
a. Carencia base legal para orden de una nueva diligencia de entrega.
b. Concesion de un recurso improcedente.
¢. incongruencia entre las providencias judiciales.
VL. DESARROLLO DE LOS REPAROS

1. Materializacion nulidad procesal: procedencia contra providencia ejecutoriada
del superior/ Cosa juzgada en primera instancia y segunda instancia

| Antes de adentrarnos en este recurso, es crucial proporcionar un resumen tanto procesal

| como sustancial de los acontecimientos hasta la fecha. Segun el articulo 309 del C.G.P., las

| oposiciones a la entrega de bienes prosperan cuando (i) quien se opone, no sufre los
efectos de la sentencia, (ii) el bien se encuentra en su poder y (iii) cuando se alega en
cualquier forma hechos constitutivos de posesion y se presente prueba siquiera
sumaria que los demuestre.

En este caso, la oposicion a la entrega de los bienes resulté exitosa debido a los efectos de
la sentencia del proceso ejecutivo hipotecario no se aplican a la sefnora Clara Borges, quien
ha poseido de buena fe dichos bienes durante mas de diez afios, una situacion que ha sido
verificada. Estos hechos fueron corroborados por las siguientes providencias:

DECISION EN PRIMERA INSTANCIA

Providencia: Juzgado 4° Civil del Circuito - Auto del 20 de noviembre de 2019,
Radicado No. 110011310300420160056302

Pagina Unica: “(...) resulta evidente que se dan los dos presupuestos
Consideraciones | para el tramite de la oposicién a la entrega y a la diligencia de
secuestro...”

Declarar la prosperidad de la oposicion a la entrega del inmuebie en
ja Calle 44 D No. 45 - 30:

= Apartamento 1-101 identificado con folio de matricula No.
50C1445586

Decision

&P 866-166D
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Providencia: Juzgad‘d 4° Civil del Circuito - Auto del 29 de enero de 2020. Radicado
No. 110011310300420160056802

Pagina 2: “En este estadio procesal, lo que es pertinente dejar claro
Consideraciones | es la calidad de poseedor que ejerce la sefiora BORGES sobre el
predio...”

Decision Confirma e} auto del 20 de noviembre de 2019.

s

Pré-\)i'&éﬁ'tuzla: Séla Sépfiﬁ;l'é.de Demsiéﬁ Civil del Tribunal St'jp'erlor de Bogo"fé - Auto
del 2 de octubre de 2020, Radicado No. 110011310300420160056802. M.P. Manuel
Alfonso Zamudio iViora

Pagina 5:

“Al respecto, del analisis del material probatoric allegadeo a la
actuacion, y solo para resolver el asunto que aqui nos redne, el
Consideraciones | Tribunal concluye que queddé demostrado, en los términos del
articulo 167 del CGP, que para el dia 6 de junio de 2019, fecha

no era una simple tenedora del predio, segun lo informa la apelante,
SINO UNA VERDADERA POSEEDORA DEL BIEN".

Confirma el auto del 20 de noviembre de 2019, en cuanto al

Decisién
apartamento.

Providencia: Sala Sexta del Tribunal Superior de Bogota - Auto del 11 de febrera de
2021. Radicado No. 11001310300420160056801 - M.P. Marco Antonio Alvarez.

Pagina 23: “Pues bien, del analisis del material probatorio allegado a
la actuacion, el suscrito magistrado concluye que quedd
demostrado, en los términos del articulo 167 del CGP, gue para el
Consideraciones | dia 7 de junio de 2019, fecha programada para la diligencia de
secuestro, la sefiora Borges Pulido no era una simple tenedora del
predio, segun lo afirma la apelante, sino una verdadera poseedora
del bien”.

programada para la diligencia de entrega, la sefiora Borges Pulido |

Decisidn Confirma el auto del 20 de noviembre de 2019, en cuanto al garaje.

En términos simples, la oposicion tuvo éxito al demostrar que la sefiora Clara Ofelia Borges
es la legitima poseedora de los bienes. Ademas, se evidencia que el rechazo de la oposicién
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y la entrega de dicho bien habrian prosperado si se hubiera demostrado que los efectos de
la sentencia impactan a la sefiora Clara Ofelia Borges o si no se hubiera probado su
posesién del bien.

Ahora, la solicitud del demandante, origen del debate, se fundamenta en la sentencia
emitida el 8 de noviembre de 2022, por la SALA CIVIL del TSB (Rad.
No.11001310302620160060103). Este fallo se refiere al proceso de pertenencia que
evaluaba si la sefiora Clara Ofelia Borges cumpilia con los requisitos para ser propietaria del
bien por medio de la prescripcion adquisitiva de dominio.

Sin embargo, desde la perspectiva del proceso de OPOSICION A LA ENTREGA, solo puede
considerarse con los requisitos ya mencionados para prosperar su oposicién, sin abordar
como necesario, el tiempo para la usucapion. De incluirse este aspecto, estariamos
hablandc esencialmente de un proceso de pertenencia disfrazado de una solicitud de
entrega en su totalidad.

Por tanto, aungue en su momento las pretensiones de la opositora no tuvieron éxito en el
caso del PROCESO DE PERTENENCIA, esto no necesariamente invalida su posicion en el
JUICIO DE QPOSICION, pues, su posesion, con corpus y animus, se mantiene intacta, y el
proceso ejecutivo no busca interrumpirla ni cuestionaria.

Es fundamental resaltar que, a pesar de que las pretensiones no resultaron favorables, la
posesion continua de la sefiora Clara Ofelia Borges se ha mantenido sin interrupcién. Esto
se reafirma en la sentencia del 8 de noviembre de 2022:

Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil. Rad. No. 11001310302620160060103,
pagina 17: “Por demas, aunque en época reciente el caracter de poseedora de la
promotora no esta en tela de juicio...”

En consecuencia, el uso de la sentencia de la Sala Civil del Tribunal Superior Judicial de
Bogota como base para una nueva solicitud de entrega podria convertirse en un respaldo
adicional para la prosperidad de la oposicién al secuestro en una posible nueva diligencia.
Esta situacién no solo podria dilatar la eficiencia procesal, sino que ademéas permitira a la
opositora presentar nuevas pruebas, incluyendo la sentencia del 8 de noviembre de 2022
de la Sala Civil del Tribunal Superior Judicial de Bogota (Rad. No.
11001310302620160060103), Ia cual reconoce su calidad poseedora, (nico requisito para
triunfar en el juicio de oposicion al secuestro.

Sintesis del problema

La solicitud de entrega de bienes interpuesta por el demandante busca la expulsion de
Clara Ofelia Borges como legitima poseedora del bien, aunque [a sentencia pertinente no
la declara propietaria, no menoscaba su posicidn como poseedora. A pesar de esta
sentencia, Clara Ofelia Borges sigue siendo la Unica y genuina poseedora material de los
bienes, lo que respaldd la oposicion confirmada por ambas decisiones en primera y
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segunda instancia — auto de 02 de octubre de 2020 y auto de 11 de febrero de 2021 —, en
cuante a la entrega del apartamento y al garaje.

No existe una materia de debate que justifique la reapertura del proceso, incluyendo el
recurso de apelacién, cuyo tramite ya fue negado en el auto del 03 de agosto de 2023.
Continuar el proceso tal como se esta llevando a cabo constituiria una nulidad procesal.

Es fundamental sefialar que se indicé previamente la via correcta para el analisis no era la
apelacion, sino mediante el recurso de reposicién en subsidio de queja frente al auto del
03 de agosto de 2023 o indicarle al demandante que no es posible dar tramite al recurso
de apelacion interpuesto toda vez que el auto que niega la entrega, no es apelable.

2. OMISION EN LA RESOLUCION DE PUNTOS PROPUESTOS:

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso establece el deber del juez de pronunciarse
sobre cada punto planteado en la reposicién, permitiendo asi cuestionar al juez por su
omisién en el pronunciamiento debido. En el caso presente, el auto del 14 de noviembre
de 2023 emitido por este despacho se refiere sucintamente a los siguientes aspectos:

1. Elauto emitido aborda y reconoce el deber de presentar el recurso de reposicion y
queja. A pesar de que el auto del 03 de agosto de 2023, establecia explicitamente
que ‘en tal sentido es improcedente como quiera que la actuacion a seguir no
corresponde oficiosamente adelantaria por el despacho’, no negaba el acceso
al tramite de la apelacién, simplemente indicaba que no existia un proceso
pendiente por llevar a cabo, dado que su superior ya se habia pronunciado sobre la
entrega. No obstante, en su Gltima providencia, se decide dar tramite al recurso de
apelacion al considerar que se interpuso dentro del término legal.

Ei despacho, lamentablemente, pasé por alto los argumentos previamente expuestos y
ahora reforzados:

a. CARENCIA BASE LEGAL PARA ORDEN DE UNA NUEVA DILIGENCIA DE |
ENTREGA. |

El fundamento de la solicitud de entrega carece de fundamentos judiciales anteriores que {
ordenen especificamente la restitucion de los inmuebles, lo cual sustenta la negacion de la |
oposicion vy justifica la reapertura de un proceso que ya tiene cosa juzgada en primera y !
segunda instancia en cuanto a la entrega del apartamento y del garaje, respectivamente. o
Se sefiala de manera respetuosa que este despacho y el proceso ejecutive hipotecario no ;
son los ambitos iddneos para decretar tal restitucion del inmueble’. | ¢

l.a oposicién a la entrega de bienes y el rechazo de la solicitud de entrega de estos, ya * ;
resueltos en primera y en segunda instancia respectivamente — auto del 02 de octubre de |
2020 y auto del 11 de febrero de 2021 —, no deben ni su razén de ser se centran en 1o
determinar si la sefiora Clara Ofelia Borges cumple con los requisitos de la prescripcién |

1 Articulo 308 del CGP.
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adquisitiva de dominio. Su propdsito radica, en cambio, en respaldar y salvaguardar la
oposicion de la persona que posee el bien, presentando prueba siquiera sumaria que
respalde la posesion.

Por io tanto, el intento del demandante de buscar el desalojo ilegal de una poseedora que
ha demostrado su tenencia pacifica por un periodo de mas de diez (10) afios no puede ser
de recibo por este despacho.

En este sentido, el argumento presentado por el demandante carece de fundamento legal
o jurisprudencial para establecer que, al recibir una sentencia desfavorable en un momento
dado, un poseedor pierda su condicion de poseedor. Ademas, en el caso hipotético de que
dichas sentencias contengan 6rdenes de ejecucion, como la entrega de un inmueble, este
Juzgado 4° no tendria competencia para lievar a cabo tal ejecucion.

Esto se ajusta a lo estipulado en el numeral 1 del articulo 308 del C.G.P., norma que el
demandante utiliza de manera incorrecta para respaldar su solicitud. Por lo tanto, no existe
un fundamento legal que justifique una nueva diligencia de entrega, ya que no hay ninguna
orden de ejecucion en ese sentido y, en caso de existir, este juzgado no seria competente
para llevarla a cabo.

b. CONCESION DE UN RECURSO IMPROCEDENTE.

De conformidad a los articulos 320 y siguientes del Codigo General del Proceso y a la
jurisprudencia, la procedencia del recurso de apelacion esta sujeto a la presencia de los
siguientes requisitos:

\
|
i
| “De otra parte, segtn la doctrina y la jurisprudencia, para conceder el recurso de
apelacion se requiere la presencia de los siguientes requisitos:

a) Que la providencia se susceptible de apelacion;

b) Que el apelante sea parte o tercero legitimado para ello;

c) Que la providencia apelada cause perjuicio al apelante;

d) Que el recurso se interponga dentro de la oportunidad legal y en debida forma,
debiéndose sustentar oportunamente.

Adicionalmente, se debe tener presente que el recurso de apelacion SE RIGE POR
EL PRINCIPIO DE TAXATIVIDAD, conforme al cual solamente son apelables las
providencias que expresamente sefiale la ley.”*(Negrilla, subrayado y mayusculas
fuera def texto original)

En este caso, no se cumple con el primero de los requisitos enunciados, pues la apelacion
contra el auto que niega la entrega no se encuentra dentro del listado taxativo establecido
por el articuto 321 del CGP ni dentro del articulo 309 ibidem. Ello se confirma gracias al
siguiente recuento normativo:

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalve, Sentencia STC-3642
de 16 de marzo de 2017. Rad. 25000-22-13-000-2017-00030-01.
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Establecia que el auto que rechaza la 1
oposicién a la entrega es apelable en el
efecto devolutivo.

Sin embargo, el auto que admite Ia
oposicion a la entrega no es apelable, salvo
que se trate de una persona contra quien :
produzca efectos la sentencia o de un I
tenedor a nombre de aquella.
El auto que rechaza de plano la oposicion a 1o
la enfrega formulada por la persona contra
quien produzca efectos la sentencia o por il
quien sea tenedor a nombre de aquella
Unicamente podra ser-el auto que resuelva
Articulo 321, numeral 9 del C.G.P. sobre la oposicion a la entrega de bienes y
el que el rechace de plano.

Articulo 338 del C.P.C.

Articulo 309, numeral 1° del C.G.P.

Este mismo despacho? ha confirmado o expuesto en sentencia del 09 de junio de 2020: |

#.- CONSIDERACIONES '

Tenlendo en cuenta que &l recurso de apelacién proceds contra los autos que resuelva sobre la
oposicidn a la entrega de bienes y el que la rechace de plano, conforme lo ensefia el numeral go
del artfculo 321 del C.G.P., procede ef despacho a desatarlo de fondo indicando que conforme a
lo dispuesto en el numeral 20 del art. 586 del C.G.P., a las cposiciones se aplicara en lo pertinenle

lo dispuesto en relacién con la diligencia de entrega.

En conclusion, el legislador no establecio la posibilidad de admitir y dar tramite al auto que
niega la entrega de bienes y en caso de proceder, no solo seria contrario derecho sino
también una vulneracién de los derechos de la OPOSITORA, pues, la norma procesal es '
clara al especificar cuales autos son apelables y cuales no, en aras de establecer un
procedimiento judicial efectivo y eficiente. :

Permitir el tramite de la apelacion de un auto no susceptible de aquella, genera un grave
desequilibrio judicial, trastocando procesos ya culminados, socavando la seguridad juridica. o
Abriendo errdneamente una interpretacion laxa de las normas procesales generando
consecuencia nulidades claras y visibles. i

En consecuencia, se reafirma la validez y legalidad de los autos que rechazaron la solicitud I
de entrega solicitada. Esto permitira mantener la coherencia con fas disposiciones legales ‘
y garantizar un proceso judicial justo y eficiente para ambas partes.

SJuzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogotad D.C, Resuelve recurso de apelacion de auto, rad.
110014003068201800339 del 09 de junio de 2020,

LINK:  hitps:/www.ramajudicial.gov.co/docurments/35090415/38808102/RECURSO+DE+APELACION+2018-
389.+%281%29.pdf/172215¢cd-2545-41ef-a12a-4525141c4ed0
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c. INCONGRUENCIA ENTRE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES.
La Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 09 de noviembre de 20204, recordé:

“El principio de congruencia es un limite al poder decisorio del fallador, que impone que
haya correspondencia entre lo resuefto y lo que oportunamente plantearon los litigantes
como materia de la controversia, sin petjuicio de las facuitades oficiosas atribuidas por
normas especiales.

(...)

Asi lo ha reconocido esta Corporacion:

Cumple recordar que la congruencia de la sentencia es principio cardinal del conjunto de
garantias del debido proceso, que evifa el exceso o ef defecto de esa decision respecto del
marco juridico de lo que compete resolver, previsto en el articulo 305 del citado estatuto,
bajo cuyo tenor el juez debe sufetar ia solucion del conflicto a los hechos y las pretensiones
de la demanda o demds oportunidades autorizadas, asi como las defensas frenfe a esta
tltima, sin desmedro de fo que ha de resolverse de oficio.

De acuerdo con la jurisprudencia consolidada de esta corporacion, acatar la congruencia
implica que debe haber armonia entre fo pedido y lo resistido (SC22036, 19 dic. 2017, rad.
N° 2009-00114-01).”

El Juzgado incurrié en una incongruencia al emitir dos autos, el primero con fecha del 03
de agosto de 2023 y el segundo con fecha del 31 de agosto de 2023, los cuales presentan
una resolucion contradictoria con respecio a la existencia y procedencia del recurso de
apelacién presentado por la parte demandante.

En el primer auto, el Juzgado determiné que no habia una actuacion pendiente por surtirse
y mucho menos un tramite de recurso de apelacién en curso, siendo clara su negativa de
darte al mismo. Sin embargo, en el segundo auto, el Juzgado ordené dejar sin valor y efecto
el primer auto y concedié el recurso de apelacién presentado por la parte demandante.
Pues el deber ser de las cosas debio sostenerse por un lado, que el recurrente continuara
con el correcto procedimiento a seguir, es decir, la interposicion del recurso de queja y por
otro, que el juzgado o bien se abstuviera de conceder la apelacion interpuesta en
consideracion a la ejecutoria de las decisiones de segunda instancia — auto de 02 de
octubre de 2020 y auto de 11 de febrero de 2021 - o haber dado tramite exclusivamente al
recurso de queja.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, Sentencia SC4257
del 09 de noviembre de 2020. Rad. 11001-31-03-041-2010-00514-01
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Esta incongruencia constituye una‘la violacién al principio de congruencia, el cual establece
que las providencias judiciales deben mantener coherencia entre si y estar en concordancia |
con las pretensiones y los hechaos presentados por las partes en el proceso.

ViIl. SOLICITUDES

Dado lo anterior, se solicita respetuosamente:

1. REVOCAR el auto de fecha de 14 de noviembre de 2023, por medio del cual
confirma dejar sin efecto la providencia del 03 de agosto de 2023 y en
consecuencia, concede la apelacion;. ~7

2. NEGAR el recurso de apelacion presente por improcedente por actuar en contra de
las decisiones del 02 de octubre de 2020 y 01 de febrero de 2021, decisiones ,
debidamente ejecutoriadas. :

De forma atenta, ) l i
i
]
|

OSARIVAN GARZON GUEVARA
ogarzopng@abogadosbaluarie.com
C.C. 1.013.576.976 de Bogota

T.P. 190.229 del C.S.J. |
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RV: 2016 - 00586 | RECURSO DE REPOSICION - AUTO DE 15 DE NOVIEMBRE DE 2023

Juzgado 04 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 20/11/2023 12:28

Para:Nestor Julio Molina Mape <nmolinam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (253 KB)
2016-00568 REPOSICION AUTO 15-11.pdf;

- T Rotua Juelicial
Crarsep s Superiiy de Y Jeedicatna

¥ Republicn de Colombia

JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 9 No 11-45 Piso 5° Edificio El Virrey Torre Central.
Bogota- Colombia
Cordial saludo.

Se remite para su conocimiento.

Atentamente,

Secretaria o
JUZGADO CUARTO (4) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No.11 — 45 piso 5° Edificio Virrey Torre Central.
PBX: 3532666 EXT - 71304
Bogota — Colombia
P
7 \ \\‘ Rama Judicial

£ Consejo Superior de la Judicatura

[P A T

Republica de Colombia

De: Oscar Ivan Garzdn Guevara <ogarzong@abogadosbaluarte,com>

Enviado: lunes, 20 de noviembre de 2023 10:29 a. m. )

Para: Juzgado 04 Givil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 2016 - 00586 | RECURSD DE REPOSICION - AUTO DE 15 DE NOVIEMBRE DE 2023

Sefiores,
JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

D.

E. 3.
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO 11001310300420160056800

DEMANDANTE LUZ VIRGINIA LOZANO BUITRAGO
DEMANDADO JENNIFER MARIA GIL GUTIERREZ Y OTROS
OPOSITORA CLARA OFELIA BORGES

ASUNTO. REPOSICION — AUTO DE 15 DE NOVIEMBRE DE 2023 -

OSCAR IVAN GARZON GUEVARA, identificado con C.C. No. 1.013.576.976 de Bogota D.C.,

|
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representacion de la parte OPOSITORA de este proceso, me permito presentar RECURSO DE
REPOSICION contra el auto de fecha de 15 de noviembre de 2023, por medio del cual confirma la

revocatoria del auto de 03 de agosto de 2023 y concede recurso de apelacion, de acuerdo al
documento anexo.

s

Se comunica respetuosamente al despacho que no se ha podido remitir el recurso con copia al
apoderado de la parte demandante, puesto que se ignora el correo electrénico de dicho profesional.
Lo anterior de conformidad con el articulo 3° y el paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 y demas
normas concordantes.

Por favor, dar acuse recibido.

Atentamente,

Oscar Ivan
Garzén Guevara

Abogado Socio

1 Baluarte
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