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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTAD. C. o

03 OCT. 8 :

El. apoderado judicial de uno de.los extremos demandados i

formula recurso de reposmlon y en subsidio apelacion en contra del auto de

fecha 16 de agosto del 2023, por medio del cual se rechazo la solicitud de‘

perdida de competencia.

<

Los fundamentos en que funda Ia reposmlon se encuentran
agregados a folio 743/744 del expedlente

Surtido el tramite respectlvo para resolver ‘se hacen las

sngwentes CONSIDERACIONES:

El art. 318 del CGP., preve el recurso de I'GPOSICIOI'I coma’ el
mecanismo judlmaquue procede contra los ‘atitbs qhe dlcte el j juez para que
se reformen orevoquen! ST TR Y :II.ULI ot o

ElL amculo 121 deliC Codlgo iGenéral. del Prdceso prevé

e R

“Sa!vo :nterrupclon 0 suspens:on del proceso por causa legal
no podré transeurrin un lapsé.superior: a.um (1) @fo para dictar. sentencia de

primera ‘o:.Unical instancid, contadoi:a: partir ede’ Ia notificacion : del. iauto

admisorio 'de la.demanda o mandamlentojejecutivo a la;parte demandada o
ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda mstancta no

podra ser superior a seis (6} meses, contados a partlr de. Ia recepc:on del -

expedfente en.la secretaria del juzgade Sutribunial; RO ST B B e Jeny

N1 i s 8 Mencido elqrespectmo término previsto en el i mc:so anterior sin’
haberse _dlctado la providencia correspondiente, el func:qnano perderd o
automaticamente competencia:para conocer del:proceso, por lo‘¢ual,:al dia.- - |

3t e

siguiente; deberé iitiféirhatlo 'aila: Sala Administrativa del Consejo Superior

de la Judicatura'y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en .

turno, quien iasumirg coMpetenc:a Ly :profertira la. wprowdencla dentro del
término: maximo:de seis|(6) meses. Lairemision:del expedfentef T[ars 3

v 10 056 chatd, . directamente;}  sin -~ necesidad. de reparto ni
participacion de las oficinas de apoyo judlcral El juez o maglstrado que '

recibe el proceso-deberd - lnfqrmar“a Ja- Sala, Aqm mstratlva,”dal Consejo

Superior de la Judtcatura sobre la recepc:on del expediente y la emision de-

la sentencia. + 341, v s ARSI . \.”
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o Clertamente mgd;aqta sen@encna C-443 de. 201 !la Corte
Constltumonal declaro Ia |pex1qU|p|I1dad de .la expresion.'de pleno, p’ﬁrecho
Yy, es en wrtud“a dlpha degls,lon que; Ia“.daclayatorla de. gerdlda de
cpmpetenc:a Qeurre solp a- sol|q|tud de pa[ta(, R e , ROy
oo e ErL i SECT U e o vl na R M

: Resulta claro ene el §ub lite que el termlr] paraldec;dar de fqn
se, encuentra mas, que, \{enpldo Y- Si: l;)len,‘ ps gierto,, con]onlo manifiesta; eJ

II-I

rgqprrente, ‘Ia,iqeclaratpr - ge Fpardlgha, de,-competencia  ng i dplgca una

descalificacion \autgma,tlpa en. Ia,evaluaqlpiqiga‘ desempeno de. fynq;onarlo- ’

jqdqclalwel suscrito; n; niega, dicha; declaratona P§”$F’Id°c en:la.califi !q:aqlon
se hace por.que‘dado el desempefio del despacho en.la flrmmgntjuglc;al no
se; ‘nos pl,lede achacar mlqt|vg alguno Jpara iIar|:a;ard|da t,'lq com;?atenma '
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Se itera lo dicho én Iauto objeto de reproche cop la entrada en
vigencia del decreto 806 del 2020 yely 2213 del 2022 las’ partes deben’
compartir a'su contraparte los escritos que remltan al juzgado ésto con el
fin de no surtir los traslados por secretarla cosa que en el sub lite no ocurrig

con la contestacién realizada por parte dela demandada Marla del Carmen‘ .

Olaya Garcla representada por el recurrente ‘f . ! f-.- S Ej

w.‘.‘E .‘:, !)- '-n'n; . 0
h ! . - .

: Entre otros asuntos como el enwo de Ioé eacntos a correos
electronlcos que no corresponden y Ia falta de comparecenma de los
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. Ahora en cuanto aI ‘subsidiario de apeIaCIon este no.se

concedera como quiera que no es susceptible de alzada el auto que niegue

la solicitud de perdlda de competenCIa. ' A KRRy
. Por lo expuesto, este despacho del Juzgado Cuarto Civil del

Circuito de Bogoté D.C. RESUELVE: VIR PeA Rt Lg! :
HHURET ST I E’ dsy B

1. .. -NO REVQQAB ¢l auto.de; fecqa 16 de.agostq del 2023,-

s

por lo expuesto en Ia parte[motlva de es aprowg{‘e,nqnau I 4 fer i i b
Caov oy -2eony [EN, Guanto al; sub3|d|argo de agelacaon,ie‘ misme.no:se: - |,
concede por no estaruenllstadq co[no sqsoaptltqlqkde‘alzada ol ‘,I”;;;‘.f L
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