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Sentencia de Primera lnstancia.

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTA D. C. ZSSETm

En cumplimiento del mandato proveniente del ordinal
20 del art. 278 del C.G del P., procede este despacho a proveer de
fondo el asunto, teniendo en cuenta los siguientes,

I.- ANTECEDENTES

DEMANDA, PRETENSIONES Y HECHOS:

Silvestre Caro Arias, a través de apoderado judicial,
instauro demanda Ejecutiva de Mayor Cuantia, para obtener el
pago de las obligaciones contenidas en la providencia de fecha 23
de junio de 2016, por valor de $484'083.550 m/cte., mas los
intereses del 6% efectivo anual causados a partir del dia siguiente
a la fecha de la ejecutoria de la sen!tencia, en contra de Artesanos
en Muebles y Decoradoé Ltda. En liquidaciéh -Armudecor Ltda.-

Encontrandose reunidos los requisitos de ley se I|bro
mandamlento de pago. “de pago de fecha 29 de septiembre de
2016, ordendndose la  notificacién a la parte demandada de
conformidad con lo previsto en el articulo 290 a 293 del Cédigo
General del Proceso.

La sociedad demandada fue notificada a traves de curador
ad litem,. -fl. 67 .cdno 6-.el 12 de mayo del 2023, quien, dentro del
término de fey,’ contesto la demanda y formulo como excepcidn
“PrescrlpCIon Extintiva de la accién ejecutiva de las obhgacmnes a
que se refiere la orden de pago '

_ Sustenta la excepuon en que, de acuerdo con Ia realldad
procesal en este asunto trascurrlo y venC|o sm ‘que el
mandamlento de pago librado el 29 de septuembre de 2016 le fuera
notlflcada a la, parte demandada que trascumo un término
superior 'a los 6 afios y 8 meses. C ) '

Que la presentac':lon de la demanda no tuvo la virtualidad
de interrumpir eI término de la prescrlpuon extintiva de la accion
eJecutlva eJercllda en el proceso al haberse presentado la
notificacidon solo hasta el 12 de mayo del 2023 termino superlor al
del articulo 94 del Codigo General del Proceso y el del articulo 2356
del C.C. ]

| Surtido el tramite respectlvo para resolver se hacen las
srgwentes CONSIDERACIONES
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1. Iniciemos este acapite haciendo referencia a la
regularidad del entrabamiento de la relacién juridica procesal y sus
postulados. Los presupuestos que conducen a la materializacion de
este aspecto, en el sub lite, se dan a cabalidad.

2. Atendiendo lo dispuesto en el art. 278 num 3° del
CGP., “En cualquijer estado del proceso, el juez debera dictar
sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
carencia de legitimacion en la causa”

Ante dicha disposicién legal, este : despacho estima
pertinente y procedente proferir sentencia anticipada, sin
necesidad de entrar a la etapa de la oralidad, concretamente sin
adentrarse en las audiencia del art.’372 y 373-del CGP., asi como
la'no préctica de pruebas, teniendo no solo como fundamento legal
lo' previsto en el art. 278 Ib., sino también la reciente disposicién
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién
Civil-, que dispone: o

. i . : . ) t
“Sin empargo, si el iudex observa que las pruebas ofertadas son
innecesarias, ificitas, inutiles, impertinentes. o- inconducentes,
podré rechazarlas ya sea por auto anterior con el fin de advertir a
las partes, o en fa sentencia anticipada, como quiera que el articulo
168 aludido dispone genéricamente que el rechazo de las pruebas
por esas circunstancias se haréd ‘“mediante providencia
mot/vada lo que permite que la denegacron pueda darse en la
sentencia, porgue no esta reservada exclusivamente para un auto.
Quiere decir esto que — en principio - en ninguna anomalia incurre
el funcionario que sin Raberse proriunciado sobre el ofrecimiehto
dembstrativo que hicieron las partes, dicta sentencia anticipada.y
en ella eéxplica por quéila improcedencia de esas evidencias y la
razon que ‘impedia posponer la solucién de'la cont/enda a/ punto
que ambas cosds sucedieron coetineamente. i . -

Dicho en otras palabras, si el servidor adqu.'ere el convencimiehto .

de que:en el asunto ise verifica alguna’'de las opciones que
estructuran la segunda causal de «sentencia anticipada», podra
emitirla aunque no haya especificado antes esa circunstancia, pero
debera Justif/car en esa.ocasion por qué las probanzas pendientes
de decreto de todas maneras eran inviables. .
En suma cuando el juez est/ma que debe dictar sentencra
antICJpada dado.que no hay pruebas para practtcar debe decpdtrlo
med.'ante auto anterior, si asi-lo estima, o en el texto del mismo
fallo con expres:on clara de los fundamentos en que se apoya.

Eso s, tal labor impone mayor cautela 1% prudenc;a ala hora de
eva/uar la procedenc.'a del material suasorio para evrtar les:onar el
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derecho de los litigantes a «probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ell[o]s persiguen»
(art, 167).1

Por lo anterior este Despacho, y como no hay pruebas por
practicar al cumplirse los presupuestos del articulo 278 num. 2 Ib.,
se procede a dictar la sentencia anticipada, dado que la accionada
propone por ante su Curador Litem la excepcion de prescripcion de
la accion ejecutiva

Se tiene hue La prescripcién puede extinguir derechos vy
acciones y al tenor del articulo 2535 de nuestro Codigo Civil la
prescripcién que extingue las acciones y derechos solamente exige
cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan EJeI‘CIdO dichas
acciones; pero también es C|erto que la prescripcion extintiva
puede ser mterrumplda ya civil ora naturalmente (Art. 2539 C.
Civil) dandose la interrupcion natural por el-hecho de reconocer el
deudor la obligacién expresa o tacitamente \Y civilmente se
mterrumpe con la demanda judicial. Adicionalmente la prescrnpmon
también puede ser renunciada pero solo después de cumplida, y
esta renuncia también puede ser expresa o tacita.

: : ,

, Observa este despacho que, el titulo presentado es una
provldenaa _]UdICIal que data del 23 de junio del 2016, lo que
quiere decir que el término de prescripcidon para esta espeCIe de
obligacion es de cinco (5) afios, esto es que se afectaria del
fenémeno aludido extintivo el 23 de junio del 2021 de no mediar

su interrupcion.
. ! 1 | . f i

“La eJecutada commo se dIJO, por ante la Curador Ad Litem que
se le’ deS|gno luego de surtir su emplazamlento, se notifico del auto
de apremlo el dia 12 de mayo del afio en curso (2023) Y antepuso
en’ defensa de sus re resentada la excepuon de prescripcién

extmtlva de la accnon Ia cual pasa a examlnarse
o . ;

b '; I } . . ol : oo i

La referlda plowdenaa obJeto de eJecuuon se notificé por
estado del 24 de junio 'de 2016 y la solicitud ‘de su ejecucién se
presentd para su ejecucidn el 20 de septiembre de 2016; este
despacho libro mandamiento de pago en favor del accionante y en
contra del demandado eI 29 de septlembre de 2016 auto notificado
por estado del 30 del mismo mes y' afio orden_ando la notificacion
a la ejecutada ‘en los términos del 290 a 293 'del Cédigo General

! Corte Suprema de Justicia ~Sala Casacién Penal, M.P. Octavio Augusto Tejeiro, 27 de abril del
2020. Rad. 47001-2213-0002020-00006-01
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del Procesc al no haberse presentado la demanda dentro de los
treinta dias que. prevé el articulo 306 Ib.

A partir del dia siguiente de la notificacidn por estado al
demandante del autoc de apremio este contaba con un (1) afio para
notificar al demandado de dicho proveido para predicarse que la
formulacién de ia demanda haya tenido la virtud de interrumpir el
termino del fendmeno extintivo referido (art. 94 del C.G del P)

Entonces, considerandoc que la providencia objeto de
ejecucion tiene_ termino de prescripcidon de cinco afios (articulo
2356 C.C.) ha de decirse que la presentacion de la demanda
formulo antes de que hubiera prescrito la accidén ejecutiva, pero
que como se dijo, esta formulacién oportuna no basta para
interrumpir el termino de decaimiento de la a’ccién sino que esta
se logra en tanto si la notificacién del mandamiento de pago se
realice dentro deI afio siguiente que prevé el articulo 94 del Cddigo
General del Proceso.

¥

Ciertamente la notificacién al demandado no se dio dentro
del termlno previsto en’el articulo 94 1b., y menos aun antes que
feneuera el fenémeno prescrlptwo de los cinco (5) afios, razén por
la cual el termino extmtlvo de la 'accién corrié sin mterrupcnon
afectandose de la prescrlpcmn lnvocada la que acaecid en principio
el 16 de septiembre dél afio 2021 , como gue la intimacion del,
auto de apremio al accionado a través de curador solo se verificd
hasta el dia 12 de mayo de 2023; entonces palmar es que la
excepc10n formulada en tal sentldo esta Ilamada a prosperar
Ad|C|onese dque ni aun descontandose la suspensmn de los termmos
de prescrnpcuon ordenada por el gobierno nac1onal por razén dela
pandemia d orlgmada por el COVID 19 logra establecersga que la
notlﬁcaC|on a la accionada se ~ realizo antes de que 'hubiera
prescrito la acc10n incoada. o Co :

»
'

: . :
i . |

Béjo tales circunstancias, se declarara probada la excepcion
de Prescripcion extintiva de la accidn ejecutiva de las obligaciones
a que se reﬂere la orden de pago, declarando la. termmauon del
proceso

) - ' (

II. DECISION:

| P ; ) i
Como consecuencia de lo expuesto este despacho del
Juzgado Cuarto: Civil del Circuito de Bogota D. C. Administrando
justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autorldad de

la: ley, - ' |
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RESUELVE:

1°. Declarar Probada La Excepciéon De
Prescripcion Extintiva de la Accion Ejecutiva de las
Obligacicnes a que se refiriere La Orden de Pago formulada
por la parte pasiva.

2° En consecuencia declarar terminado el presente
asunto,

3° QOrdenar el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas previa verificacion de remanentes. Oficiese.

4° Costas a cargo de la parte demandante, fijando como
agencias en derecho la suma de $3.000.000 m/cte. Liquidense.

Notifiquese
EL JUEZ, -

C e e D

H \‘\\ !
GEi!MAN PENA BELTRAN

JUZGADO 4°. CIVIL DEL
. | | CIRCUITO DE BOGOTA D.C. '
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior prowdencxa se notifica por

ESTADO No. q 4
Hoy
"lersro. &1 SET
| / 2 ZGB Jus f

RUTH MARGARITA

0 . ' i




