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Sefiotes .

JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUEZ: Dr. GERMAN PENA BELTRAN.

E. S D.

Referencia: Proceso declarativo verbal de responsabilidad civil extracontractual
Demandante: LADY MARIANA ARANGO OCAMPO y OTROS. Demandados: LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y OTROS. Rad. No. 110013103-004 —
2019-00866-00

-CONTESTACION DE L.A DEMANDA -

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogots,
identificado con la Cédula de Ciudadania niimero 79.470.042 de Bogoti, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional niimero 67.706 del C. S. de la ]., obrando en mi condicién de
apoderado judicial de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS -en adelante: LA
PREVISORA- calidad que acredito con ¢l poder que obra en el plenatio, encontrindome dentto
del término legal correspondiente, por medio del presente escritc CONTESTO LA
DEMANDA promovida por LADY MARIANA ARANGO OCAMPO y OTROS en contra
del LA PREVISORA S.A. — COMPANIA DE SEGUROS y OTROS, con base a las

siguientes consideraciones:

I. ACLARACION PRELIMINAR EN RELACION CON LA NOTIFICACION A LA
PREVISORA DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA:

De manera preliminar se aclara que, 2 la fecha de presentarse la presente contestacién a la
demanda, no se surti6 adecuadamente la notificacién a LA PREVISORA S.A. del auto proferido

¢l 05 de febrero de 2020 por el Despacho, mediante el cual se reéolvié admitir la demanda.

Ello en atencién 2 que el trimite de notificacién inicié antes de la vigencia del Decreto Ley 506

de 2020, con base en lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el

1
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articulo 624 del Cédigo General del Proceso, la notificacién debia surtirse integramente con base

en los postulados del articulo 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

Pues bien, a Ia fecha de presentacién de ese escrito no se ha perfeccionacio ni la notificacién
petsonal ni la notificacién por aviso del auto admisorio de la demanda en los términos de la
legislacién aplicable. Asf mismo, a la fecha no se ha profetido ningfin auto en el que se tenga
notificada a mi representada por conducta concluyente conforme a los postulados del articulo
301 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, 2 la fecha de presentacién de este escrito

mi representada no se encuentra notificada del auto admisotio de la demanda.
Sin perjuicio de lo anterior, en los términos del articulo 301 del Cédigo General del Proceso,

solicito que se tenga a mi representada notificada por conducta concluyente con ocasién de la

presentacién de este escrito.

III. ACLARACION PRELIMINAR EN RELACION CON EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A.

De acuerdo con Ia revisién del expediente se’evidencia que TRANSPORTES Y SERVICIOS

N,

TRANSER 8.A presentd llamamiento en garantia a LA PREVISORA S.A. con fundamento en

la Péliza Integral Logistica No. 1003150.

No obstante, en ¢l expediente no reposa auto admisorio del lamamiento y, por ende, Gnicamente
se contestari la demanda interpuesta por LADY MARIANA ARANGO OCAMPQ y OTROS.

Una vez el Despacho se pronuncie sobre la admisién de dicho llamamiento procederé 2

contestarlo.

CAPITULO1I
CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. ALAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

' 2
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Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, como quiera que las mismas
carecen de fundamento fictico y jurfdico para ser reconocidas. Adicionalmente, solicito que se

condene en costas y agencias en derecho al extremo demandante.

II. PRONUNCIAMIENTO EN RELACION CON LOS HECHOS DE LA
DEMANDA.

Paso a pronunciarme expresamente sobre los hechos enunciados en el escrito contentivo de la

demanda, signiendo el orden alli expuesto, asf:

1. No me consta. Las circunstancias descritas en el presente numeral escapan por completo a
la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA S.A. v al desarrollo de su objeto
social; razén por la cual, me atengo 2 lo que resulte acreditado en el curso de la presente
actuacion procesal. l

2. No me consta. Las circunstancias descritas en el presente numeral escapan por completo a
la esfera cognitiva de mi representada, LA PREVISORA S.A. y al desarrollo de su objeto

social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado en el curso de la presente

actuacién procesal.

3. No me consta. Las circunstancias desctitas en el presente numeral escapan por completo a
la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA S.A. y al desarrollo de su objeto

social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado en el curso de la presente

actuacion procesal.

4. (Hecho No. 5 en Ja demanda) No me consta. Las circunstancias descritas en el presente

numeral escapan por completo a la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA
S.A.yal desarrollo de su objeto social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado

en el curso de la presente actuacién procesal.

3
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5. (Hecho No. 6 en la demanda) No me consta. Las circunstancias descritas en el presente
numeral escapan por completo a la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA
S.A. y al desarrollo de su objeto social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado

en el curso de la presente actuacién procesal.

No obstante, dejo constancia que segin el Informe Policial de Accidentes de Transito No.
00091500 (aportado por la parte demandante) el conductor del vehiculo identificado con la
matricula WLQ-909 era el Sr. REYNEL CUELLAR MANRIQUE, identificado con C.C.
No. 11.510.740. Se realiza la presente aclaracién considerando que en el hecho No. 6 de la
demanda se indicé que el Sr. CUELLAR conducia el vehiculo SPS-824, afirmacién que
contradice Jo indicado en el citado Informe Policial y lo aducido por la misma parte

demandante en los hechos antetiores.

Asi mismo, se aclara que, en los términos del Informe Policial de Accidentes de Trénsito
No. 00091500, el vehiculo No. 1 es el identificado con la matrfcula WLQ-909 y no el vehiculo
SPS-824 tal como lo afirma el extremo activo en el present‘e hecho. Igualmente, el vehiculo
No. 2 en el Informe Policial es el identificado con la matricula SPS-824 v no el vehiculo

WLQ-909 tal como lo afirma el extremo activo en el presente hecho.

6. (Hecho No. 7 en la demanda) No me consta. Las circunstancias descritas en el presente
numeral escapan por completo a la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA
S.A. y al desarrollo de su objeto social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado

en el curso de la presente actuacién procesal.

No obstante, dejo constancia que segiin el Informe Policial de Accidentes de Trinsito No.
00091500 (aportado por la parte demandante) el vehiculo que habrfa de “continuar su
trayectoria por el carril central” era el identificado con matricula WLQ-909 y no el vehiculo

SPS-824 tal como lo afirma el extremo activo en el presente hecho.

4
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(Hecho No. 8 en la demanda) No me consta. Las circunstancias descritas en el presente
numeral escapan por completo a la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA
S.A. y al desarrollo de su objeto social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado

en el curso de la presente actuacion procesal.

No obstante, se aclara que, en los términos del Informe Policial de Accidentes de Trinsito
No. 00091500, el St. LEONARDO CALA AVELLA conducia el vehiculo con matricula
SPS-824 y no el vehiculo WLQ-909 tal como lo afirma el extremo activo en el presente
hecho. De igual manera, segiin ¢l citado Informe Policial, el vehiculo que presuntamente se

encontraba estacionado era el SPS-824 y no el WI1.Q-909.

(Hecho No. 9 en la demanda) No me consta. Las circunstancias descritas en el presente
numetal escapan por completo a la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA
S.A. y al desarrollo de su objeto social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado

en el curso de la presente actuacién procesal.

(Hecho No. 10 en la demanda) No me consta. Las circunstancias descritas en el presente
numeral escapan por completo a la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA
S.A. y al desarrollo de su objeto social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado

en el curso de la presente actuacién procesal.

(Hecho No. 11 en la demanda) No es cierto. Luego de consultar las bases de datos de
LA PREVISORA, para el 9 de noviembre de 2017 y el 9 de noviembre de 2018 el vehiculo
marca Internacional, modelo 2008, de la linea 9400, identificado con el niimero de motor
79263162 y nimero de chasfs 3HSCNAPT38N66647 y placas SPS-82|4 no se encontraba

asegurado bajo ninguna péliza expedida' por dicha Compaiiia.

Asi mismo, para las mismas fechas, el vehiculo de marca Hino, linea ZXU710L-HKFML3,

modelo 2015, identificado con el nitmero de motor NO4CVB22906 y nimero de chasis

5
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9F3UCL3HOF3101850 identificado con las placas WLQ-909, tamp600 s¢ encontraba
asegurado por ninguna péliza expedida por LA PREVISORA.

En adicién a lo anterior, se aclara que la responsabilidad civil en la que pudieren incursir los
conductores o propietarios de los vehiculos mencionados no esta co;nprcndjda bajo las
coberturas de la Péliza Integral Logfs:tica No. 1003150 tomada por TRANSPORTES Y
SERVICIOS TRANSER S.A. |

! s

Tal como se explicard mis adelante, l; calidad de asegurado y beneficiario de la Péliza
Integral Logistica No. 1003150 la ostenta TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A.
y el objeto de dicho contrato no cobija la cobertura en los términos planteados en la

demanda.

(Hecho No. 12 en la demanda) No me consta. Las circunstancias descritas en el presente
numeral escapan por completo a la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA
S.A.y al desarrollo de su objeto social; 1:az6n por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado
en el curso de la presente actuaciéon procesal. |
i

(Hecho No. 13 en la demanda) No me consta. Las circunstancias descritas en el presente
numeral escapan por completo a la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA
S.A.y al desarrollo de su objeto social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado

en el curso de la presente actuacion procesal.

(Hecho No. 14 en 1a demnanda) No me consta. Las circunstancias descritas en el presente

numeral escapan por completo a la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA

S.A. y al desarrollo de su objeto social; rfazc')n por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado
| .

en el curso de la presente actuacién procesal.

(Hecho No. 15 en Ia demanda) No me consta, Las circunstancias descritas en el presente
|

numeral escapan por completo a la esfera cognitiva de mi represcntad; LA PREVISORA

| 6
. 1
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S.A. y al desarrollo de su objeto social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado

en el curso de la presente actuaciéon procesal.

. (Hecho No. 16 en la demanda) Es cierto. Sin embargo, aclaro que como podri
comprobarlo el Despacho, la muerte ocutti6 en una fecha distinta a la indicada en los hechos

de la demanda.

(Hecho No. 17 en la demanda) No me consta, Las circunstancias descritas en el presente
numeral escapan por completo a la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA
S.A.yal desarrollo de su objeto soctal; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado

en el curso de la presente actuacién procesal.
(Hecho No. 18 en la demanda) No me consta. Las circunstancias descritas en el presente
numeral escapan por completo a la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA
S.A.yal desarrollo de su objeto social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado
en ¢l curso de la presente actuacion procesal.
. (Hecho No. 19 en la demanda) Es cierto.

L EXCEPCIONES DE MERITO CONTRA LA DEMANDA

Coadyuvancia de las excepciones propuestas por los demandados LEONARDO

CATA AVELIA y TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A.

Considerando la cercana relacién de los demandados LEONARDO CALA AVELLA y
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A. con el marco fictico en el que se sustenta el

escrito contentivo de la demanda, se coadyuvan las excepciones que presentaton en sus

respectivas contestaciones a la demanda. Lo anterior, siempre que estén encaminadas 2

demostrar su ausencia de responsabilidad en el deceso del St. NESTOR JOHANNY CORREA

7

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia- www.velezgutierrez.com

Q@L



VELEZ GUTIERREZ (OO\‘

ABOGARDGOS

CARRENO. Sin embargo, me reservo la posibilidad de plantear futuras consideraciones al

respecto de los argumentos que se presentclzn.

2 Inexistencia de actividad peligrosa por pate de los demandados asociados con el

vehiculo de placas SPS-824 (asociado a la empresa TRANSPORTES Y
SERVICIOS TRANSER S.A.)

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha definido el ejercicio de actividades

peligrosas en los siguientes términos:

“La decisidn de 1938 fue reiterada por esta Sala en sentencias de 31 de mayo y 17 de junio de 1938,
24 de junio de 1942, 31 de agosto de 1954, 14 de febrero de 1955, 27 de febrera de 2009 (rad. 2001 -
000013-01), y reaftrmada el 24 de agosto de 2009 (rad. 2001-01054-01), expresando esta sltima:

|
(.- J«E! rigimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singutary estd sujeto a

directrices especificas en s etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el fundamento

y ctitetio de imputacion de Ia responsabilidad es el riesgo gue el ejercicio

de una actividad peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente

de causar un dafie a los bienes e intereses tutelados por el ordenamiento.

La cuipa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas
Hi para sut exoneraciin; no es menester st demostraciin, nf tampoco se lrI)rle.rzfme; el dannificado
tiene la carga probatoria exclusivamente de la actividad peligrosa, el dajio y la relaciin de
causalidad; y, el autor de la lesién, la del elemento extrasio, o sea, Ja fuerza mayor o caso
Jortuito, la participacidn de un tercero o de la victima qne al actuar como cansa finica o exclusiva
del quebranto, desde luego, rompe el nexo cansaly determina que no le es cansalmente atribuible,
t
esto es, que no es autor. En contraste, siendo causa concurrente, pervive el deber juridico de
teparar en la medida de su m?ﬂiﬁbﬂfféﬂ al dasto. Desde este punto de vista, tal especie de

responsabilidad, por regla general, adwrite la canisa extratia, esto la probanza de un hecho cansal

8
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ajeno como la frerza mayor o el caso fortuito, la infervencion exclusiva de un tercero o de la

331

victima, sin perjuicio de las previsiones normativas (... )»

Asi pues, el criterio determinante para definir una actividad como peligrosa es que la actividad
comporte un peligro potencial e inminente de causar dafio. La Sala de Casacién Civil no reconoce
la categoria de “cosas peligrosas” la peli;;rrosidad se predica de la actividad que esti siendo
desplegada por el agente. Solo en la medida en que se pruebe que, al momento del accidente, el
agente estd desplegando una actividad peligrosa habri lugar a la aplicacién de este régimen
excepcional. En ausencia de este despliegue la responsabilidad deberd fundarse en las reglas
generales previstas en el articulo 2341 del Cadigo Civil, esto es, bajo el régimen subjetivo de
responsabilidad, sin presuncién de culpabilidad.

Descendiendo al caso que nos ocupa, scgll.’m se indica en el informe policial de accidente de
transito y confiesa el demandante, el vehiculo de placas SPS-824 se encontraba detenido sobre

! . . .
el costado derecho de la via, no se encontraba desplegando ninguna actividad.

En esta medida no puede indicarse que can el vehiculo se estuviere desplegando una actividad
que comporte un peligro potencial e inminente de causar dafio. La sola presencia de un vehiculo
no es suficiente para la aplicacién del régimen especial de responsabilidad civil por actividades
peligrosas, es necesario que dicho vehiculo sea conducido para que se entienda que se estaba

desplegando una actividad peligrosa.

3 Inexistencia de nexo causal con respecto al vehiculo de placas SPS-824 (asociado a

|
la emptesa TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A.)

En esta seccién se argumenta que la respo:ilsabi]idad civil extracontractual derivada del accidente
de trinsito en el que fallecié el Sr. NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO no es

achacable al conductor del vehiculo identificado con matricula SPS-824 y asociado a la compafiia

'Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC665-2019 del 7 de marzo de 2019. M.P. OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE. Rad. No. 05001 31 03 016 2009-00005-01.

1 9
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TRANSPORTES Y SERVICIOS TRA’L\ITSER S.A. Esto, por cuanto la colisién entre los
vehiculos es exclusivamente atribuible, pdr un lado, al accionar del conductor del automévil
WLQ-909 y, por otro lado, 2 la imprudenci:a de la propia victima al ceder el control del vehiculo
asignado a su guarda al Sr. REYNEL CUELLAR MANRIQUE. Estas circunstancias anulan l
nexo de causalidad y, por ende, impiden la configuracién de uno de los requisitos esenciales para
el surgimiento de la responsabilidad civil.
En materia de 'responsabilidad civil, el nexio de causalidad es el concepto que permite attibuir a
una persona la responsabilidad del dafio por haber sido ella quien lo cometié, de manera que
deba repararlo mediante el pago de una indemnizacién®. El articulo 2341 del Cédigo Civil exige
el nexo causal como uno de los requisitos para poder imputar responsabih'd?d:

“el que ha cometido un delito 0 culpa, que ha inferido dasto a otro, es obligado a la indemnizaciin (...)".

(Se resalta fuera del texto) i J.
Cometer un delito o culpa significa entonces, segiin nuestro ordenamiento civil, realizar o causar
el hecho constitutivo del dafio resarcible y ¢sc hecho puede manifestarse por la via de una accién
o de una omisién. Es importante resaltar' que, tal como lo ha reiterado la Corte Suprema de
Justicia, no siempre la causalidad fisica colincide con la causalidad jurfdica, toda vez que en el
campo del derecho la cadena causal no se toma en su estricto sentido naturalista, sino que se
encuentra impregnada de una serie de valo;cs culturales que permiten escoge'r, de entre una serie

de hechos, s6lo aquéllos que resultan verdaderamente relevantes para endilgar responsabilidad®.

Antes de proceder con el anlisis concreto del caso, estimo pertinente hacer unas breves

ptecisiones sobre la responsabilidad civil durante la realizacién de actividades peligrosas, dentro

t

de las cuales se encuentra la conduccién dé vehiculos.
1
|

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Scntcncm del 14 de diciembre de 2012, M. P ARIEL SALAZAR
RAMIREZ. Rad. No. 11001-31-03-028-2002-00188-01.

? Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 14 de diciembre de 2012, M.P. ARIEL SALAZAR
RAMIREZ. Rad. No. 11001-31-03-028-2002-00188-01.
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En primer lugar, ha de tenerse presente que la responsabilidad por actividades peligrosas no se
ancla en un tipo de responsabilidad subjetiva, por ende, el simple hecho de demostrar la
diligencia no es suficiente para anular la responsabilidad del agente, para lo cual habri de
constatatse el acaecimiento de una “causa extrafia”. Es decir, Ia inica via de exoneracidon consiste

en demostrar la inexistencia de un nexo causal entte el dafio y la conducta del agente®,

Al respecto de la responsabilidad civil por accidentes de trinsito, la Corte Suprema de Justicia
ha planteado las siguientes consideraciones:
I
“La responsabilidad en accidente de trdvisito, entre ofras actividades peligrosas, si bien se ha expresado,
se inscribe en un réginien de ‘;Dre:ﬂnaid}: de cnipa” o “culpa presunta’, realmente se enmarca en un
sistema objetivo, porque en ninguna de tales hipotesis el agente se exime probands diligentia o cuidads,
sino ciando demnestra cansa extraria; como en ofras ocasiones también lo ba sostenido la Corte, en ¢f

sentido de imiponer a quien ha cansado) el dasio el deber de indemmnizar, todo, en consonandia con la

1
doctrina moderna , y atendiendo a ciertos criterios del riesgo involucrads™,

En este sentido, cabe precisar que las denominadas “causas extrafias” afectan Ia configutacién
del nexo causal como elemento esencial para la atribucién de tesponsabilidad. Para los efectos
del presente caso, se hard referencia a la configuracién de dos causas extradias: (1) el hecho

atribuible a un tercero y (2) la culpa o el h%cho exclusivo de la victima.

1.1. E1 becho atribuible a sn tercero — Atribucion de responsabilidad al conductor del vebiculo W1 L )-909.

En este aparte se sostiene que el conductor del vehiculo identificado con matricula WLQ-909,

esto es, ¢l Sr. REYNEL CUELLAR MANRIQUIE, es exclusivamente responsable de la colisién

automovilistica que se presentd entre tal automotor y el camién identificado con la matricula

SPS-824. De esta forma, se anula el nexo ‘causal con respecto a la tesponsabilidad civil alegada

H

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 02 de junio de 2021. M.P. LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA. Rad. No. 85162-31-89-001-2011-00106-01 (8C2111-2021)

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 02 de junio de 2021, M.P. LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA. Rad. No. 85162-31-89-001-2011-00106-01 (5C2111-2021)
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en contra del Sr, LEONARDO CALA AVELLO (conductor del vehiculo SPS-824) v en contra
de la empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A (locataria del vehiculo SPS-
824).
|

En relacién con el hecho del tercero, para :que el demandado pueda liberarse de responsabilidad,
deberi acreditarse que la conducta del te:rcero fue el factor determinante del dafio y que su
aparicién se produjo, como en toda causa :cxtraﬁa, en circunstancias imprevisibles e irresistibles;
inclusive, para el reclamante de la indemr;izacién ¥, en definitiva, que por esa circunstancia se
halla ausente el nexo de causalidad®. La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 08 de octubre
de 1992 (Rad. No. 3446), se refitié a la ix?cidencia del hecho de un tercero en casos donde el

dafio se produce por obra de una actividad peligrosa, expuso que:
I

“(...) el hecho de un tercero, alegado para contratvestar la presuncion que se de@rande de la prucba de
baberse cansado el dano por miotive de tna actividad pefigrosa, tiene que particibar en buena medida de

los caracteres propios de la fiterza mayor exculpatoria, lo que al tenor de reiterada doctrina

Jurisprudencial le impone a los falladores la obligacion de verificar la concurrencia de severas condiciones
(... |
(---) puede sostenerse entonces que aquellas condiciones de las gue depende. que a la intervencién de un
tercero puedan imprinirsele los aliances plenanmente liberatorios (...) son los siguientes:

a) Debe tratarse antes que nada del hecho de sna persena por cuyo obrar no sea responsable reflejo el

agenle presunto, vale decir que dicho obrar sea completamente externo a la esfera
juridica de este iltimo;

b) También es requisito indispensable que el hecho fuente del perinicio no haya
1 .
podido ser previsto o evitado por el demandado, ya gue si era evitable y no se tomaron, por

]
imprudencia o descuido, las miedidas convenientes para evitar ¢l riesgo de su ocurrencia, la iraputabilidad
b
a ese deniandado es indiscutible, lo que en otros términos quiere significar que cnands algnien, por eferplo,
es convocado para que comparezia a juicio en estado de culpabilidad presunta por el gervicio de una

actividad peligrosa, y dentro de ese contexcto logra acreditar que en la produccién del dafio tuvo tnjerencia

6 Cotte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil! Sentencia del 25 de abril de 2018. M.P. LUIS ALONSO RICO
PUERTA. Rad. No. 08001-31-03-003-2006-00251-01 (SC1230-2018).
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causal un elemento exctranio puesto de manifiesto en la conducta de un tercers, no bay exoneracion posible
mientras no suministre prieba concluyente de ausencia de culpa de su parite en el manejo de la actividad;
¢) Por iltimo, el hecho del tercero tiene que ser causa exclusiva del dafio, aspecto obvio
acerca del cual 1o es necesario recabar a:'e nutevo sino para indicar, tan solo, que es dintcamente nando
miedia este stpuesto que corresponde pw::'er por entero el resarcimiento a la cuenta del tercero y no del
ofensor presunto, habida consideracidn que si por fuerza de los hechos la culpa de los dos ba de catalogarse
!
comto concurrente y por lo tanto, frente a'la victima, lo que en verdad bay son varios coantores gue a ella
I v -
le son extrarios, esos coantores, por lo comiiin, estan obligados a cubrir I indenmizacion en concepto de
dendores solidarios que por mandato de la ley lo son de la totalidad de su importe, postulade éste
consagrado por el articnlo 2344 del Cédigo Civil (...).
!
|
Condensando las anteriores considt‘:racio:ncs, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en

sentencia del 18 de septiembre de 2009 (rad. 2005-00406-01), indicé lo siguiente:

“(-.) la intervencion exclusiva de un tercero, esto es, de un sujeto ajeno al antor y a la victima por cuya

conducta se cansa el dafio; para romper el nexo cansal, ademnds de exclusiva, eficaz, idénea y

determinante de la lesion, pues ‘fejuando el becho del tercero no es'la cansa determinante del
|

dailo no incide en ninguna forma sobre el problema de la responsabilidad...” (G. J. T. LV, pdgs. 296

7 321), es menester “que el hecho fiiente del petjuicio no hava ;;odido ser previsto

o evitado por el demandado” (cas. civ. octubre 8 de 1992; 24 de maro de 1939, XLV1I,
1947, 5. 63)

Pues bien, de conformidad con las consideraciones expuestas se analizati la situacién concreta.

I
Para ello, ruego al despacho tener ptesente los siguientes hechos:

1-  El vehiculo identificado con la matricula SPS-824 se encontraba estacionado en la berma de Ia

carrerera.

|
o 1 I . . . .
2~ El “radio de la curva” en la que presuntamente acaecié la colisién vehicular no es suficientemente

1
alto para hablar de imposibilidad en cabeza del conductor del vehiculo WLQ-909 para observar al

13

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia- www.velezgutierrez.com

N



VELEZ GUTIERREZ

ABOGADCGCS

vehiculo SPS-824. Las condiciones de visibilidad de la via son buenas y, por ende, no puede atribuirse

la colisién a la conducta del vehiculo SPS-824,

3- La falta de pericia del conductor del vehiculo WLQ-909 (REYNEL CUELLAR MANRIQUE) fue

determinante en la colisién.

En lo que respecta al primer punto, es fundamental tener presente que el vehfculo con placas
SPS-824 (conducido por LEONARDO CALA AVELLO y asociado a2 la emptesa
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A)), al momento del accidente, se encontraba
estacionado en [a berma de la carretera v, por ende, dicho conductor no cometié infraccién al
Cédigo Nacional de Transito. Es mas, el hecho de estacionar el vehiculo en la berma permite
que los conductores que se encuentran transitando por la carretera no colisionen con este. En
consecuencia, el choque entre los automotores SPS-824 y WLQ-909 es productd de la

negligencia y falta de cuidado de quien conducia el vehiculo WI1.Q-909.

El articulo 2 de 1a Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Trinsito) define la “berma” como patte
de la estructura vial destinada al estacionamiento ocasional de vehiculos. Ello, en los siguientes

términos:

“Articulo 2°. Definiciones. Para la aplicacion e interpretacitn de este codigo, se tendrin en cnenta las
signientes definiciones: (...} Berma: Parte de la estructura de la via, destinada al soporte lateral de ln
calzada para el trinsito de peatones, semovientes v ocasionalmente al estacionamiento de

vehiculos y trinsito de vebivulos de emergencia”.

Asf mismo, en el literal D, numeral 5, del articulo 131 de la misma Ley 769 de 2002, se consagrd

una infraccién relacionada con el hecho de conducir un vehiculo sobre la bérma. A saber:
“Articnlo 131. Mudtas. Los infractores de las normas de trinsito serdn sancionados con la impasicin
de niultas, de acnerdo con el 15po de infracciin asi: D. Serd sancionado con ninlta equivalente a treinta
(30) salarios minimos legales diarios vigentes (smidv) ol conductor y/o propictario de un vehiculs

antomotor que incurra en cualguicra de las signientes infracciones: D.5. Conducir un vehiculo
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sobre aceras, plagas, vias peatonales, separadores, bermas, demarcaciones de canalizacion, gonas
g . s : 22
verdes o vias especiales para vebiculos no motorizados (...).
|
Lo anterior, demuestra que ¢l estacionamiento ocasional de un vehiculo sobre la berma de la
carretera no es una actuacién proscrita por las disposiciones legales que regulan la conduccién.
1
Dicho de otra manera, la berma estd prevista para el estacionamiento ocasional de vehiculo y Ia

norma prohibe la conduccién de un vehiculo en dicho espacio, tal como lo realizé el Sr.
REYNEL CUELLAR MANRIQUE con el tractocamién WLQ-909. |

Ahora bien, en el Informe Policial del Accidente de Trinsito realizado por el agente
FERNANDO CORDOBA BERNAL, aportado al expediente por la parte demandante, se
indica que, en el Tugar del accidente y en el costado derecho de la via, existia una berma con un
ancho de 1,70 metros. Asi mismo, en el‘bosquejo topogrifico del Informe, se indica que el
vehiculo SPS-824 se encontraba estacionado en la berma y justo localizado contra la baranda

metilica ubicada en el costado derecho del la berma.

Pese a ello, el Agente de Trinsito realizé compatendo al vehiculo SPS-824 por considetar que
incuttié en la infraccion “C.2. - En‘aciaﬂarf un vebiculo en sitios prohibides” del Codigo Nacional de
Transito. Pues bien, se considera que el Agente FERNANDO.CORDOBA BERNAL incurtié
en un error al ignorar lo preceptuado en e] articulo 2 del Cédigo Nacional de Transito (Ley 769
de 2002) e imponer la sancién C2 al vehiculo de placas SPS-824; puesto que, se reiters, la berma
estd prevista para el estacionamiento ocasional de vehiculos. La via en la cual ocurrieron los
acontecimientos contaba con una berma, por consiguiente, no puede reprochirsele al conductor
del vehiculo SPS-824 LEONARDO CALA AVELLO) estacionar de manera transit\oria en tal

espacio que, por ley, estd previsto para ello.

Ahora bien, haciendo referencia al segundo punto, es importante resaltar'que el “radio de la
curva” en la que presuntamente acaecié la colisién vehicular no es suficientemente alto para

hablar de imposibilidad en cabeza del conductor del vehiculo WLQ-909 para observar al

Y
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vehiculo SPS-824. Las condiciones de visibilidad de la via son buenas y, por ende, no puede

atribuirse la colisién a la conducta del vehiculo SPS-824.

El radio de curvatura es una magnitud que mide la curvatura de un objeto geométrico tal como
una linea curva o una superficie. Haciendo referencia al “radio de curvatura” de un tramo vial,
es importante tener presente que a mayor radio de curvatura (“curva cerrada”) lz visibilidad
frontal del conductor se reduce y a menor radio de curvatura (“curva abierta™) la visibilidad
frontal se facilita. Evidentemnente, cuando no hay curvatura (“via recta™) la visibilidad frontal

funciona en éptimas condiciones.

De acuerdo con el Informe Policial sobre el Accidente de Transito, las coordenadas en las que
ocurrié la colisién son las siguientes: 5°21'33.0"N 74°33'57.0"W (5.359167, -74.565833). Ruego

al despacho considerar el estado de la via en dichas cootdenadas:

IMAGEN 1°.

7 Imagen extrafda de “GOOGLE MAPS” registrada ea septiembre de 2019.
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IMAGEN 2*

[
& Imagen extraida de “GOOGLE MAPS” registrada en septiembre de 2019. .
? Imagen extraida de “GOOGLE MAPS” registmiia en septiembre de 2019. ‘

| :
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|
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IMAGEN 4%

Las tmagenes allegadas, demuestran que la visibilidad en Ja via es alta, asi mismo, la curva no es
“cerrada” y, en consecuencia, la visibilidad frontal del conductor no se reduce a tal punto de no
poder percibir lo que delante suyo hay en la via. De esta manera, se comprucba que la causa del
accidente es la impericia y negligencia en la que incurrié e Sr. REYNEL CUELLAR
MANRIQUE, conductor del automotor identificado con la matricula WLQ-909.

Ademis de lo expuesto, es importante tener presente que REYNEL CUELLAR MANRIQUE
no tenfa licencia de conduccién vigente para el momento de los hechos y, por lo tanto, se
constituye un indicio en lo que respecta a su falta de pericia y habilidad legal para conducit. Esto,
considerando ademds que el vehiculo WLQ-909 era un “camién de carga™' y, por ende, la
licencia para conducir este tipo de automotores se otorga con la verificacién, por parte de la
autoridad, de unas habilidades especiales. No cualquier conductor autorizado por la autoridad
competente estd en capacidad de maniobrar un camién de carga, mucho menos lo esti una

persona no habilitada para conduccién de ningtin vehiculo terrestre.

' Imagen extraida de “GOOGLE MAPS” registrada en septiembre de 2019,
! Esto, segiin el Informe Policial del Accidente de Trinsito que se aporté con la demanda.
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A ello ha de sumarsele que el Sr. REYNE:L CUELLAR MANRIQUE, conductor del vehiculo
WLQ-909, realizé una maniobra impruder.lte al cambiarse de carril durante la realizacién de una
curva sin verificar la presencia de otros vehiculos.
i .

Asi mismo, el hecho de conducir un auton:notor sin verificar la vigencia de la licencia es muestra
de una actitud negligente al momento de écalizar una actividad peligrosa. Es evidente que el St.
REYNEL CUELLAR MANRIQUE, conductor del vehiculo WELQ-909 al momento del
accidente, no reunia todos los requisitos cie. ley para asegurar que estaba.en plenas condiciones
de hacerse cargo del camidn de carga invo:lucrado en el accidente con el automotor SPS-824. El
hecho de conducir un vehiculo pata el c:ual no estaba autorizado es indicativo de la actitud

desprevenida del Sr. CUELLAR al momerilto de realizar la actividad de conduccién.

De esta forma y analizando integralmentc%las tres circunstancias descritas en el presente aparte,
es dable concluir que Ia colisién entre el camién WLQ-909 y el vehiculo SPS-824, fue producto
de una causa extrafia con respecto al St. LEONARDO CALA AVELLO (conductor del camién
SPS-824) y con respecto a la empresa TRA:NSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A. Puesto
que 2 dichos sujetos no puede atribuirsele la impeticia, falta de cuidado y conducta irregular en
la que incurrié el conductor del automotor WLQ-909.

12 La cubpa o el hecho de la victima — Atribucién de responsabilidad a la victima,

De manera concomitante a la impericia atribuible al $r. REYNEL CUELLAR MANRIQUE,
conductor del automotor WILQ-909, se stma Ia imprudencia en la que incurrié la victima, el
sefior NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO, al permitir que un sujeto no autlorizado se
hiciera cargo de conducir el vehiculo quf; se le habfa asignado para cumplir con una entrega
relacionada con la compaiifa L. & G CARGA S.A.S. De esta manera, se configura un escenatio
de “auto-puesta” en peligro que increment6 el riesgo en Iz ocurrencia del accidente. En
consecuencia, tampoco es atribuible al conductor del vehiculo SPS-824 (LEONARDO CALA
AVELLO) y a la emptesa TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A. los eventos

1
nefastos de la colisién entre los automototes WLQ-909 y SPS-824.
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En lo que respecta al hecho de la victima y con fundamento en lo preceptuado por el articulo
2357 del Cédigo Civil, cuando la generacién del dafio sea exclusivamente achacable al proceder
de la propia victima, no puede atribuirse responsabilidad a cualquier otro sujeto que hubiere
intervenido en las circunstancias que ocasionaron el dafio. Ahora bien, la culpa de la victima
puede concutrir con la actnacién de otro agente; en dicho caso, el juez ha de ponderar el alcance
de la responsabilidad de cada uno de los sujetos involucrados en la sitnacién fictica. Al respecto

se cita lo preceptuado en el referido el articulo 2357 del Cédigo Civil:

“ARTICULO 2357. La apreciaciin del dasio estd sujeta a reduccin, si el que lo ha suftido se

expuso a él imprudentemente”.

En cuanto a la exposicién imprudente al dafio atribuible a la victima y la “concurrencia de

culpas”, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 14 de diciembre de 2012 indicé lo

sipuiente:

“S7 el hecho lesiva es generado por la accitn independiente de varias personas, sin qne exista convenio
previo ni cogperacion enire si, “pero de tal suerte que asin de haber actuado aisladamente, el resnitady se
habria producido lo wiismo™, entosices surge la bipétesis de Ja cansalidad acumulativa o concurrente, nna

de cuyas variables es la contemplada en el articulo 2357 del ordenamiento civil, que

prevé la reduccion de Ia apreciacién del dafio cuando Iz victima interviene en su

produccion por haberse expuesto a él imprudentemente”,

Pues bien, ruego al despacho tener presente los siguientes hechos relatados en la contestacidn

que a la demanda presenté el apoderado de la empresa L & G CARGA S.A.S.:

1- La empresa L & G CARGA S.A.S. acordé con el propietatio del vehiculo WLQ-909, prestar un
servicio de transporte de carga refrigerada de la empresa cliente TRAILER FUR, domiciliada en
Medellin, donde tenia que cargar el 09 de noviembre de 2018, entre las 2:00 y 3:00 p.m., y transportar

el producto hasta Tocancipi (Cundinamarca), para descargar el dfa 10 de noviembre entre las 2:00 y
3:00 p.m.
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Sobre las 5:30 2.m. del 09 de noviembre de 2018, el propietario del vehiculo WLQ-909 informé a L
& G CARGA S.AS. que el vehiculo WILQ-909 con el cual prestaria el servicio Medellin-Tocancipi
se habfa accidentado. Se informé que en el accidente habfa fallecido el Sr. NESTOR JOHANNY
CORREA CARRENO quien iba en el vehiculo WLQ-909 en calidad de acompasiante. Ese viltimo
detalle llamé la atencién de la empresa L & G CARGA S.A.S,, puesto que tenian entendido que el
conductor autorizado del vehiculo era el Sr. NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO.

El propietatio del vehiculo WLQ-909 se desplazé al Iugar de los hechos e informé a la empresa L &
G CARGA S.A.S. que el vehiculo WLQ-909, en el momento del accidente, estaba siendo conducido
por REYNEL CUELLAR MANRIQUE, quien para él era un desconocido. Posteriormente, el Sr.
REYNEL CUELLAR MANRIQUE rindié una versién de Jos hechos al propietario de} vehiculo
WLQ-909, indicando que el Sr. NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO lo habia invitado 2
conducir su vehiculo, también indicé que no tenia licencia de conduccidn vigerite, ni experiencia en

la conduccion por carretera, indicd que tampoco tenfa experiencia en el transporte de carga.

Estos hechos permiten concluir que, de manera imprudente y no autorizada por el propietatio
del vehiculo WLQ-909, el Sr. NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO cedis Ia
conduccién del mencionado vehiculo a REYNEL CUELLAR MANRIQUE, una persona que

no tenfa licencia de conduccién vigente y que, tal como él mismo reconocio, no contaba con

experiencia en la conduccién de vehiculos de carga por carretera. De esta manera se constatan

dos premisas que seran fundamentales para la resolucién del ptesente caso:

1-

NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO se expuso de manera imprudente al peligro al acceder

que una persona no apta para conducir el vehiculo WLQ-909 lo condujera.

- Se constata que REYNEL CUELLAR MANRIQUE no era un conductor con aptitud y capacidad

para transitat un camién de carga y que, por ello, realizé maniobras imprudentes que a la postre

condujeron a la colisién entre los vehiculos WLQ-909 v SP5-824.

En conclusién, la culpa del conductor del automotor WLQ-909 (REYNEI., CUELLAR
MANRIQUE) confluye con la culpa o el hecho de la misma victima MNESTOR JOHANNY
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CORREA CARRENO), las cuales emergen como las causas adecuadas en el accidente de trinsito y,
en definitiva, no puede atribuirse responsabilidad al conductor del vehfculo SPS-824 (LEONARDO
CALA AVELLQO) y a la empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A.

'
b

4 Eventual multiplicidad de causas en la produccién del dafio

En el remoto e improbable evento en que el Despacho encuentre probada lai responsabilidad del
conductor del vehiculo de placas SPS-824 (LEONARDO CALA AVELLOQ) y de la empresa
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A., deberi tener en cuenta que la actnacién de
esta entidad, de ninguna manera, puede tenerse como la causa exclusiva del daio. Por lo tanto,
una eventual condena deberi asignarle sélo responsabilidad parcial, domo se explica a

1
|
. .. . | =
continuacién y considerando lo expuesto en el numeral anterior.

En efecto, cuando en la produccién de unI dafio concurren dos o mis causas independientes, la
responsabilidad de indemnizar ese per]ulqo debe repa.ttirse entre sus causantes; asi lo ha
admitido Ja jutisprudencia y la doctrina. Partlcularmcnte cuando la actuaaon de un agente
concurre con la culpa de la victima o el hecho de un tercero, como causas adecuadas e
independientes de un mismo resultado dafioso, la responsabilidad derivada de esa situacidn
tendrd que repartirse en abstracto entre dicho agente y estas causas extrafias, atenuindose la

- . - [} .
carga indemnizatoria que le cortesponda al primero.

. [ o
Por lo tanto, y como en cualquicr evento'en que concurra la culpa de la victima o el hecho de
un tercero, las consecuencias petjudiciales que se deriven del mismo tendrdn que ser asumidas

por la propia victima que intetvino en la produccién del dafio, y por el tercero que contribuyé a
su acaecimiento.

Ahora bien, sin petjuicio de que, como se exphco en una excepcion antenor en lo que respecta
a los demandados vinculados con ocasmn de la propiedad o conduccién del vehiculo de placas
SPS-824, estos no se encontraban rea.hzando actividades peligrosas. En el evento en que el juez

| . .. . .
concluya que se presenta un evento de concurrencia de actividades peligrosas (varios agentes
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involucrados en las circunstancias ficticas desarrollaban una actividad peligrosa), la Corte

Suprema de Justicia, en sentencia del 02 de junio de 2021 indicé:

“Abhora, existiendo roles riesgosos, no hay lugar a una responsabilidad con culpa probada o de

neutralizacion de culpas, sino de una participacion concausal o concurrencia de causas,
. . l. . . s

por cuanto una actividad peligrosa no deja de serlo por el simple hecho de ser protagonista con otra accion

de la misma naturaleza.
Sobre el punto ha dicho la Sala que si bien en un principio la doctrina de esta Corte resolvid el problema
de las concansas o de la concurvencia de actividades peligrosas, adgptando diversas teorias como I
“nentralizacion de presunciones”, %m{'zmdanes reciprocas” | y “relatividad de la peligrosidad” | fue a
partir de la sentencia de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-01, en donde retomsé Ia tesis de la

intervencion cavsal. Al respecto, sefials:

| A
| !
“(...) La (...) graduaciin de ‘ulpas’ en presencia de actividades peligrosas concurrentes,

[inipone al] (...) jueg [el deber] de (...) examinar a plenitud Iz conducta del autor

y de Ia victima para precisar su incidencia en el dafio y determinar Ia
responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde lnego, en ln

discreta, razonable y coberente autonontia axioligica de los elementos de conviccion allegados

regular y oportunamente al praice.m cont respeto de las garantias procesales y legales.

(.. =
“Asi las cosas, la problemitica de la concurrencia de actividades peligrosas se resuelve en ol
camipo objetive de las conductas de victima y agents, y en la secuencia causal de las mismas en
la generacidn del daio, siendo esa la manera de ponderar el quantum indemnizatoria” .

En tal caso, entonces, cotresponde:detemﬁnar Ia incidencia del comportamiento de

cada uno de los agentes involucrados en Ia produccion del resultado, para asf

deducir a cuil de ellos el dafio Ie resulta imputable desde el punto de vista fictico
¥ luego, juridico. Como se dijo en ei/ precedente antes citado, valorar la ‘(... ;) conducta de las partes

en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo

! 23
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del afectado, establefcer] su relevancia no en razén al factor culpose o doloso,
sino al comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su

Incidencia causal’.

Por estos motvos, solicito respetuosamente al Despacho que, en caso de encontrat probada la
responsabilidad del conductor del vehiculo SPS-824 (LEONARDO CALA AVELLQ) y de la
empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A., atentie la eventual condena
teniendo en cuenta que la responsabilidad que se endilgue 2 estos sujetos por los hechos

analizados fue sélo una de las causas reales del dafio.

5 Falta de legitimacién en la causa por activa. °

La demanda reclamando el reconocimiento de petjuicios derivados por la muerte del Sr.
NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO fue instaurada por LADY MARIANA
ARANGO OCAMPO (presunta compafiera permanente del causante) y por los hijos de la
sefiora ARANGO (HEILY DAYANA ROMERO ARANGO y MICHAEL CAMILO
ROMERO ARANGO), quicnes no son hijos del Sr. NESTOR JOHANNY CORREA
CARRENO. En esta seccidén se argumenta que, en principio, los demandantes no estin
legitimados en la causa para reclamar los perjuicios que se indicaron en la demanda, puesto que

no se constata la relacién que dichos sujetos presuntamente mantuvieron con NESTOR

JOHANNY CORREA CARRENO.

La legitimacién en la causa, tal como lo sefiala la docttina, es un presupuesto de eficacia de la
pretension, es decir, un requisito indispensable para que la peticién del accionante pueda setr
acogida, obteniendo el sujeto activo sentencia favorable. Dicho elemento, hace referencia a la
titularidad del derecho en las dos partes, razén por la cual, su ausencia determina una decision

de fondo absolutoria. En este sentido, se ha teferido la Corte Suprema al definir la legitimacién

en la causa como:
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“Un fenoneno sustancial que consiste en Ia_identidad del demandanrte con fa persona a

quien Ia lev concede el derecho que reclama y en la identidad del demandado con la persona

Jrente a la cual se puede excigiv la obligacitn correlativa (...) “mal podria condenarse a quien no es la
persona gue debe el derecho reclamads, o quien es demandado por quien carece de la titularidad de la

pretension que reclama” (subrayado por fuera del texto);

Destacindose que el aparte subrayado corresponde 2 la nocién de legitimacién en la causa por

activa, cuyo concepto ¢s el que interesa para efectos del presente caso.

Pues bien, en relacidn con la Sra. LADY MARIANA ARANGO OCAMPO se destaca que no
obra en el plenario prueba alguna encaminada a demostrar la declaracién de la unién marital de
hecho que aparentemente se habia configurado entre ella y la victima el Sr. NESTOR
JOHANNY CORREA CARRENO. La.tnica prueba es una declaracién extrajudicial ante
notatio realizada por Ja misma demandante, este medio de prueba no es suficiente para demostrar
la existencia del estado civil alegado por la demandante. Asi mismo, tampoco se allegaron
pruebas sobre la relacién sentimental que presuntamente existié entre dichos sujetos y sobre la
dependencia econémica de LADY MARTANA ARANGO OCAMPO con respecto a NESTOR
JOHANNY CORREA CARRENO.

La ausencia de dichas prucbas hace improcedente el reconocimiento de cualquier perjuicio en
favor de LADY MARIANA ARANGO OCAMPO y en relacién con los hechos en los cuales
se funda este caso. Corresponde al demandante acreditar, por un lado, la existencia de la unién
marital de hecho y, por otro lado, la relacién de dependencia econdmica entre los presuntos

compafieros permanentes.

En relacién con HEILY DAYANA ROMERO ARANGO y I\HCHAEL'CA_MILO ROMERO
ARANGO, tampoco se encuentra demostrado el alcance de la relacién afectiva que existié entre
estos y el Sr. NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO. Se recuetda .HEILY DAYANA
ROMERO ARANGO y MICHAEL CAMILO ROMERO ARANGO no son hijos del St.

CORREA y, por lo tanto, no es dable presumir el dafio moral que se causé por su muerte. As{
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mismo, tampoco se¢ encuentra acteditada’la relacion de dependencia econdémica entte dichos
sujetos y el Sr. NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO. Por lo pronto y ante la ausencia
de material probatorio a ese respecto, no pfocede reconocer ningin perjuicio en favor de HEILY

DAYANA ROMERO ARANGO y MICHAEL CAMILO ROMERO ARANGO.

6 Inexistencia v Sobreestimacién de los Perjuicios reclamados.

De acuerdo con lo solicitado por la parte actora en el petiturn de la demanda, los perjuicios

reclamados fueron cuantificados de la sigiiiente forma:
A.- Perjuicios patrimoniales:
* Lucro cesante consolidado: $6.946.014 (Sumas de ditiero que los demandantes

presuntamente dejaron de recibir desde el 09 de noviembre de 2018, hasta el 09
de agosto de 2019).

¢ Lucro cesante futuro: $147.773.285 (Desde el 10 de agosto de 2019 hasta

finalizar el periodo indemnizable).

B.- Perjuicios extrapatrimoniales:

e Daifio moral:

o A favor de LADY MARIANA ARANGO OCAMPO: 100 SMMLV

o A favor de DAYANA ROMERO ARANGO: 100 SMMLV

o A favor de MICHAEL CAMILO ROMERQO ARANGO: 100 SMMLV

* Dafio ala vida de relacidn:
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o A favor de LADY MARIANA ARANGO OCAMPO: $90.000.000
o A favor de DAYANA ROMERO ARANGO: $90.000.000

o A favor de MICHAEL CAMILO ROMERO ARANGO: $90.000.000.

Total: §518.434.600. ¥NOTA*: Con posterioridad la demanda indica que el total

es $673.154.099. Es imprecisa la determinacion de la cuantia:

Ademas de lo expuesto en la excepcidn inmediatamente anterior, concretamente, en la no
demostracion de legitimacién en la causa por activa con respecto a todos y cada uno de los

demandantes, ruego al Despacho considerar lo siguiente.
En relacién con el lucro cesante:

En los términos del ardeulo 1614 del Cédigo Civil, el lucro cesante es concebido como “la
ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no habetrse cumplido la
obligacién, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.” Ahora bien, en relacion
con el alcance de este concepto, la jurisprudencia ha establecido que corresponde, a la ganancia
frustrada, a todo bien econémico que, si los acontecimientos hubieran seguido su curso normal,

habrtia ingresado ya o lo haria en el futuro, al patrimonio de la victima.'

Por su patte, los doctrinantes Marcelo Lpez Mesa y Félix Trigo Represas, han establecido en

torno al lucro cesante, lo siguiente:

“Se ha juzgado que el lucro cesante es la ganancia o utilidad de que se ve definitivamente privado el damnificado

a rafy del ilicits o e incumplimiento de la obligacién. Ello implica una fulta de ganancia o de un

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia deﬁ de diciembre de 2006.
C.P. Dr. Mauticio Fajardo Gémez.
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acrecentamiento patrimonial que el dammnificado habria podido ragonablemente obtener de no haberse producide
el ilicito y corre a cargo de quien lo reclama la prieba de su existencia. El lucro cesante traduce la frastracion
de 1n enriguecimiento patrivionial: a raiy del hecho lesive se impide a la victinia que obtenga determinados

beneficios econdmicas. Bl lucro cesante es la ganancia de la que fite privado el damnificads. (...)

E/ lucro cesante es el reflgjo futuro de un acto ilicito sobre el patrimonio de la victimay justamente por ser un

dartio futura, exige mayor cuidado en su caracterizacion y crantificacion.

Listd constituido por las ganancias concretas que el damnificado se vio privado de

percibir. Quedan por fuera de su dmbito las utilidades eventuales que aquél podria

haber ganado con posterioridad al siniestro en caso de 110 haberse producido.

El lucro cesante no se presume, razon por Ia cual quien reclama la indemnizacion

debe probar fehacientemente su existencia.

Este rubro indemnizatotio no puede concebirse como un ftem hiporético o eventual,

pues por su naturaleza es un dafio cierto gue solo puede ser reconocido cuando su

existencia y cuantia_se acredita mediante prueba directa, extremo que_se logra

demostrando la_imposibilidad de realizar una determinada actividad rentada o la

disminucion transitoria de Ia misma.” _(resaltado y subrayado no original).

Frente a este concepto es importante indicar que en el texto de Ja demanda no se encuentra

debidamente probado el ingreso mensual de Sr. NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO.
Valga la pena resaltar que la cuantificacién del presente rubro por parte de los demandantes no
cumple con los requisitos contemplados en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso®, en
la medida en que no se encuentra claramente discriminado e individualizado el ingreso que

percibia el causante. No se indica con exactitud el origen de los ingresos que presuntamente

1> A saber, el articulo 206 del Cédigo General del Proceso prescribe: “Quien pretenda el reconocimiento de una

indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o mejoras, deber estimarlo tazonadamente bajo juramento en Ia

demanda o peticién correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. (...)” Negtilla fuera de texto.
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recibfa el Sr. NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO, ni se constata la actividad
econémica realizada por la victima.
|

Asi mismo, es menester sefialar que la parte actora pretende el reconocimiento del lucro cesante
consolidado y futuro, asistiéndoles a éstos, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
167 del Cédigo General del Proceso, la %arga de demostrar la existencia y cuantfa del dafio
reclamado por este concepto. En este sentido, al no existir certeza acerca de la configuracion y
cuantia del lucro cesante pretendido, el mismo no podri ser reconocido o al menos 1o se podri

|
conceder en la suma reclamada.

En relacion con el dafio moral y con el dafio a la vida de relacion:

En primer lugar, téngase presente que por virtud de lo preceptuado por el articulo 206 del Cédigo
General del Proceso, no se encuentran sometidos a estimacion jurarnentada los petjuicios de
caricter extrapatrimonial o inmaterial, No Iobstzmtt:, a continuacion, sefialaré las razones por las
cuales los presentes rubros pretendidos por el extremo demandante no deben ser objeto de

compensacién en los términos planteados. : |

i

I
Conviene sefialar que acorde con los parimetros jurisprudenciales establecidos, NO es
procedente detivar presuncion de afliccién alguna a favor de los demandantes, hasta tanto no se
acredite en forma fehaciente el grado de c:f:rcan.ia del occiso con los reclamantes, ni hasta tanto

se cstablezca la realidad sobre la presunta relacién que existié entre estos y el Sr. NESTOR

JOHANNY CORREA CARRENO, :

Asi mismo, tampoco se presume el dafio a la vida de relacién. En la demanda tnicamente se
hace una enunciacion general sobre el sigfliﬁcado de dicho dafio, pero no 'se expone cé6mo se
constata en ¢l caso concreto y tampoco! se aportan pruebas encaminadas a demostrar que
efectivamente el fallecimiento del St. NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO alters las
condiciones de existencia de los demandz%ntes. Por ende, en este momento del proceso, serfa

1
improcedente el reconocimiento del perjuicio reclamado por el extremo activo.
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7 Al momento de los hechos, los vehiculos involucrados en el accidente (WELQ-909 y

SPS-824) no estaban asegurados por ninguna péliza de automdviles y de
responsabilidad civil emitida por LA PREVISORA S.A.

Contrariando la realidad, en el hecho 11 de la demanda se indicé que los vehiculos WLQ-909 y
SPS-824, al momento de los hechos, se encontraban asegurados con los “amparos de
responsabilidad civil extracontractual” por parte de LA PREVISORA S.A. — COMPANIA DE
SEGURQS. Dicha afirmacién es imprecisa, puesto que cuando acaecieron los hechos en los que
se fundamenta el proceso, los automotores WLQ-909 y SPS-824 no estaban asegurados por

ninguna péliza de automéviles y de responsabilidad civil emitida por LA PREVISORA S.A.

Conforme a certificado emitido por LA PREVISORA S.A. se concluye que, luego de consultar
las bases de datos de dicha Compafifa, para el 9 de noviembre de 2017 y el 9 de noviembre de
2018 el vehiculo marca Internacional, modelo 2008, de la linea 9400, identificado con el nimero
de motor 79263162 y nimero de chasis 3HSCNAPT38NG66647 y placas SPS-824 no se

encontraba asegurado bajo ninguna péliza expedida por dicha Compaiifa.

As{ mismo, para las mismas fechas, el vehiculo de marca Hino, linea ZXU710L-HKFMLS3,
modelo 2015, identificado con el ntimero de motor N04CVB22906 v nitmero de chasis
9F3UCL3HOF3101850 identificado con las placas WLQ-909, tampoco se encontraba asegurado
por ninguna péliza expedida por LA PREVISORA.

En adicién a lo anterior, se aclara que la responsabilidad civil en la que pudieren incurrir los
conductores o propietarios de los vehiculos mencionados no esti comptendida bajo las
coberturas de la Péliza Integral Logistica No. 1003150 tomada por TRANSPORTES Y
SERVICIOS TRANSER S.A. y en los términos expuestos por el extremo activo en el esctito

contentivo de la demanda
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Tal como se explicard mds adelante, 1a calidad de asegurado y beneficiario de la Péliza Integral
Logistica No. 1003150 la ostenta TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A. y el objeto

de dicho contrato no cobija la cobertura en los términos planteados en la demanda.

8 Sobre la Poliza Integral Logistica No. 1003150.

En primera instanciz, ha de tenerse presente que en el escrito contentivo de la demanda NO se
hace referencia a la Péliza Integral Logistica No. 1003150. Sin embargo, dicho contrato de seguro
sitrvié como fundamento al llamamiento en garantia que, en el marco del presente proceso, la
empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A. presenté en contta de LA
PREVISORA S.A. — COMPANIA DE SEGUROS. Valga aclarar, tal como se indico
anteriormente, la admisién del referido lamamiento en garantia atin no se ha notificado a mi

representada y, por ello, por lo pronto, dnicamente se presenta la contestacién a Ja demanda.

Pese a la aclaraci6n anterior, se estima conveniente hacer algunas precisiones en lo que respecta
a los términos y condiciones de la Péliza Integral Logistica No. 1003150; esto, por cuanto dicho
contrato de seguro es el inico suscrito por LA PREVISORA que podbria llegar a tener incidencia
o relacién con el presente trimite. Antes de proceder con la descripcién general de la citada
Péliza, ruego tener presente al despacho que la cobertura derivada del contrato de seguro se

encuentra limitada a lo estrictamente convenido en su clausulado.

El seguro es un contrato por virtud del cual una parte, llamada Asegurador, asume el riesgo que
le trasfiere otra, lamada Tomador, a cambio del pago de una prima; en caso de que ese riesgo
transferido se materialice, el Ascgurador asume las consecuencias perjudiciales del mismo hasta
la suma asegurada. Las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro delimitan claramente

el riesgo, el siniestro (materializacion del riesgo) y el margen de la eventual responsabilidad del

Asegurador.

Precisamente, el articulo 1047 del Cédigo de Comercio identifica las siguientes como

condiciones propias de la Péliza, lo cual refleja lo dicho en el parrafo anterior:
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“La pdliza de seguro debe expresar ade;;zzlz'x de las condiciones generales del contrato: (...)

5. La identiftcacion precisa de la cosa o persona con respecto a la caal se contrata ef seguro.

7. La suma asegurada o el monto de pmrzl'.farla.

9. Los riesgos que el asegurador toma a sy cargo,

11. Las densds condiciones particulares que acuerden los contratantes.”

|

Por lo anterior, y teniendo como referente /el principio de que el contrato es ley para las partes
(articulo 1602 del Cédigo Civil), en cl; temoto evento en que el Despacho declare la
responsabilidad 2 cargo de la demandada TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A. y
decida con fundamento en ello proferir condena contra mi representada con base en la cobertura
otorgada por la misma en la Péliza Integ!gral Logistica No. 1003150, habrd de cefiirse a las

condiciones generales y particulares pactadas en el respectivo contrato de séguro.

Particularmente, el Despacho deberd definir la extensién de la eventual responsabilidad de la
Aseguradora con fundamento en las condiciones generales y particulares estipuladas en el
refetido seguro, revisando si los perjuicios cuya indemnizacién se pretende estin cubiertos o
excluidos, si la causa de los mismos corres:pondf: a uno de los riesgos ampa'rados por la pdliza,
el limite de extensi6n de la eventual obligacién indemnizatoria, en términos de la suma asegurada
y €l deducible pactado en la péliza. De lo contrario, debe quedar claro, no serd procedente

condena alguna en contra de mi tepresentada.

Habiendo planteado lo anterior, de manera general, se expondrin las principales caracteristicas

de la Péliza Integral Logistica No. 1003150:

i
* El tpo de pdliza es denominado: “SEGURO DE TRANSPORTE — POLIZA
INTEGRAL LOGISTICA”. De .esta forma, se constata que no es una péliza de

|
responsabilidad civil extracontractual como lo habia afirmado el demandante en el texto

contentivo de la demanda.
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e La calidad de tomador y asegurado reside en cabeza de la compafifa TRANSPORTES Y
SERVICIOS TRANSER S.A., empresa que, al momento de los hechos, era locataria del
vehiculo identficado con matn’cula: SPS-824, conducido por el St. LEONARDO CALA
AVELLO.

i

¢ Segin el certificado de expedicion (Certificado No. 0), su ptimera vigencia oper6 entre
el 01 de abril de 2017 al 01 de abril idc 2018. No obstante, para efectos del presente caso,
debe tenerse presente la renovacién (Certificado No. 11) compreﬁdida entre el 01 de
mayo de 2018 y el 01 de mayo de :2019; esto, considerando que los hechos relativos al

presente caso ocurtieron en noviembre de 2018.

e De acuerdo con el Certificado No. 12 de la Péliza Integral Logistica No. 1003150, el
vehiculo identificado con matn’::lllla SPS-824 hace parte de la “Flota Asegurada”,

numerado en el renglén 209,

Pues bien, de acuerdo con las anteriores consideraciones se realizan una serie de importantes
precisiones que han de considerarse por el despacho al momento de evaluar la eventual

tesponsabilidad de mi prohijada.

8.1  Elamparo correspondiente a la re@anx?zbilidad civil vebicular previsto en Ja Piliza No. 1003150

|
opera en exceso de otros SEQUTOS,

Tanto en las Condiciones Particulares de la/Péliza No. 1003150 (Certificado No. 11, pg. 2), como
en sus Condiciones Generales (J3 — Res{aonsabi]idad Frente a Terceros), se establece que el
amparo por los petjuicios que ocasione cl asegurado en virtud de Ia responsabilidad civil
extracontractual en la que incurra opera en exceso de las pélizas previstas de manera expresa

para amparar la responsabilidad civil extracontractual del asegurado.

Dentro del conjunto de amparos previsto en la Péliza Integral Logistica No. 1003150 se

identifica el amparo correspondiente a lf!l “Responsabilidad Civil Vehicular: Derivada de la

i 33
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operacion logistica propia de la actividad desarrollada por el asegutado” (Certificado No. 11, pg.
4). En las Condiciones Generales del seguro se instituye lo siguiente en lo que respecta a la

responsabilidéd frene a terceros:
“I3 RESPONSABILIDAD FRENTE A TERCEROS
1. Objeto del seguro: Amparar su respamabz}/idad en las siguientes crcunstancias:
1.1. Por pérdida [ dario material de propz’edfdes de terceros,

1.2. Por rnerte, lesion o enfermedad de cualguier fercero.

1.3. Para compensar el peryuicio pam'mmximl' a un lercero por su responsabilidad:

1.3.1. Por pérdida | dafio material de propiedades de terceros,

1.3.2. Por niuerte o lesion de cualquier tercers, inclyyendo su empleado a menos que se excluya en ol

apariado 2.3 mencionads seguidamente. '

i .
1.4. Los Perjnicios Patrinioniales que canse e:! asegnrado con ocasion de Ia Responsabilidad Civil

Extracontractual en que incurra como consectiencia directa de labores realizadas a su servicio por

contratistas y snbeoniratistas independientes en desarrollo de las actividades objero de este seguro indicadas.

Opeia en exceso de sus polizas”,

Se aclara, el amparo pactado en las condiciones particulares del seguro No, 1003150 cortesponde
a la Responsabilidad Civil Vehicular (excc;so), al analizar las condiciones generales también se
indica que dicho amparo “opera en éxceso de sus polizas”, eso quiere decir que la
responsabﬂidad de la compafiia asegurador'a_se limita 2 amparar los petjuicios que no alcancen a

ser cubiertos por pélizas de responsabilidad civil que tuviere contratadas el asegurado.
|
I

I
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De esta forma, en el remoto evento de atribuir responsabilidad a mi prohijada en el marco del
presente proceso, ha de tenerse presente que la Péliza Integral Logistica No. 1003150 sélo entra
a opetar en lo que cotresponda al monto de los perjuicios que no alcanzaron a cubritse por

polizas de responsabilidad civil que tuviere contratadas el asegurado y en relacién con Ia actividad

desarrollada por el vehiculo SPS-824.

Con la finalidad de aclarar el presente aspecto se solicita como prueba se oficie a
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A. para allegar al expcdiente las pdlizas de
responsabilidad civil que tuviere contratadas en relacién con la actividad econémica que realiza
y/o en relacién con la actividad de transporte ejecutada a través del vehiculo identificado con la
matricula SPS-824.

8.2  Elamparo corvespondiente a la responsabilidad civil vehicular previsto en la P;iliga No. 1003150
|

dintcamente operaria con respecto al vehionlp con matricnla SPS-824 y no cop respecto al vehiculo

W1.0-909.

De acuerdo con el Certificado No. 12 de la Péliza Integral Logistica No. 1003150, el vehiculo
identificado con matricula SPS-824 hace pal.rte de Ia “Flota Asegurada”, numerado en el renglén
209. Ademis, el locatario del vehiculo SPS-824, al momento de los hcchos, era la empresa

asegurada TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A.

Pues bien, conforme al listado de los vehl'(izulos que integran la “Flota Aseéurada” de la Poliza
Integral Logistica No. 1003150 (Certificado No. 12), el vehiculo WLQ-909 (conducido por
REYNEL CUELLAR MANRIQUE) NO hace parte de la flota asegurada. Ademis, en la fecha
del accidente automovilistico, el sujeto asegurado por la Péliza No. 1003150, este cs,
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A, no tenia ningtin tipo (ie relacién juridica con
respecto al vehiculo WLQ-909, o con respecto a quienes se movilizaban t-;n dicho automotor

(REYNEL CUELLAR MANRIQUE y NESTOR JOHANNY CORREA CARRERO).

|
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Lo anterior, es fundamental para arribar a la siguiente conclusién: De_ninguna manera, la
responsabilidad civil extracontractual atribuible al Sr. REYNEL CUELLAR
MANRIQUE (conductor del automotor WLQ-909) o al Sr. NESTOR JOHANNY
CORREA CARRENO puede ampararse con fundamento en el seguro No. 1003150.

Puesto que dichos sujetos no tienen ningin vinculo juridico relevante con respecto a la Pdliza

Integral Logistica No. 1003150.

Se aclara, ain en el caso del Despacho considerar que concurrié la culpa de varios o todos los
sujetos implicados en el proceso, la responsabilidad de mi prohijada se limitara a responder por
la responsabilidad civil extracontractual en la que incutra la compafifa asegurada en la citada

poliza, esto es, la responsabilidad de TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A.

8.3 Eventual exclusiin por negligencia grave en la que incura el conductor del vebicstlo SPS-824.

Si bien en la Seccién 2 del presente Capitulo se demostré que la causa adecuada del accidente no
es atribuible al Sr. LEONARDO CALA. AVELLO (conductor del vehiculo SPS-824), por
cuanto su conducta se enmarcé en la notmatividad aplicable y el accidente es atribuible a la
actuacién del tercero (REYNEL CUELLAR MANRIQUE) y de la misma victima (NESTOR
JOHANNY CORREA CARRENO), en caso del despacho desestimar dichos argumentos y
definir que el Sr. LEONARDO CALA AVELLO (conductor del vehiculo SPS-824) es
juridicamente responsable por la muerte del Sr. NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO,
habra de aplicarse una exclusién prevista en la Péliza 1003150 y, en ese sentido, tampoco seria

procedente activar la obligacién indemnizatoria pactada en el referido contrato de seguro,
En las Condiciones Particulares de la Péliza Integral Logistica No. 1003150 (Certificado No. 11,

pg- 6) se establecen las “EXCLUSIONES PARA EQUIPOS DE TRANSPORTE Y
RESPONSABILIDAD CIVIL”. En el numeral 8 de las exclusiones se sefala:

“8. Cralguier dasiv causade por sobrecarga, negligencia extrema”.
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Al consultar las Condiciones Generales del seguro No. 1003150, es relevante acudir a las

siguientes Clausulas:

* En la seccion J3-RESPONSABILIDA FRENE A TERCEROS, en el numeral “2” se
plantean los “Eventos no asegurados”, el numeral 2.10. establece la siguiente exclusién:
La cobertura otorgada bajo este amparo no se extiende a cubrir los perjuicios patrimoniales que canse el
asegurady en los sigusentes casos: 2.10.1. Enfermedades profesionales, endémicas o epidémicas, segin su

definicion  legal. 2.710.2. Accidentes de trabajo que havan sido provocados

deliberadamente o por culpa grave del empleado.

® En la Condicién Cuarta, se plantean las “EXCUSIONES GENERALES” del seguro,

dentro de la cual se destaca la exclusién “v”: “Cualguier dasio cansado por sebrecarga y/ o

negligencia extrema’.

De acuerdo con lo expuesto, si el Despacho considera que el vehiculo SPS-824 se encontraba
mal estacionado al momento del accidente y, por lo tanto, la conducta del Sr. LEONARDO
CALA AVELLO es causa adecuada de los perjuicios reclamados con la demanda, en todo caso,
estard afirmado la tesis relativa a una actuacion gravemente culposa o extremadamente negligente

atribuible 2 quien, al momento de los hechos, cotrespondia la guarda del automotor SPS-824.

Si la conducta de LEONARDO CALA AVELLO se caracterizé por ser gravemente culposa o
considerablemente negligente, operarian las citadas excepciones pactadas en la péliza y, en
consecuencia, NO podria activarse la obligacién indemnizatoria en cabeza de mi
prohijada.

8.4 Suma mixima asegurada pactada en la Piliza Inteoral I ogistica No. 10031 50.

Si de manera improbable se deciden rechazar las excepciones formuladas anteriormente y, en
ese sentido, se opte por proferir condena en contra de mi procurada, el Despacho habri de tener

en cuenta que la cobertura de la Péliza No. 1003150 se encuentra limitada al monto de la suma
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maxima asegurada, suma por encima de Ia cual, en consecuencia, no se podra proferir condena
en contra de LA PREVISORA, de conformidad con lo establecido por el articulo 1079 del
Cédigo de Comercio, el cual dispone:

“E/ asegurador no estard obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegnirada, sin perjnicio de

Jo dispuesto en el segundo inciso del articulo 10747

Asi entonces, al tenor de lo dispuesto por la citada norma, es claro que la responsabilidad del
Asegurador se encuentra limitada por la suma asegurada pactada en el respectivo contrato. Esto,
sin petjuicio de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 1079 del Cédigo de Cometcio,
excepeién que hace referencia al reconocimiento por parte del Asegurador de los gastos
asumidos para evitar la extensién y propagacién del siniestro, la cual no resulta aplicable al

presente caso.

En este sentido, la Péliza Integral Logistica No. 1003150, en su -condicionade particulat,
clatamente determina el valor de la suma asegurada para el amparo rfasponsabi]idad civil
vehicular, de la siguiente forma: “RESPONSABILIDAD CIVIL EXCESO POR VEHICULO
51,500,000,000.00. |

Por consiguiente, de conformidad con el clausulado de la Péliza y lo estipulado en las normas
que rigen el contrato de seguro, es evidente que en el evento en que el Despacho acepte las
pretensiones formuladas en contra de TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A. y mi
prohijada, ésta tiltima no podri ser condelnada a pagar suma que exceda el monto de la suma

miéxima asegurada.

8.5  Deducible pactade en la Poliza Integral 1 ogistica No. 1003150.
|

El deducible es el monto del valor a indemnizar que queda a cargo del asegurado. Asf las cosas,
en este caso en particular, de existir algin tipo de condena en contra de TRANSPORTES Y
SERVICIOS TRANSER S.A., asi como en contra de mi procurada,' debe tomarse en
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consideracién, al momento de liquidar el valor de la indemnizacidn, el descuento que a titulo de

deducible se encuentra pactado en la Pdliza No. 1003150.

En efecto, como es bien sabido, el deducible es aquella porcion de la pérdida que le corresponde
asumir directamente al asegurado y que, por lo tanto, se debe descontar del valor a cancelar a

titulo de indemnizacién derivada del contrato de seguto.

Ciertamente, asi lo ha reconocido reiterativamente la doctrina y la jurisprudencia y asi mismo lo
destacd expresamente Ja Péliza expedida en el presente caso, en la cual se encuentra pactado
para el amparo bisico de Responsabilidad Civil Extracontractual un deducible que asciende
a cien millones de pesos ($100.000.000,00). Es asf cémo, esta es la porcidn de la pérdida que
le corresponde asumir directamente al asegurado y que deberi descontarse de la condena que
eventualmente se le imponga a mi representada con fundamento en el contrato de seguro, so
pena de desconocer lo sefialado en el articulo 1602 del Cédigo Civil.

9 Excepcidon Genérica.

Ruego comedidamente al Despacho declarar la prospetidad de oficio de cualquier medio
exceptivo diferente a los enlistados con antelacién que resulte acreditado, mediante el cual se

enerven total o parcialmente las pretensiones de la demanda.
II1. OBJECION A LA ESTIMACION DE PERJUICIOS

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, me
permito objetar la cuantificacién que de los perjuicios hizo la parte demandante; aclarando que
con el 4nimo de no ser reiterativo, me permito remitir al Despacho a la excepcién denominada
“Inexistencia y/o sobreestimacion de los perjuicios reclamados”, en cuyo contenido se sedalan las
objeciones efectuadas al gwaminm propuesto por los accionantes. En efecto, los perjuicios

reclamados no pueden ser reconocidos en la medida en que o no se encuentran acreditados en
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su existencia y cuantia, 0o exceden los limites indemnizatorios establecidos por la H. Corte

Suprema de Justicia para el efecto.

Pues bien, respecto de los dafios extrapatrimoniales que se reclaman por la parte demandante ~
dafio moral y dafio a la vida de relacién - habra de tener en cuentz el Sefior Juez que los mismos
|

escapan 2 la 6rbita del juramento estimatorio previsto en el articulo 206 del Cédigo General del

Proceso. '

I

Por su parte, respecto del lucro cesante, es pertinente recordar que las consecuencias probatorias
detivadas del juramento estimatorio, al tenor de las normas antedichas, se producen en tanto el
accionante estime razonadamente la cuantia de los perjuicios por ¢l alegados; lo cual implica,
por razones obvias, que no es suficiente la enunciacién del juramento dentro del acapite
pertinente, sino que es necesario que el demandante despliegue un discurso argumentativo lo
bastante sustancioso, a efectos de que lia carga procesal sefialada por el legislador pueda
considerarse satisfecha.

En totno a este tépico, el reconocido Profesor Herndn Fabio Lépez se ha manifestado en los

siguientes términos

L

1
]
I

“La norma sin duda busca disciplinar a os abogados, quienes con frecuencia en sus demandas no
vactlan en solfcitar de manera precipitada ( ), especialniente ciando de indeninizacion de perjuicios
se Irata, sumas exageradas, sin base real alguna, que aspiran a demostrar dentro gdel procese, pero
sin que previamente, como es s deber, tratén sobre bases probatorias previas serias frente al concreto
.
caso, de ubicarlas en su real dimension econdviica, de ahi que en veces, no pocas, de manera
aventurada langan cifras estrambiticas a sabiendas que estin permitidos los fallos minima péfz'ta;
en ofras ocasiones se limitan a dar una suma bisica o “lo que se pruebe”, formula con I cnal

1

eluden los efectos de aplicaciin de la regla de la congriencia.

A esa prictica le viene a poner fin esta disposicion, porque abora es deber perentoria en las

pretensiones de la demanda por algunos de los rubros citados, sefialar razonablemente el

' 10
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monto al cual considera asciende, el perjuicio reclamado, Io que conlleva Ia
necesidad de estudiar responsab]cl-mcn te y de manera previa a Ia elaboracion
de la demanda, las bases econdmicas del dafio suftido, de mzr:éra tal que si la
estimacidn resulta abiertamente exagema’a,:‘ que para la norma lo viene a constituir un exceso de
mids del 30%, se impone la multa equivalente al diex por ciento de la diferencia (...Y""* (Resaltado
fuera de texto). '
Sin embargo, revisando el texto de la demanda, se observa que la aludida argumentacién brilla
.
por su ausencia, teniendo en cuenta que los alegados petjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante consolidado y futuro no se encuentran debidamente estimados por la parte actora,

sin que resulten indemnizables a la luz de lo preceptuado en el articulo 167 del Cédigo General

del Proceso.

IV. PRUEBA
DOCUMENTALES: |
1. Poder que me legitima para actuar.

2. Certificado de Existencia y Representacién Legal de LA PREVISORA S.A. — COMPANIA
DE SEGUROS expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

3. Copia de los Certificados No. 0— 13 de la Péliza Integral Logistica No. 1003150 (condiciones
particulares). |

4. Copia de las Condiciones Generales de la Péliza Integral Logistica No. 1003150 (TRP-010-
0) '

4 LOPEZ BLANCO, Hetnan Fabio. La Ley 1395 dc 2010 y sus reformas al Cédigo de Procedimiento le Anilisis
Comparativo. Dupre Editores: Bogoti, 2010. p. 47
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INTERROGATORIO DE PARTE:

1. Solicito respetuosamente que se fije fecha y hora, con miras a que los demandantes, LADY
MARIANA ARANGO OCAMPO, HEILY DAYANA ROMERO ARANGO vy
MICHAEL CAMILO ROMERO ARANGO absuclvan el interrogatorio que, en forma oral
o escrita, me permitité formularle en torno a los hechos materia del litigio. Los demandantes

podrin ser citados en la direccién de notificaciones plasmada en el escrito de la demanda.

2. Solicito respetuosamente que se fije fecha y hora, con miras a que ¢l Representante Legal de
L & G CARGA S.A.S. absuelva el interrogatotio que, en forma oral o escrita, me permitiré
formularle en torno a los hechos materia del litigio. El demandado podrd ser citado en la

direccién de notificaciones plasmada en el escrito de contestacién de la demanda.

3. Solicito respetuosamente que se fije fecha y hora, con miras a que el Representante Legal de
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A. absuelva el interrogatorio que, en forma
oral o escrita, me permitiré formularle en torno a los hechos materia del litigio. El
demandado podri ser citado en la direccién de notificaciones plasmada en el esctito de

contestacion de la demanda.

4. Solicito respetuosamente que se fije fecha y hora, con miras a que LEONARDO CALA
AVELLO absuclva el interrogatorio que, en forma oral o escrita, me permitiré formulatle en
torno a los hechos materia del litigio. El demandado podra ser citado en la direccién de

notificaciones plasmada en el escrito de contestacién de la demanda.

5. Solicito respetuosamente que se fije fecha y hora, con miras a que REYNEL CUELLAR
MANRIQUE absuelva el interrogatorio que, en forma oral o escrita, me permitiré formularle
en torno a los hechos materia del litigio. Kl demandado podrs ser citado en la direccion de

notificaciones plasmada en el escrito de contestacién de la demanda.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS
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Pido muy respetuosamente que se fije{ fecha y hora para que el representange legal de
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A,, directamente o por medio de su
apoderado judicial, se sirva exhibir cop!ia u original, de las pélizas de responsabilidad civil
que tuviere contratadas y estuvieren vigentes para la fecha de los hechos (09 de noviembre
de 2018), en las cuales dicha compafiia i:‘igure como “asegurada”,

Pido muy respetuosamente que se ﬁjé fecha y hora para que el representante legal de
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A., directamente o 'por medio de su
apoderado judicial, se sirva exhibir cop:ia u original, de las pélizas de responsabilidad civil
que estuvieren vigentes para la fecha de.: los hechos (09 de noviembte de 2018), en las cuales

el vehiculo identificado con matricula WI.Q-909 figure como “asegurado”.

I 1
El objeto de la exhibicién es establecer qué pélizas de responsabilidad civil podrian afectarse
con fundamento en los hechos planteados en la demanda. As{ mismo, esto permite aclarar

el medio exceptivo No. 7.1. relacionado: con el exceso en el que ha de operarla Péliza Integral

Logfstica No. 1003150.

V. ANEXOS

Documentos enlistados en el acipite de pruebas.

1.

VI. NOTIFICACIONES

El demandante recibiri notificaciones en la direccién suministrada en el escrito de demanda.,

2. Mi representada LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS., asi como su

representante legal, recibirin notificaciones en la Calle 57 No. 9-07 de la ciudad de Bogota

D.C., y al correo electrénico notificacionesjudiciales@ptevisora.gov.co
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3. Por mi parte, recibiré notificaciones en la Secretarfa del Despacho o en la Carrera 7 No. 74B
— 56, Piso 14, de la ciudad de Bogotd D.C, o en los correos electrénicos:

notificaciones(@velezgutierrez.com, mzuluaga@velezgutietrez.com

shotero@velezgutierrez.com y aprieto(@velezgutierrez.com.

VII. AU':I‘ORIZACI(')N

Sea esta la oportunidad para AUTORIZAR.a ALEJANDRA CALDERON BECERRA, mayor
de edad, domiciliada en Bogota, identificada con la cédula de ciudadania ndmero 1.030.591.349
de Bogota D.C., para que en mi nombre, acceda y revise el expediente del proceso, obtenga las

copias correspondientes que requiera, retire oficios y despachos comisorios.

Igualmente, en razén a las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional en el marco de ia
pandemia de COVID-19, por virtud del, cual se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, Decreto 806
de 2020, solicito respetuosamente al Despacho que ademis de las direcciones indicadas en el
acapite de notificaciones, se remitan también todas las actuaciones que se surtan en el presente

trimite a la direccién de correo electrénico de ALEJANDRA CALDERON BECERRA

acalderon[@velezggtierrez.com.

Asf las cosas, solicito comedidamente al Despacho se adelante respecto de esta contestacion el

trimite de Ley. ;

Del Sefior Juez, respetuosamente,

RICARDO VELEZ OCHOA
C.C.79.470.042 de Bogota |
T. P. 67.706 del C.S. de 1a ].
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15/9/21 18:52 Correo: Carlos Jairo Bolivar Velasquez - Outlock

RV: Contestacion Previsora. Proceso declarativo verbal de responsabilidad civil /QS?
extracontractual. Demandante: LADY MARIANA ARANGO OCAMPO y OTROS. o
Demandados: LA PREVISORA S.A. COMPARNIA DE SEGUROS y OTROS. Rad. No.
110013103-004 - 2019-00866-00

Juzgado 04 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctoO4bt@cendoj.raméjudicial.gov.co>
Mié 15/09/2021 16:48

Para: Carlos Jairo Bolivar Velasquez <cbolivav@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (6 MB)
Contestacion Demanda Lady Mariana Arango (APG) RV - SBA (anexos).pdf;

Atentamente,

SHIRLEY BARBOSA PARRA
ESCRIBIENTE
JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

IMPORTANTE:

PARA DAR TRAMITE A SU MEMdRIAL DEBE COLOCAR EN EL ASUNTO EL
NUMERO DEL RADICADO DEL PROCESO Y LAS PARTES, EL ARCHIVO
QUE SE ADJUNTE DEBE SER EN PDF.

Sisu escrito se envia con posterioridad a las. 5:00 pm, se entenderd radicado a las 8:00 am del dia
siguiente hdbil, por lo que serd atendido conforme a su orden de recepcion y a los términos
procesales vigentes.

Asi mismo el respectivo memorial serd agregado al expediente digital o fisico para su trdmite.

> De: Notificaciones <notificaciones@velezgutierrez.com>
Enviado: miércoles, 15 de septiembre de 2021 4:46 p. m.
Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Juzgado 04 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Marco Zuluaga
<mzuluaga@velezgutierrez.com>; Santiago Botero Arango <sbotero@velezgutierrez.com>;
ladyarango8911@gmail.com <ladyarango8911@gmail.com>; RIVAS_HAROLD <RIVAS_HARCLD@HOTMAIL.COM>;
edithpuemtes_e@yahoo.es <edithpuemtes_e@yahoo.es>; leonardocalaav@gmail.com
<leonardocalaav@gmail.com>; rivasharold@hotmail.com <rivasha rold@hotmail.com>;
guillermoreyesramirez@gmail.com <guillermoreyesramirez@gmail.com>; notificaciones@ab-invev.com
<notificaciones@ab-invev.com>; Carlos Jairo Bolivar Velasquez <cholivav@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Alvaro
lose Prieto Garcia <aprieto@velezgutierrez.com>; Alejandra Calderon <acalderon@velezgutierrez.com>
Asunto: Contestacion Previsora. Proceso declarativo verbal de responsabilidad civil extracontractual.
Demandante: LADY MARIANA ARANGO OCAMPQ y OTROS. Demandados: LA PREVISORA S.A. COMPARIA DE -
SEGUROS y OTROS. Rad. No. 110013103-004 — 2019-00866-00

Sefiores

JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUEZ: Dr. GERMAN PENA BELTRAN.

E. S D.

Referencia: Proceso declarative verbal de responsabilidad civil exctracontractual. Demandante: LADY MARIANA
ARANGO OCAMPO y OTROS. Demandados; 1.4 PREVISORA §.A. COMPANIA DE SEGUROS ¥
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