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JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

CONSTANCIA SECRETARIAL ~ FIJACION EN LISTA
TRASLADO DE EXCEPCIONES PREVIAS

PROCESO: VERBAL-R.C.E. '
RAD. No. 110013103-004-2019-00866-00

Bogotd D.C.--- Se deja constancia que el dia de hoy, dos {2) de Noviembre de 2022,

a la hora de las 8:00 a.m., conforme a lo normado en el articulo 101-1 del C. G. del
P. en conc. con el art. 110 Ibidem, SE FIJA EN LISTA, por un (1} dia y queda a
disposicion de las partes, en especial de actora y los llamados, por el término legal
[de tres (3) dias], a partir del dia siguiente de la fijacion, las excepciones previas -
propuestas por la el{la) codemandado(a) L&G CARGA SAS. dentro del asunto en
referencia y conforme a lo dispuesto en el proveido calendado 1 de septiembre de

2022 <fls. 1yss.,46, 122 y ss., 554 del C. No. 1y, fis. 1 o 12 del €. No. 2 del Exp.>. -

Empieza a correr: El dia 3/11/2022 a las 8:00 a.m.
El traslado se surtira los dias: 3,4y 8 de noviembre de 2022 -
Vence: El dia 8/11/2022 a las 5:00 p.m.

NOTA 1: En atencidn a la prevalencia de la virtualidad, del referido TRASLADO se hace la nota
correspondiente en el médulo respectivo de! sistema (S.1.J.C.) - Siglo XXI, la lista en que es incluido
este traslado se mantendra a disposicion de las partes de este juzgado dado que se encuentra
permitido el acceso al publico sin restriccién alguna y es publicitado .en el sitio Web o link del

micrositio del Juzgado dispuesto en la pé:gi'na de la Rama Judicial.

A

RUTH MARGAZA MIRANDA PALENCIA
SECRETARIA.
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' FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

" PERMANENTE y-lds menores fios propi

JUEZ CUARTO {4) CIVIL DEL CIRCUITO
ES.D. C ' :

v

.. -ASUNTO + EXCEPGION PREYIA DE NO-HABERSE PRESENTADO" |

PRUEHA DE LA GALIDAD DE HEREDERO, CONYUG O:COMPANERA
PERMANANETE, CURADOR DE BIENES, ADMINISTRADOR: DE
COMUNIDAD, ALBACEA Y EN GENERAL DE‘LA.CALIDAD EN QUE
ACTUE LOS DEMANDANTES. S e

. . |
PROCESO - 5019 -866 |
Lt ' . - ' |

.. EDITH PUENTES SERRANO, mayor de;edad, con domicifo y residencia en la

ciudad de Bogota, abogada en ejércicio, identificada’ con:gedilla de. ciudadania -

nimero -52.026.616 de- Bogots, TPNo, 201515 del C.8.d., -actuando;,como.

s apoderada judicial de'la em'pfesal:&' G CARGA, por medio del presente. escrito

'y ‘estando dentro del témmirio legal me- permito. PRESENAR: EXCEPCION

PREVIA DE, NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD DE

' -, b

| HEREDERO, ‘QON-'-UQE,.,_Of-«QQMPANERA% PERMANANETE, CURADOR DE.
©-BIENES, ADMINISTRADOR-DE COMUNIDAD, ALBACEA Y EN.GENERALDE = .~

. o

‘LA CALIDAD"EN. QUE ACTUE LOS DE IANDANTES, coitemplada-en.ef """

' aumeral 6 del art, 100 dei C.G.P envirtud ajos siguientes, . - - -
S BESIE

YA
v

:
i .

' Propongo est'a-.excépcién previa fa cual -ésjfé llamada a prosperar en c,uén_,to a

que la demandante sefiora LADY MARIANA ARANGO OCAMPO, y sus

menores hijos HEILY DAYANA ‘ROMERQ ARANGO. Y MICHAEL CAMILO

' ROMERO ARANGO, no aportaron: pruebas pertinentes y conducentes que
: demuestren que efectivamente’ fa ‘sefiora; era CONYUGE” © COMPANERA-. '~

NESTOR JOHANNY CORREA GARRENO-{QPD), fo anteriormente dicho; ace,

parte de fa calidad que deben .demostrérilos demandarite, pues para ‘poder

- reclamar en nombre de otra persona se.debe agreditar tal hiecho:.

. ¥
¥ i L

Segtn lo establecido en lrgx Ley 54 de. 1990 (articulo 4) y en fa Loy 979 de 2005 - .-

(articulo’ 2),’la unién marital.de hecho, podré ser declarada. por cualquiera de

i ‘ . . T 4 ey el R ;
.estos fres medios: 1. Por -escrifura: publica. ante. Notario- ;por. .muiuo .

b Vv nF

. consentimiento de los compafiergs. permanentes. 2. Por-Acta.de Congiliacién
1+ [ suscrita por:los compafieros permanentes, en centro legaimente. constiuido. 3. -
' Por sentencia judicial, mediante los medios. ordinarios. de: prugba consagrados * -
~“en el Cédigo.de Procedimiento Civil, con ¢conocimiento de los Juéces de Familia
© .. . de Primerd Instancia. ' : Lo U

El articulo 4 de la Ley §4 de. 1980, que regula 1 Unién Marital de Hecho, reza:
“{Qrtfc'ulo 4% La exislencia de fa unién marital de hecho se establecerd por los.

I
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.El artlculo 84 del G G p GXIg cob
.Dumeral 2, le S'QUlenta g s

inedios ordinarios:de prusbs, cons i
y'seré de conocimfenfo de losj 116

: mrna. en: primera !ns!ancia

Para ef caso-que 1nos:oclpa T q:existe ninguna declaraci_én-ludlclal o_axtra]udlclal
en la cual e} conste.qué 10s :safiores NESTOR:JOHANNY: G ‘ RREFIO
(QPD) Y LADY MARIANA ARANGD OCAMPO; terilani: Und. rélacldn:de’ unldn.
marital de hécho y que por ende la: seﬂora ostente la cailddd dé- ‘Companiera
permanente,. pues dentro de! expadiente no.se aportd, prueba da-ello..

.De/la misma forma:el: anfeulo: 6 deiia:menclonada-ley; ) nos habla-de__la forma-de
'hquudar esta'socledad de; un!én maﬂtal'de hecho, : : .

liquidacisn de Ia. soc:edad patnmon" yidadft ‘deJos

la causa de.la.disolucién y’ hqufdacfdn saa la muerts db .uno=0:de: amhe
comparieros pennanentes,\la hquidac:dn podrad hacerse dentro del respechva
pR'-'!_cesq: de"su‘c,esn'én 'siem re 'ﬂg___gx[gta. 1a :r_:_t_e_!_ga_:_c.{gf-_fa_ﬁ n;marftal dg

Es claro que no se puede prediwr Lind persona como oompanerafpennaggnte
debe existlr una declarac it l--_c_u-:

sea la Iegmmada por acuva para m'u:lar el presente PIOCESO ; y rec!amar una
. mdemnnzac:én por danos y pBI]IJICIDS

3

En la mnsma Iinea el art 79 del C G F' numeml 2 reza:‘ “TEMEBIDAD B & MALA= _

ﬂ ; ‘ o
NESTOR JOHANNY C@RREA GARRENG (QPB) sin: que acred:te 1al calidad:
dentro- de; ; proceso, - o que ‘hace: estar-ingursa en: [a causa! mvoada pues=
pretende una ganancia, un ennqueclmtento sin 1usta causa aducnendo uha.

calldad que no’ t:ene o K L

T

partes y de a _t_:ahdad en.i
del articulo 85.. - "A

Ao ) En los; demés £€asos, cor;la demanda se deberé a ortz;;"la ‘rueba lde-la:;
exisencia .y representacion: !egal del demandante y- del: demandado, de-su. -

consmuc:dn y administracion; cuando se:fréte de patriménios: auténomos, 6.de
Ia  calidad. de . hereder_g. :c_d{; uge,._comparierd permanents, curador -de

bfeneS. afbacea o adniin radorde. comumdad 0. de patnmomo auténomo en.la.
que mtenrendrén dentro= . .

dos én.sl: Cédlgo de; Proaed!mien!o cill .

ntro. ¢ de Ios anexos de la- demanda en Su,.

L——
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-*‘desconocen ‘enla demanda. que &l fallecldo en realidad: fiene

La m:sma ley exige.una solemmdad Gon: los rnechos de prueba para demostrar
que la seiiora LADY MARIANA ARANGO _,QQAMPO és beneﬁcnana de la

indemnizacién que pretende con:Ja presente demanda. como compafiera
permanente, situacion qué 1o presanta r'e’§i§'ecto de la demostracién de la

-condicion de companero (8) pem\anente, m del térmmo de convwencia .para.
 efectos dela mdemnizactﬁn, L ¥

‘Ahora el art. 2341del G Cu establece LEGIT!MACION PARAYSOLICITAR LA.

INDEMNIZACION. Puede pedireste :ndemmzacidn rio §6lo el que és dueﬁo o
possedor de la ‘cosa sobre fa-cual ha-recaldo ef dafio.o: su heredero;.....” .

' Dentro. def presente proceso la seﬁora LADY MARIANA ARANGO OCAMPO y

los menores :HEILY DAYANA RDMERO ARANGO Y MICHAEL 'CAMILO

ROMERO ARANGO, no: aportaton Ringund prueba que fueran herederos de los.

bigries del hoy-occiso-NESTOR JOHANNY-CORREA. CARREﬂ @ (@PD);ehora

ciienta con su apellidg, fiene -los padres vives, por fanto’ esté 'derecho de

reclamar indemnizacion no le- corresponde ala demandante i & SUS Menorés: -

huos pues solo se quiers ver beneﬁc;ada con algo que no letcorresponde

Esto para concluir quie no existe prueba que la demandante ééa compaiiera.
permanente. tampoco que. elIa Y. SUS- menores hijos sean tierederos legitimos -

para reclamar mdemmzaclon por la, muerte del . sefior. NESTOR JOHANNY.

'CORREA CARRENO (@QPD)." e

J

- |gualemente articulo 216 CST, réza: "( )dice el artlculo 116 de!’cddlgo laboralz- )

cu!pa del patron o.cuando exista. culpa sufie ciente comiprobadd dé¥ patrono enia.

ocurrencia-del accidente destrabajo o enfermedad profesional. esté obhgadn ain-

demmzaclon total y ordinaria de los perjuicios....

°La !egmmac:én en Ja causa ha sido deﬁmda por Ia Junsprudencra como la

‘t:fulandad de los derechos de accion yde ]contradzccidn e {Fa!lo 0306 de 2016

TA de C: ) Titularidad con [ qué no.cuenta la demandante Y. SUS menores: hi- .
;os 0 que por lo. menos denlro del actual proceso no-se encuentra -atreditada’

Lo que demuestra due: para tener Ia* Jldad de benef ciaria, Gompanera per-

:manente, debe cumplir con:unas: solemnldades ng s,_lmplemente Con:lUNa: decla-

1rac|on EXll‘ajUOIO hecha pnr la rrusma demandente
{

g

‘hijal qlieSi -

Ruego asu seﬁona que esta excapcién prospere y negar Ias pretensmnes
de ia demanda - o

Coudlieduu vull wal
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JUEZ CUARTO (4) CIVIL DEL.C_IBCUITO

ES.D. :

ASUNTO « EXCEPCION PREVIA DE NO HABERSE PRESENTADO

PRUEBA DE LA GALIDAD DE HEREDERO, CONYUGE O COMPARERA
PERMANANETE, CURADOR DE |[BIENES, ADMINISTRADOR DE
COMUNIDAD, ALBACEA Y EN GENERAL DE LA CALIDAD EN QUE
ACTUE LOS DEMANDANTES.

PROCESO : 2019 - 866

EDITH PUENTES SERRANO, maYor de ed;ad. con domicllic y residencia en fa

ciudad de Bogota, abogada en ejercicio, identificada con cedula de ¢iudadania

nGmero 52.026.616 de Bogotd, T.P.No. 201515 del C.S.J., actuando-. como

apoderada judicial de la empresa L& G CARGA, por medio del presente escrito

y estando dentro del término legal me permito PRESENAR E_XCEBCION
PREVIA DE NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD DE

HEREDERO, CONYUGE O COMPARNERA PERMANANETE, CURADOR DE .

BIENES, ADMINISTRADOR DE COMUNIDAD, ALBACEA Y EN GENERAL DE
LA CALIDAD EN QUE ACTUE LOS DEMANDANTES, contemplada en el
nurmeral 6 del art. 100 del C.G.P., en virtud @ los siguientes,

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

Propongo esta excepcion previa la cual estd llamada a prosperar en cuanto a
que la demandante sefiora ‘LADY MARIANA ARANGO OCAMPQO, y sus
menores hijos HEILY DAYANA ROMERO ARANGO Y MICHAEL CAMILO
ROMERO ARANGO, no aportaron: pruebas pertinentes y conducentes que
demuestren que efectivamente la sefiorai era CONYUGE O COMPANERA
PERMANENTE y [os menores hijos propios o adoptados por parte del sefior
NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO (QPD), lo anteriormente dicho, hace
parte de la calidad que deben demostrér los demandante, pues para -poder
reclamar en nombre de otra persona se debe acreditar tal hecho. '

Seqin o establecido en la Ley 54 de. 1990 (articulo 4) y en la Ley 979 de 2005

(articulo 2), la unién marital de hecho, podra ser declarada por cualquiera de |

estos tres medios: 1. Por escritura piblica ante Notario por mutuo
consentimiento de los compafieros permanentes. 2. Por Acta de Conciliacion
suscrita por los compaiieros permanentes, en-centro legalmente constituido. 3.
Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados
en el Codigo de Procedimiento Civil, con conocimiénto de los Jueces de Familia
de Primera Instancia. S R

El articulo 4 de {a Ley 54 de 1990, que regula la Unién Marital de Hecho, reza:
“Artfculo 4°% La existencia de la unién marital de hecho se establecerd por los

1
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‘medios ordinaﬁés. de pruabs, oonsa_gmdqs.eé el Cédigo de Procedimlento Civil .

y seré de conocimiento-de los Jusces do familig, en=p{imem,insranciaf;

Para. el'-caso-que nos ocupa no existe ninguné declaraciéon ]udlcﬁ_al o] extraj(jdl_cl'a'l-
en Ia cual el conste que los sefioras'NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO
(QPD) Y LADY MARIANA ARANGO OCAMPO, tenian una r'el'ac.:_ldn de un}bn‘
marital de hecho y que por ende la sefiora,oslente la’ calidad de Compaitera
permanente, pues dantro del expadients no se aportd prusba.de-ello.

De la misma forma el articulo 6 da*la.menqlqnada-.ley; nos habla de !a forma.de
liquidar esta sociedad de.unién marital de hecho, :

“Cualquiera de los compaiieros permanentes o sus herederos, podrén pedir la
liquidacién de la sociedad patrimonial yIa ad cl6n de fos blenes. Cuando

la causa de la disolucion y liquidacion sea la muerte de urio.o. de ambos

compaiieros penmanentss, la liquidacién podré hacerse dentro del respectivo

proceso de sucesién, siempre que exista la prueba _de la_unién marital de
igi de la presente Ley. Y el

Es claro que no-se puede predicar una -per§'ona como compaﬁerajpennanente
de ofra, pues esta no se presume, debe existir una declaracion judicial o
extrajudicial y para el caso no existe prueba que efectivamente la sefior2 LADY
MARIANA ARANGO OCAMPO, ostenta la calidad de compafiera permanente y
sea la legitimada por activa para iniciar-el presente-proceso y reclamar una
indemnizacién por dafios y perjuicios. B

| 1

En la misma linea el art. 79 del C.G.P., numeral 2, reza: “TEMERIDAD Y MALA

FE.- Se presume que ha existido temen'dacj y mala fe en los siguientés €asos:
(...)- 2.- Cuando se aduzca calidades inexistentes”. La sefiora, LADY MARIANA
ARANGO OCAMPO, se:proclama compaiiera permanente del hoy.occiso sefior
NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO (QPD) sin que acredite tal calidad
dentro de proceso, lo que hace estar incursa en la causal invocada, pues
pretende una ganancia, un enriquecimiento -sin justa causa, aduciendo una
calidad que no tiene.. ' L .

El articulo 84 del C.G.P., exige dentro de los anexos de la demanda en su.

numeral 2, lo siguiente: “La prueba da -fa:.existencia y reprasentacion de las
partes y de Ia calidad en Ja que intervendrén. en el proceso; en‘los términas
del articulo 85. - ARTICULO 85 PRUEBA DE LA EXISTENCIA,
REPRESENTACION LEGAL O CALIDAD EN QUE ACTUAN LAS PARTES.
(....) En los demés casos, con la demanda se deberd aportar la prueba de ia

existencia y representacién legal del demandante y del demandado, de su -
constitucién y administracién, cuando se trate de patfimonios auténomos, o_de

Ia_calidad de heredero, cényuge, compaierg permanente, curador ds

bienes, albacea o administrador de comunidad o de. patrimonio auténomo.en la
que intervendrsn dentro del proceso. - i '

o ————
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La misma ley exige una solemnidad con_{los‘;r_r{ec'llios de prueba para demostrar
que la sefiora LADY MARIANAfJ!\RANGOifO:QAMPO és beneficiaria de la R
indemnizacion que pretende con la presente demanda, como compaiiera -
permanente, situaciéon que o “presenta respecto de la demostracién de la
condicion de compafiero (g) permanente, ni del _téri'nino: de convivencia para
efectos de la indemnizacién. !

Ahora el art. 2341del C.C., establece: "LEGI.T!MACION PARA -S_OL’ICI-TAR LA
INDEMNIZACION. Puede pedir esta indemnizacion no sélo el que es duefio o
poseedor de la cosa sobre la cual ha recaldo el dafic o su heredero, vans”

Dentro de! presente proceso la sefiora LADY MARIANA ARANGO OCAMPO y
los menores HEILY DAYANA ROMERO ARANGO Y MICHAEL CAMILO
ROMERO ARANGO, no aportaron ninguna prueba que fueran-herederos de i0s
bienes del hoy occiso NESTOR JOHANNY ‘CORREA CARRENQ (QPD), afiora
desconocen en la demanda que el failecido en realidad tiene una ‘hija que si-
cuenta con su apellido, tiene los padres; vivos, por tanto este derecho de
reclamar indeémnizacién no le corresponde-a la. demandante ni.a sus menores
hijos, pues solo se quiere ver beneficiada con algo que nole corresponde.

Esto para concluir que no existe piueba‘ que la demandante sea compafiera
permanente, tampoco que ella y sus menores hijos sean herederos legitimos
para reclamar indemnizacion por la muerte del sefior NESTOR .JOHANNY.
CORREA CARRENO (QPD) . N -

igualemente articulo 216 CST, reza: “(...)dice el articulo 116 del codigo laboral
culpa del patrén o cuando exista cuipa suficiente comprobada de! patrono-en la
ocurrencia del accidente de-trabajo o enfe'rmeda}d profesional esta obligado a in-

demnizacion totaly ordinaria de los perjuicios....”

*La legitimacion en la causa ha sido definida por la juﬁspmdenda, como la
titu!arfdad.de los derechos de accidn y de contradiccion. .” (Fallo 0306 de 2016
T. A. de C.). Titularidad con ia que no cuenta la demandante y sus menores hi-

jos o que por lo-menos dentro de! actual proceso no se encuentra acreditada’.

Lo que demuestra que para {ener Ta calidad de beneficiaria, compafiera per-'
manente, debe cumplir con unas solemnidades, no simplemente con-una decla-
racién extrajucio hecha por la misma demandente. :

Ruego a su sefioria que -esta .axcepcipn prospere y negar las pretensiones
de la demanda., v ‘. -

o Coualieauu vuil val



