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JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

CONSTANCIA SECRETARIAL — FIJACION EN LISTA
TRASLADO DE EXCEPCIONES DE MERITO

PROCESO:  VERBAL-R.C.E.
RAD. No. 110013103-004-2019-00866-00

Bogota D.C.--- Se deja constancia que el dia de hoy, dos (2) de Noviembre de 2022,
a la hora de las 8:00 a.m., conforme a lo normado en el articulo 370 dei C. G. del P.
en conc. con el art. 110 Ibidem, SE FIJA EN LISTA, por un (1) dia y queda a disposicién
de las partes e intervinientes, en especial de la actora y/o los llamados en garantia,
por el términa legal [de cinco (5) dias], a partir del dia siguiente de la fijacidn, el {los)
escrito(s) contentivo(s) de las excepciones- de mérito formuladas por el extremo
pasivo <pluralidad de personas — demandados a qt}ienes se les tuvo por contestada su demanda o
el lamamiento> acorde a lo dispuesto en proveidos de adiada 12 de octubre de 2021y
5 de septiembre hogafo {verfis. 122y ss., 2022y ss, 220y ss,, 168 y 55, 333 ¥ 55.. 545, 554 y s5. del C. Ppal.-
No. 1} -

Empieza a correr: El dia 3-11-2022 a las 8:00 a.m.
El traslado se surtird los dias: 3,4,8,9 y 10 de noviembre de 2022
Vence: El dia 10-11-2022 a las 5:00 p.m.

NOTA 1: En atencion a la prevalencia de la virtualidad, del referido TRASLADO se hace la nota
correspondiente en el mddulo respectivo del sistema (S.1.).C.) - Siglo XX, |a lista en que es incluido
este traslado se mantendra a disposicién de las partes en el juzgado dado que se encuentra
permitido el acceso al publico sin restriccion alguna y se trata de un proceso que se tramita en fisico,
no obstante, igualmente es publicitado en el sitio Web o link del micrositio del Juzgado dispuesto

en la pagina de la Rama Judicial.

NOTA 2: En este proceso pretemporaneamente el(la) apoderado(a) de la parte demandante se
pronuncié sobre estas exceptivas «<fls. 555 y ss.>, obviando lo dispuesto en el auto que dispuso traslado
mediante fijacién en lista, por tanto, a efecto de para evitar nulidades futuras, haciendo apego a la
ritualidad procedimental, se procede con esta fijacion y adicionalmente, para los fines de ley en lo
que concierne a términos procesales y demas Iegale's pertinentes.

RUTH MARGARITA ZIRANDA PALENCIA

SECRETARIA
(1/3)




Senor

E.S.D.

L
ASUNTO CONTESTACIGN DEMANDA Y EXCEPCIONES
PROCESO : 2019 - 866.

I
DEMANDANTE : LADY MARIANAARANGO
DEMANDADOS : L& GCARGAY OTROS

EDITH PUENTES SERRANO, mayor de edad con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota, abogada en ejercicio, |dent|f cad4 con cedula de ciudadania

nomero 52.026:616 de Bogota, T.P.No. 201515 del C.S.J., actuando como

apoderada judicial de la empresa L. & G CARGA por medio del presente escrito
y estando dentro del” término legal me perrruto dar CONTESTACION' Y
PRESENTAR EXCEPCIONES, a la demanda de la referencla, para lo cual me
pronuncio de la siguiente manera: | :

Ennombre de la empresa L & G CARGA, respetuosamente manifiesto al
Despacho, que me opongo a las declaramones y condenas pedidas por la
demandante, toda vez, que mi poderdante no es tercero cwxlmenteresponsable
ni solidario dentro de los hechos narrados. en la demanda; ni mi cliente, ni-sus
empleados, ni sus administradores, ni representantes causaron el pefjuicio que
se hace mencién.en la demanda, no [e ha causado ninglin dafio o perjuicio, no

ha tenido ningln vinculo laboral ni comerc:al con ella, como mas adelante lo

demostraré a través del debate probatorio. |
- |

Por lo anterior suphco a su sefioria se meguen Ias pretenswnes dela demanda
y se condene en costas a la demandante.

1, La demandante LADY MARIANA ARANGO OCAMPO, es una persona

FRENTE A LAS PARTES DEL PROCESO:

L R e e 22

desconocida para mi representada, dice hablar en nombre y representacmn de -

|
dos menores de edad, pero-mi poderdante no ha temdo ningan wnculo ni, Iaboral
ni-comercial con ella.. .

lgualmente, dice ser la compafiera. permanente del sefior NESTOR JOHANNY
CORREA CARRENO (QPD), pero no exisfe evidencia, pues dentro de la
demanda no hay prueba que demuestre que efectivamente fue declarada como
compafiera permanente del occiso, por tanto desde ya rechazo de plano [a
calidad en la cual actia ia sefiora. ARANGO: OCAMPO 'y SUS menores huos

2.- FRENTE A LOS DEMANDADOS‘ mi cllente ro es tercero- clwlmente‘

responsable por lo hechos de la demanda, ‘no tuvo, ni- tiene ningln vinculo o
nexo causal con las partes demandadas dentro del presente proceso, ninguno

1
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de ellos ha hecho pare de negoctos jurfdlcos ] contratac:ones con mi
representada-por tanto rechazo desde ya la vmcuiaclén icon alguno,de éllos o la
declaracidn de solidaridad con la responsabihdad qué ellos puedan. tener dentro
de! presente proceso. - | o
FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS
) |
A LA PRIMERA: Me opongo a esta prelensu&n primero porque mi cliente

desconoce quiénes son. los sefiores LEONARDO CALA AVELLA y REINEL

CUELLAR MANRIQUE, ya que es falso que alguno de: eslos sefiores sean
conductores contratados por la empresa que représento,. ademas mi cliente
desconoce si esos seifiores son responsables o no de} accidente’de trénsito
hecho mencién por |a parte demandante, en: el mismo sentido ninguno de los
vehiculos indicados en la demanda pfacas SPS824 y WLQS09 son de
propiedad de mi cliente y mucho menos [aempresa L & G CARGA, es:empresa
vinculante de los rodantes. En ese orden de ideas, al' mi-cliente no tener
ninguna relacién con las persona citadas antenon'nente como conductores, ni
con-los vehiculos, no tiene por qué hacer parte de esta'demanda, ya que no
existe nexo causal entre ellos y 'mi representada y se fompe una presunta
solidaridad por responsabilidad. - Por tanto esta pretension tendr_a que ser
negada frente a-mi representada i

I
]

A LA SEGUNDA: Me opongo-a que ia empresa L&G CARGA sea declarada
como solidariamenté responsable de:los dafios y perjuicios pretendidos, ya no
ostenta la calidad de tercero civiimente requnsa_ble con ninguna de.las partes
vinculas a la presente demanda, fampoco tuvo nada que ver con el
aczecimiento del accidente de fransito-que se hace mencidn y ninguno de los
vehiculos involucrados son de propiedad de mi cliente, ni es empresa vinculante
de los rodantes, y mucho menos: conoce' 2 las persona: que.-se-indican como
conductores, por tanto la empresa que irepresento no cumple con los
parametros sefialados en:fos art. 2341,2343, 2344 2347, 2348, 2349 y 2352 del
C. C. es asi como no esta [lamada hacer. parte de la presente. demanda y menos
como civil y extracontractual responsable con f nes de sc!:dandad

Frente a la responsabilidad que recae a los teroeros civilmente responsables, La
Corte Suprema de Justicia jprecisd en- sentencia del 18 de diciembre: del 2011,
en los siguientes términos Co
I .
°En especial, las empresas transportadores son- res;:onsabfes sohdanas
del quebranto por vinculaclén del automotor (art. 983 y 991 C.Co.; 36
de la ley 336 de 1996 y 20y 21 Decreto 1554 de 1998." (Negnﬂa y
subrayado fuera de texto). |
“En consecuencia, por principlo /a prueba por cualqu:er medio probatorio
idéneo de Ia afiliacién. o vinculacién del vehiculo destinado al
transporte, “legitima. suﬁc:entemente a la- empresa afiliadéra para
responder por los penuicios que se causen a ferceros en el ejercicio de la
actividad peligrosa para responder ﬁo_r los perjuicios que enfrafia fa
§

2
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| movilizacidn de vehlculos auromotoms para la salisfaccion del aludido
servicio, pues si ella es la que crea el riesgo...” (cas.civ. C-021 del
1/2/1882) debe responder por los daﬁos causado dado que ngg&

hecho de estar aflliado.un vel f . 8 _ terming pcledad,. Implic

trol_sobre_el_vehfculo, (ccx.>o«. 2 Volumen; 897), quedando
oompnsnd;do el detnmento ‘en 1a esfera ‘o circulo de, -su-actividad
peligrasa” (17 de. mayo del 2013, exp. 2005-00345-01): (Negdlla %
subrayado fuera de:texlo). : ' .

Visto lo anterior, ninguno de los dos vehlculos implicados placas WL0909 y
SPSB24 tienen vinculacién o afiliacién a la empresa L& G CARGA por tanto no
existé nexo causal entre elics y-la. empresa lo que rompe la-solidaridad y quita a
la empresa de ser tercero civilimerte- responsable de los presuntos hechos
descritos en la demanda. :

Por tanto esta pretensuén que se declare'a mi cliente: como sohdanamente
responsable debe ser negada y-en sulugar. absolver a mi representada.

A LA TERCERA: Teniendo gque: mi cliente empresa L& G CARGA no-puede ser
declarada solideria frente a los dafios y pequumos perseguidos, ya que no ha
causado ningln dafio a la demandante ni a sus menores hijos, ia pretensmn de
pagar suma de dinero alguno a favor de-ella también debe ser negada, ya que al
no existir sclidaridad, vinculacién o nexo causal no hay Iugar a entrar a: pagar
suma alguna dentro del presente proceso.: . : -

Esta pretens’ié‘n.-también debe sernegada.

|

|
FRENTE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES O PECUNIARIOS Y NO
PECUNIARIOS .
.
DEL LUCRO CESANTE, PASADO Y FUTU'RO Es claro que mi cliente L &G
CARGA, no ha causado dafio;a la demandante, por tal razén no tien&'por qué
responder por este fipo de perjuicio: g :

El-articulo 1613 del C.C. define:

“.La indemnizacién de penuicfos comprende el daﬁo emergente Yy !ucm

haberég cumglgdo imge.gigctamente. o _de _haberse retardado. el
umglimlgnt (negnﬂa y subrayado fuera dé texto)

*Entiéndase por: daﬁo emergente el penmc:o~o ia pérd.'da que pmv!ens de

no haberse cumplido la_obligacién o~ de_haberse cumplido
imperfectamente, -0 de haberse retard 0 su cum' limiento; y por

lucro csesants, Ja ‘ganancia 0. provecho que de;a de reportarse a
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consecuencia de no. haberse cum :_h‘do la_obligacién, o cum alido

imperfectamente; o retardado SU t_:yr_;n limiento.

Notese que mi cliente al no ser propietario de inguno de. ‘los vehiculos

involucrados, No ser empresa . vinculante ;o afiiadora y no. ser patrén o

contratante de ninguno de los dos conductores demandados, no tiene por qué
entrar a responder por Lucro Cesante alguno, igualmente mi cliente NO HA
INCUMPLIDO NINGUNA OBLIGAGION, TAMPOCO LO HA HECHO DE FORMA
IMPERFECTAY MUCHO MENOS RETARDO UN CUMPLIMIENTO, razén por la
cual no estd obligado a pagar dafios y perjuicios y deberan negarse esta

pretensidn. .
|

. . |' o - ]
Ahora las sumas pedidas dentro de este acépite, esto és $154.719.299 son

exorbitante, extremadas y sin fundamento juridico que realmente jas-sustenten,

és obvio que la parte demandada no va‘a lograr demostrar que efectivamente

ha dejado de percibir esas sumas de dinero.
DEL DANO MORAL O EXTRAPATRIMONIAL
Mi representada rio ha tenido vinculo cofmercial, juridico 0 laboral con la

demandante y sus menores hijos;. por tanto, no le ha causado: ningn dafio o
perjuicio moral, en el mismo sentido se evidencia que no-existe nexo causal con

los demas demandados, ni existe un-factor de incumplimiento en el que se haya

ocasionado el referido accidente de transito, de los conductores mencionados
en la demanda sefiores LEONARDO CALA AVELLA y REINEL CUELLAR
MANRIQUE, ninguno de los dos es empleado o ha sido empleado de mi cliente,
ni dependiente, ni representante de él; y de;los vehiculos mencionados placas
SPS824 y WLQS09 ninguno de los dos automotores es de propiedad, posesion
o tenencia de mi cliente y tampoco s empresa vinculante o afiliadora de ello.
En ese orden de dias y eni gracia de discusion no existe motivo o fundamento
juridico en el cual mi cliente deba entrar a reparar dafios y perjuicios. morales:a
quienes no les ha causado, al no ser mi cliente tercero civilmente responsable ni
solidario por responsabilidad civil no tiene ninguna obligacion. con Jla

demandante, por tanto esta pretensién debera negarse.

3 i

De la misma forma se ve. un exceso en la pretensién de la demandante al

pretender $263.340.900 porun perjuicio n'o\c:ome_tido_., . o

Se evidencia que no existe prueba legal alguna que el sefior :NESTOR
JOHANNY CORREA CARRERNO (QPD), hubiera dado el apellido o reconocido

la paternidad de los menores HEILY DAYANA' ROMERO ARANGO Y MICHEL .

CAMILO ROMERO ARANGO, y no se.puede predicar perjuicio: por una
persona ajena al padre. Ademds muy seguramente ¢l padre verdadero de los
menores sefior JAIRO IVAN ROMERO TOBAR, con cedula de ciudadania
numero 3.133.508 de Puerto Salgar, Cundinamarca. :
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Por todo lo anteriormente expuesto mi cliente no estd obligado-a reconocer

perjuicios de dafio emergente y lucro cesante a !a demandante y portanto las
pretensiones deben ser negadas. |

FRENTE AL DANO: DE VIDAEN: RELACION

Con las pruebas adjuntas de demostraré que la empresa L & G, no es

responsablemente solidaria dentro del ‘actual proceso, no-tiene .nada. que ver

¢on los hechos que narra Ia démanda. B
|

Ahora, la demandante con una declaraczénlextrajuicno rendida por ella misma
declara que los dos menores -eran hijos de crianza del occiso desde hace 4
afios, lo que resulta una falsedad |deolég|ca. pues no se puede. rendif una
declaracion extrajuicio-buscando un benefi CIIO propio Por.tanto: esta, pfetensibn

debera ser negada. .o e
FRENTE LOS HECHOS
) . . ; . :
AL HECHO 1.~ Desde ya este hecho es 'FALSO por las siguientes razones:

a) Frente a que. el vehiculo: WLQS08 .era Ic:c:nducm!o por REINEL: CUELLAR
MANRIQUE, es algo que no le consta a mi clienite, :por que el conductor es
puesto y removido por el propietario de cada vehiculo. por €s0 ESTE HECHO
NO SE ACEPTA, ES FALSO, pues mi chente desconoce qmén es.el seiiof
REINEL CUELLAR MANRIQUE. . b )

b) Frente a que colisiona por la parte trasera de otro automotor, NO-ME
CONSTA quelo pruebe ! . -
¢) Frente a:que el seiior 'NEST'OR JOHANNY CORREA CARREﬂO (qpd). iba
como pasajero, este hecho no le consta a mi. cl;ente Por tanto:este hecho NO
SE ACEPTA. |

| g
AL HECHO 2.- ESTE HECHO NO ME- CONSTA que lo.pruebe, pues mi cliente
nunca estuvo en el lugar indicado en la. demanda

AL HECHO 3.- ESTE HECHO NO LE CONSTA ami cllente que lo pruebe '

pues mi cliente no estuvo en el lugar de los hechos g

AL HECHO 5.- ESTE HECHO NO LE CONSTA a mi cliente; que lo pruébe,
pues como ya lo mdlque mi cliente-no estuvo presente en el.presunto accidente:.

AL HECHO 6.-ESTE HECHO NO:SE ACEPITA .ya que es una. apreclaclon que
hace el demandante y no esta probada. Que lo pruebe.

AL HECHO 7.- ESTE HEGHO NO SE ACEPTA, ya que-es una. apreclamén que

hace el demandante y no-esté probada. Que lo pruebe

|
|
1
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AL HECHO 8.- ESTE HECHO NO' SE ACEPTA ya que es una dpreciacién que

hace el demandante y noesté probada. Que!lo pruebe

ALHECHO 9.-ESTE. HECHO'NO LE CONSTAA MI CLIENTE, que.lo pruebe

AL HECHO 10.- ESTE HECHD NO LE CONSTAA Mi CLIENTE quelo pruebe

A HECHO 12.- ES CIERTO, el sefior NESTOR CORREA era trabajador de mi
representada, pero por ser trabajador la empresa L & G CARGA S.A. S, ésta no
tiene nada-que ver dentro-del fatal accidente. ; : .

AL HECHO 13.. ESTE HECHO ES. FALSO que 16 priebe; pues mi
representada sabia que-él tenfa un hogar con esposa y un hijo, desconocemas.

totalmente !a familia que se-menciona en este ihecho, ademés es noforio que fos

nombres de lo6s menores no tienen el apellido del sefior NEST OR ‘CORREA.

{(QPD). Al parecer la demandada busca un beneﬁcw del cual no tiene derecho

Que lo pruebe, ’ . .
|

AL HECHO 14.- ESTE HECHO no le-consta aumi cliente, que lo pruebe.

N oo

AL HECHO 15.- Es algo legal, mas que-un hecho

AL HECHO 16.- ESTE HECHO- NO LE CON18TA A MI CLIENTE Es algo que
informa la demanda, mi cliente no tiene:por qué saberlo, que lo. pruebe

AL HECHO 17.- ESTE HECHO NO LE CONSTA A Ml CLIENTE, que fo pruebe
pues no se adjunta ninguna prueba de fo dlcho ahi. -Adicional que la sefiora
LADY MARIANA ARANGO, es una persona joven y productiva, y-el padre

verdadero de los menores es-quien'debe responder porla manutencién de elles. -

Que lo pruebe. :
L - i - J.g?‘!'.

R . o ) R
AL HECHO 1B.- ESTE HECHO NO LE GONSITA-A Ml CLIENTE,_ quelo pr_u_eba
| . 1 .
AL HECHO 19.- Es algo que informa el demarﬁdante“

OBJECIONA LA ESTiMACIfJN RAZON'ABLE DELOS PERJUICIOS
Objeto la estimacion. Juramentada pretendtda en la demanda, primero porque la
estimacién habla de una suma de $ 154.719. 299, después dentro de los.
perjuicios. habla de una suma de- $ 673.154, 099 y las dos sumas son.diferentes
a los valores del acépite de pretensiones ademés sON sumas axorbltantes

-sumas exageradas.

La objecidn también la; fundamento en que la demandante pretende un
enriquecimiento sin justa causa, pues no existe prueba conducente. que
certifiqgue que la sefiora LADY MARIANA. ARANGO tuviera. -algin vinculo

6
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afectivo con el occiso NESTOR JOHANNY (CORREA CARRENO (gpd) 0 que
demuestre que efectivamente. los hijos de la demandante hubleran sido
reconocidos por fallecido. Asl las cosas se podria- decir que a demandante
pretende buscar una ganancia para ella y s_:us menores: hijos.cuando no tiene

ningin derecho a ello. - l.

Frente a mi cliente la empresa: L & G, no tiehef por qué entrar'a responder por-

suma alguna de responsabilidad civil dentro del a_c@ide_nte” de transito’ hecho
mencién en esta demanda pues no tiene. la calidad: de tercero civiimente
responsable frente-a los hechos. ! :

FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA ,

Desde ya TACHO DE FALSEDAD IDEOLOGICA las dos (2) deci‘éra.ciénes.~

juramentadas rendidas por la séfior LADY MARIANA ARANGO OCAMPO,
rendida ante la Notaria Unica de Funza, Cundinamarca. Por las siguientes
razones: - ; '

Una misma persona declarando. bajo la- g,r:avedad}del'"“jUrarn‘ent‘e que era la
compaiiera permanente. lo que hace cometer una falsedad ideologica, notese

que existe personas ajenas a ella que puedan certificar que efectivamente eran

paraje, eran compafieros permanenes o cc;m'vi\(i,an' juntos y que el -occiso
respondia por los alimentos de los hijos. .
En tal sgntido ruego a su sefiorfa no tener como prueba la declaracion
extrajuicio rendida por al sefiora LADY MARIANA ARANGO.
EXCEPCIONES
Y. i R ‘». oyt :
" TEMERIDAD YMALAFE wle L P
g '

La temeridad y mala fe, a fundamenito en el aticulo 79:del C:G.P; numeral 2,
que reza: “cuando se aduzca. calidades inexistentes’. Propongo esta
excepcion la cual esta llamada a prpsperar-‘;}or que.la sefora LADY MARIANA
ARANGO OCAMPO, se proc!_ama._c‘:ompaﬁelfa permanente del hoy occiso sefior
NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO (@QPD) sin que-acredite fal calidad
dentro de proceso. ‘ b

Ei articulo 84 del C.G.P,, numeral 2, exige dentro de los anexos de la demanda; |

lo siguiente:

“ta prueba de Ja existencia y representacién de las partes y de fa.
calidad en la_que:intervendrén en el proceso; en los términos del
articulo85. - ARTICULO 85. PRUEBA DE LA EXISTENCIA,
'REPRESENTACION LEGAL O CALIDAD EN QUE"ACTUAN: LAS

i
|
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PARTES. ( .) En los: demés ¢casos; ¢ '
la_pruoba de la existencia’ y rspresentacion legal del demandante y del
demendado; de Su consﬂmcién y adm:nistrac:dn cuando se trate de

patrimonios -au{éhomos, 0

. c ",
compafiero:permar onte, curador de brenes albacea 0 adminfstmdor de

comunidad ©. da patﬂmohlo auldnomo en la_que Intervendran dentm dal

proceso.

La demanda no cumple con: los requlsitos estab!ecfdos en los articulo 84 .

y 85 del C.G.P, pues no se encuentra prueba que la sefora LADY
MARIANA ARANGO, fuera ia compaﬁera ‘permanente 0 tuviera algln
vinculo con el occiso NESTOR: JOHANNY CORREA CARRENO (gpd).

I
De la-misma forma no existe- prueba que fos menores HEILY GAYANAY

MICHAEL CAMILO ROMERO 'ARANGO, fueron huos !egiﬂmos [}
adoptados del occiso y que tuvneran el derecho de ser herederos‘-

legltimos. |

“TORRES MANRIQUE, detalla que “Ia temeridad no- es.ofra cosa que una .

accion, en este caso actuar procesal, que desborda fo normal, lo razonable y
lo debido, as/ como ataca valores morales del demandado quién se ve
obligado a defenderse, S/ es:-que lo- puede -hacer sobre.. .afirmaciones
tendenciosas’ :

La Corte Constitucional en la T- 6565-98; resallta:

* La jurisprudencia constitucional fia estfmado que la actuacién temerana es
aquella que vulnera el principio constrtucionai de fa buena fe y, por tanto,
ha sido entendida como “la ‘actitud de quien, demanda o ejerce el derecho de
contradiccién &_sabiendas de que carece de razones para hacerlo {(...)." En
estas circunstancias, Ia actuacién témeraria ha sido calificada por ja.Coite.como

aquella que supone una “actitud forticera’, 'que "delfata un gropg_gto desleal
de obtener la satisfaccién del. interés individual a foda costa", que expresa

.un abuso del derechio porque. “de!iberadamente ¥ sin_tege; razén. de mala

fe se instaura la accibén”, o, finalmente, consr:tuye ‘un asalto: :nescmpu!oso ala

buena fe de los administradores de justicia”,
|
|

Dicho lo anterior, es claro que la d'emanda_nté’ ‘actud con temeridad y mala fe, al '

pretender obtener un beneficio para ella y sus menores hijos que no le
corresponde, ya que no demuestra que era la compafiera permanente del

occiso y los menores no tienen calidad de herederos por tal motivo se debe.

negar las pretensnones de la demanda y en su Iugar esta .excepcion debe
prosperar. _

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Invoco esta éxcepcion ]a‘%ﬂal esta llamada a progiqera'r. ya due quedard

demostrado que Ja sefiora LADY y su menores hijos, no son benéeficiarios de la
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indemnizacion que pretende.se- declare con este proceso, -gstar legitimado en la
causas debe cumplir una aarle de raqulsitos, que -ho se avizoran dentro del

plenario.

en el procesoy, por !o fanto sin Impodar s son o no pmcedentes las-

pretensiones alevadas ~lo -que supondrd efec!uar un enélisis de fondo de la
controversia a la luz del derecho. sustancfal— sl sea el llamado a drscuﬂr sy
" procedencia dentro del trdmite judiclal. “(C.E. 1 995.575)

Con esta excepcidn se demostraré.en el debate probatorio que la.sefiora LADY

MARIANA ARANGO -OCAMPOQ, y ‘sus menores hijos NO SON LEGITIMADOS
POR ACTIVA para interponer -la presente acclén, pues como-se ha venido

tratando la demandante no aportd prueba suficiente que demuestre -que era

compaiiera permanente del sefior NESTORl JOHANNY CORREA: CARREﬂO
(gqpd) y tampoco aporté prueba: que 108 menores HEILY DAYANA Y MICHAEL

CAMILO ROMERO ARANGO fueran herede|rqs o beneficiarios de una posible

indemnizacion..

Incluso en la ley laboral e art 212 del C.S. T, |mpone la presentacién.de. docu-
mentos que certifiquen el interés: jurfdlco que pueda tener la parte activa en un
proceso, la citada norma reze: : :

- H |

"1 La calidad de beneficiario de la. prestac:dn establecida en &l ordma.' e) del ar-
ticulo 204 se demuestra mediante la gresentactén de las copias: de las par-
tidas eclesijsticas o registros civiles {...}. l

Para el caso que nos.ocupa np exlsten coplas de los registros civiles que-de-

muestren que los menores. demandantes. son hijos legitimos. o- reconocldos del
hoy occiso y tampoco se adjunto. prugba alguna que demuestre que: ja senora
LADY MARIANA -era la compaiiera permanente de NESTOR JOHANNY CO-

RREA CARRENO (qpd);-por tanto.ng-es la tltular del derecho que-pretende en

esta demanda. f

|
“La Corte recuérda que esté legitimado en lacausa por activa quien tiene la vo-

cacion para reclamar la fitularidad. de un derecho otorgado porlaleyy, especifi-
camente, cuando se interponer demandas quien demuestre en.él’ proceso su
condicion de perjudicado con la accién-u- omisién que produjo el dafio cuya in-
demnizacién se-reclama’ {fallo 00350/18 C.E: )

{En su debida oportunidad y asi se demostrara dentro de la etapa probatona La
sefora LADY MARIANA y sus menores huos no esta Iegltlmado ‘por la. activa
.para solicitar le sean pagados perjuicios que dice sufrié con el adccidente: de
transito, toda vez que la forma como sucedieron log hechos, los documentos
aportados y las pruebas pedldas no relinen las exigencias del C. G.P., por lo
tanto; mi cliente debe ser absuelto y' condenar en-costas a la. actora.

|
|
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FALTA DE LEGITIMACION EN'LACAUSA POR PASIVA

Propongo esta excepcion su seﬁbrtg a fin'de -demostrar dentro’ del presente
proceso que mi-cliente la empresa-L & G:CARGA S.A.S,, no. esta legitimada por
pasiva dentro de la presente demanda, y no tiene por-que entrar a pagar ningdn
dinero a la demandante, ni a sus menores hijos. '

El articulo 2341 del C.C., ordens,

*El que ha cometido un.delito o culpa, que 'ha inferido daflo & ofro, s obligado
a.la indemnizacion, sin perjuicio de la pena. principal que-la ley imponga por fa
culpa o el delito comelido”. -

ot

La émpresa L& G CARGA S.A.S., nole causado ning(in dafio a la-sefiora LADY
MARIANA nia sus menores hijos, no ha tenido ningin tipo:de relacion laboral 0
comercial en la.cual ella puéda reclamar el dafio de un perjuicio. '

 Trayendo a colacién también el articulo 2343 def C.C., feza:

“Es obligado a la indemnizacién el.que hizo el dafio y sus herédéros. Ei-que
recibe provecho del dolo ajeno, sin habér tenido parte en él, solo es obligado
hasta concurrencia de lo que valga el provecho que hubiere reportado”

Mi representada no tiene ninguna responsabilidad por los hechos: alegados en la
demanda, no ha causado ningdn dafio, 41a demandante, ni.a sus: menores hijos
y mucho menos los herederos, dependiente o trabajadores de mi representada
lo han hecho, por tanto no esta lamada a responder por ninguna de las
pretensién que tiene la demandante én.el presente fitigio.

De los. dos (2) conductores que aparecen demandados e involucrados dentro
-de! proceso, ninguno de ellos es trabajador, empleado o dependiente de la
empresa L & G CARGA S.A.S., ningunc de ellos la representan, la empresa
desconoce quienes son esos conductores, con ninguno de ellos ha tenido
ningln vinculo laboral, tampoco: de prestacién de servicio o de obra contratada,

por tanto no existe un nexo cdusal entre los conductores demandados y mii
representa. '

MI representada no tiene la responsabilidad de due tratan los. articulo 2347 y
2349 del C.C,, que dice:

* ARTICULO 2347.- Toda persona es responsable, no sélo de sus propias
acciones para. el efecto de indemnizar el dafio sino del hecho de aquellos que
estuvieren a su culdado. As, {os padres son responsables solidariamente dal
hacho de los hijos menorss que habiten en la misma casa.” |

“ARTICULO 2349. - Los‘amos responderén del dafio causado por sus criados o

sirvientes, con acasién de servicio prestado por éstos a aquélios; pero no
responderdn sl se probare o apareciere que en tal acasién los criados o

10
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sirvientes se han comj rtado déin modo,_impropio, .que los.ames_no
tenian_medio_de. prevér o -impedir_empleando. el cuidado ordinario y a
gutoridad compelente; en esté caso necae:é toda respensabilidad del dafio
sobre dichos criados.o sinvientes®

Notese que ia responsadead civil y la solidaridad- de que trata los cdados
articulos se rompen a-favor de mi-cliente fnente a la presente demanda, pues la
empresa L & G CARGA SAS.; no tiene nmgun vinculo_con ninguna de las

personas demandadas dentro del aduah proceso, ninguno de los dos
conductores eran trabajadores,. dependlentes oontratssta o-fepresentantes de la

empresa. |

I
La Ruptura de nexo causal, es indiscutible, -debe existir una: conexion: de

causalidad entre el hecho culposo y el dano correspondé- a 1a-demandante-
acreditar esa relacién de causalidad, dentro del proceso no-se encuentra prueba-- )

alguna que demuestre los siguiente: oy

1) Que alguno de los dos conductores senores LEONARDQO CALA AVELLA ¥

REYNEL CUELLAR MANRIQUE -eran o son empleados, contratsstas

representantes, delegados autorizadosde fa empresa L & G CARGA SAS;
e

2) Que alguno de los dos (2) vehiculos de placa WLQ909 Y SPS824, son de

propiedad o posesion.de la empresal.& G CARGA SAS,;

3) Que alguno. de los dos (2) vehiculos p!_aq'a_ ‘WLQ908. Y SPSB824, "e's‘tuvie':aq
afiliados o vinculados ala empresa L & G CA!liGA SAS.;

4) Que algiin empleado dependlente autonzlado oontratlsta o] representante de

dano pretendsdo |

-
]
I

Asi las cosas se rompe el nexo-causal, la solldandad Y responsabmdad que se

le pretende indilgar ala empresa L & G CARGA S.A.S. yesiaconseduencia, a
mi cliente no le asiste la responsabilidad deindemnizar.

E! nexo causal es de vital importancia dentfo de los requisitos que se exigen
para que surja la respongabilidad .civil extracontractual o contractual, entonces

en el-entendido, el nexo causal es [a: relacion, el vmculo que debe existir entre el
‘hecho y el dafio; de:donde se infiere que la empresa L& G CARGA S.A. S, no’

estuvo involucrada en el hecho, no hizo: parte del accidente: de transito. que hace

referencia en la demands; se reitera mnguno de los empleados, dépendiente o

trabajadores de la empresa estuvieron mvolucrados dentro del hecho y muchos
menos se puede predicar-que: alguno de los trabajadores tuvo incidencia en 1a

ocurrencia def hecho o que tuvo la responsablildad para que se ocasionara e

accidente dondeperdid la vida el seﬁor NESTOR JOHANNY CORREA
CARRENO (qpd).
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Al no ser parte del hecho de la ocumrencia.del accidente, pues no es tercero civil
mente responsable y no se lé puede imputar.que hubiera cometido daiio, i ala
demandante, ni 3:sus menores hijos.. ,

Ahora, frente a los vehiculos de placas WLQS09 Y SPS824 involucrados en los
hechos de la demanda, la empresa L & G CARGA S.A.S., no ¢s la propietaria,
no tiene la posesidn, ni tenencia, ni vinculante o afiliadora de ninguno de ellos,

" como se demuestra en el certificado de tradicion adjunto a esta.contestacidn,

por tanto la empresa demanda no tiene 12 calidad de guarda material o juridica

de ninguno de ellos, de donde se avizora el rompimiento también del el nexo,

causal que implica solidaridad o responsabilidad.

* Ia doctrina y la jurisprudencia han establecido que el nexo de causalidad se
interrumpe, se rompe, cuando se-dan tres fenémencs que se han-cobijado bajo
el termino “causa ajena”, es decir, causa no imputable al presunto responsable:
a) Hecho de la victima. B) fuerza mayor y caso fortuito. C) hecho de un
tercero. .. -

Cuando el hecho de fa victima es dnico y determinante en el resulfado el nexo
de causalidad se-rompe, es decir, -que-la imputacion fisica del resultado se hizo
mal ya que no fue aquel el-causante si no Ia propia coriducta dé fa victima Ia

llevo a el resultado final. En este caso no surge la responsabilidad civil y el

indebidamente demandado se libera de la obligacion de indemnizar, qué nunca
existio...

Ahora, el hecho de un tercero libera la responsabilidad civil, cuando ...c) no
tenga ningtin vinculo de dependentia o refacién con el causante. D) no haya
sido provocado por el demandado. " (Gilberto Martinez Rave) "

‘Frente a le legitimacién en la causa por pasiva, es decir, al identificar a quién
se le puede hacer exigible la obligacion de indemnizar los perjuicios causados
fruto del dafio generado por accidente de trénsito, establece fa corporacion que
serén quien posea la guarda matenal y/o ideol6gica del vehiculo causante del
dafio.”

M} representada no contaba con la guarda juridica ni.material del vehiculo, no
es propietario, ni administrador, ni 2l momento del accidente llevaba manifiesto
de carga, mucho menos tenia el.control del vehiculo.

Lo anterior quedara demostrado en el debate probatorio, que la empresa L& G
CARGA S.A.S., no esta legitimada por pasiva para responder por él pago de la
indemnizacion reclamada, por tanto esta excepcidn debe prosperar y ser
negadas las pretensiones de la demanda frente a mi representada.:

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR AL NO EXISTIR
SOLIDARIDAD. - :

s

Su sefioria propongo esta excepcion la cual esta llamada a prosperar, por que

la empresa que apodero L & G CARGA S.A.S., ha obrado dentro de los

12
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parémetros normales de un transportador de carga. como: es su objeto social y
no tiene nmgun \nncu!o con ninguno de las personas d’escntas ‘como

come teroero cwslmente responsab!e | .

L &G CARGA S.AS., es una empresa dedicada al- transporte de carga
refrigerada por cametera y no ‘cuenta '¢on: ningln. vehiculo propio, toda: su
‘operacidn es tercerizada, esto es, que -tie_né empresas clientes a quienes les
ofrecen trasladar el producto refrigerado de un punto a ofro, con vehfculos

admlmstrados porella. - |

Cuando una empresa *cliente” necesita transponar un producto refngerada por

ejemplo-de Bogota a Medellin, la.empresa L & G-CARGA S.AS., llama a-varios

propietarios de vehiculos (que cumplan con fas condiciones para poder
garantizar el fransporte), y les pregunta si puede y- quiere realizar ese viagje;
aclaro, (por que como los veh:culos no tienen vinculacién, ni. af’hac:én, ni

contratos _civiles o comerclales con Ia emgresa, no_existe nmguna'

obllgaclon de. realizar el vuaie groguesto)!f Algunos 5@.negaran por que

pueden estar prestando servicio. de transporte de- carga con o!ra empresa yno
estan en 1a ciudad, otros acaban de. llegar de viajar con otra empresa;. efce, de'_
razones para engarce a prestar un sérvicio. (no Hay exclusividad), pero. alguno

dira que si realiza el viaje.

- | . ;
En ese momento lo que hace mi cliente, es informarle las condiciones para
cargar el producto como es, la.empresa en Ia cual debe:cargar, ciudad donde
debe cargar, direccion, dia, hora, la unhdad de producto, ciudad destino final,
empresa a la que debe entregar, -dia ¥ hora de entrega. Por ser carga
refngerada tiene tiempos. propuestos de: czrgue y: descargue

La empresa L & G CARGA SAS, acordé con. el propietario -del vehiculo
WLQ909, prestar un servicio de-transporte de carga refrigerada de la empresa
cliente Trailer Fur ubicada en la. ciudad de Medellm, donde tenia que*cargar el

dia 09 de noviembre del 2018, entre as 2:00 a 3:00 pm., y transpor ef producto. :

hasta Tocancipa (¢/marca), donde tenia que entregar o descargar el dia 10 de
noviembre también en-horasentre 1as 2:00 a 3 00 P. M..

Sobre las 5:30 de la mafiana del dia 09 de nowernbre del 2018, e}, propietario
def vehiculo informé a la empresa que el mrro de placa WLQ90S: conducido: por

NESTOR JOVANNY CORREA CARRENO: con el cual iba a prestar el servicio

Medeliin-Tocancipa (¢/marca) se habia acc:dentado adelante de Guaduas
(cundinamarca) antes del peaje de Koran, en un sector denominado guadueros.

La empresa también se enterd que-en el acc:dente habia perdido la vida el
sefior NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO(qu) y ademas, que iba.como
acompaifiante, cosa que les parecia muy raro ya que-lo conocfan como él
conductor autorizado, para ‘el carro WLQQOQ sin embargo la decls:on de qu:en
conduce es tema neto.de los propietarios. ' . , :

§oane
i -
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El propietario se desplazo hasta el lugar de! Ios hechos, de donde informo a fa
empresa, que el carro. WLQ909 en el momento del accidente esta siendo:
conducido por un sefior de nombre REYNEL CUELLAR MANRIQUE, el cual
desconocia, nunca hablan visto, mi cliente le .indicé al propietario gque le

pidieron el favor al sefior REYNEL CUELLAR, que una vez saliera del hospital y
tuviera tiempo se acefcara a la empresa ubicada en Bogota y diera un relato de

los hecho. El sefior Cuellar accedié a dar la versién de los hechos, donde se
enterd la empresa, que el NESTOR YOHANNY CORREA CARRENO (QPD), lo
invito, Io llevo con él y le -entrego el carro para su conduccién sin ninguna
autorizacion del propiétario. ‘Que-el sefior Cuellar para {a fecha de los hechos
no tenia licencia-de conduccién, ni expenencxa en carretera, mucho menos en
transporte de carga refrigerada. - S X

De lo anterior se deduce que el mismo fallecido se-tomo la autoridad y a plena’
voluntad de entregar el carro de placa WLQ908.a una persoha que no cumplia
el perfl de conductor de carga de refrigerada, lo hizo bajo su misma
responsabilidad, no le aviso al propietario de esa decision, lo que lo condujo a la
muerte. Pese a transitar con el carro vaci NESTOR JOHANNY CORREA
CARRERIO {QPD),no tenia por que haber entregado el carro. a.una grson
desconocida que no cumplia con el perfil de conductor.

Segiin se observa en el informe de transito, ¢! apcid'ente no:sé produjo por falla
mecanica del vehiculo placa WLQS09, ni por. condiciones de la via, pues se
evidencia, que se produjo porque es encontrarse un camro parqueado enfa via,
sin sefiales luminosas de parqueo en. una curva y. de noche, dando como
resuitado final el chague con la parte trasera de una tractomula y la muerte del
sefior NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO. (QPD),

Visto lo anterior y amparada por lo establecido en el Art. 2349y 2357 del C.C.,
1a empresa L &G CARGA S.A.S., no tiene por que responder por. una‘accidn que |
no asumiod, que ignoraba, que no pudo prever' o.impedir como.es el hecho que el
conductor entregara el vehiculo a una persona sin experiencia, igualmente, no
puede responder por hecho causados por personas que:no son trabajadores de
ella como el caso del sefior Cuellar, que no lo conocia, sumado a que en ese
momento no tenia el control, la direccidn o' el gobierno del carro. La citada
norma establece: \

*Los amos responderén -del dafio causado por sus criados o sirvientes, con
ocasién de servicio prestado por éstos a aquélios; pero no resgondegn si se
probare o apareciere que en_tal ocasvén Ios criados o sirvientes se han

comportado de_un maodo improplo, que los_amos no. tenfan meglo de
prevero lmged:r empleando el cuidado ordinario y la autoridad competents; en
este caso recaerd toda responsabilidad del daffo sobre dichos criados o
sirvientes” .

En el mismo sentido Nestor se encuentra incurso en lo normado por el
ARTICULO 2357. “La apreciacion -de! dafio esté sujeta a reduccion, si el que lo
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ha sufrido se expuso a él Imprudentemente y_dab,a__apucamex_di_qhﬁ:;reduccién e
incluso la-eéxoneracion. . %)

Lo que libera g laL & G CARGA S.AS,, da cualquiar responsabﬂldad, ya que no
ostentaba el fiexo cauisal como tercero clvllmente raspongable y por ende ce
rompe.de una presunta solidaridad. .

NO EXISTE GUARDA JURIDICA O MATER!AL ‘DEL VEHICULG PLACA
WLQS09 I !
Su sefioria propongo esta excepclén la cualr esta- Itamada a prosperar; pcr que.
mi: cliente para el momento de)- accidente no tenla: la guarda. juridica ni material
del vehiculo placa WLQE09, puss asf lo ha establecido en.varias. oportunidades
la Corte Suprema de Justicia, |

“GUARDIAN DE LA COSA-Concepto. Coerrende la' obligacién de guardia,
custodia y control que sobre lag cosas amma'das o Inanimadas ha de ejercer eu
duefio, tenedor efectivo o poseedor natural, |Re:teraci6n de la sentencia de 22
de abril de 1997: (SC4750-2018; .31110/2016)1 :

Primero resaltar que la empresa no es:la propletana, poseedora.o tenedora el'

‘vehiculo de placa WLQS09. : ! )

La empresa L. & G CARGAS. A.S., para el momento de los hechos no tema la
obligacién de guardia, custodia y control ]tampoco tiene con el propxetano
ningun vinculo contractual, no existe. contratq de vinculacion, ni-de afiliacién, ni
de administracién, por tanto-no hay exclusnndad de los vehiculos, lo que

significa que un prop:etano puede tener su carro. trabdjando para varias

empresas. - x !

La re!aclén delaempresal &G CARGAS: A.S .se formaliza cuando se. entrega
el manifiesto de carga para ¢l transporte de la mercancla 0 productor a parbrde'
ese momento, la-empresa se hace responsable del ‘viaje, para el caso que nos
ocupa al momento del-accidente el condiictor; ino portaba manifiesto de carga; la
empresa habia entregado ese documento,|por que estaba pactado que. el
transporte. se prestaba desde Medellin junto con la mercancia a trasportar, a
partir de ese momento se formalizaba con-el prop:etar:o el contrato
|

De donde se: desprende que:en’ el trayecto donde ocumeron Ios hechos !a

contro! o segunmrento mejor dlChO no ostentaba la guarda del rodante esta
obligacién continuaba en cabeza del prop:etano

La empresa ejerce el control y seguiniiento de los vehlculos que transportan ia

mercancia-carga désde el momento del cargue cuando la mercancia se-

encuentra dentro.carmo, durante todo el trayecto y hasta el descargue en el
destino final, |

i
o
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En ese rango do tlempo ejorco la guarda Juridica y materiol do vehlculp, antas
del cargue y dospuds del descarguo la omprosa no tlono osa funcién, puos la
administracion del rodante Ia haco-ol proplotario, ya-gue quoda.on:libertad para
transportar con cualquior otra empress, ol proplotario no tiene oxcluslvidad, ni

vinculacion o afiliacion.

*En el Derscho colombiano la responsabilidad por /ag aclividades poligrosas
exige, ademas de acreditar el dafto clerio, ol factor do imputacién y ol nexo
causal, corroborar olros elementos, como fa relacién dol sujeto proesuntamente

responsable con la cosa, ﬂOJMM!MMQMﬂQMJMMﬂ_QE
guardldn, y la actividad. misma de esa cosa como causante directa o indiracta

del perjuicio, aclividad que s! es peligrosa aliana ef.camino para la aplicacién de/
articulo 2356, (Corte Suprema de Justicla Sala Civil, Sentencla 80«47502018

(05001310301420110011201), Oct, 31/18)"

Tengase en cuenta que el carro para el momento del siniestro no transporstaba
ninguna carga de la empresa L & G CARGA'S, A.S., lo que indica claramente
que la empresa no controlaba el desplazamlento del rodante, no tenia por
cuidarlo o supervisario,

‘La Sala advirti6 que én punfo de la responsabifidad civil por actividades’
peligrosas de que trata el antfculo 2356 de! Cédigo Civil, a la cual se ajusta /a
conduccién de vehlculos, el criterio dominante es que esta recae sobre quien af
momento de ocurrir el dafio tiene la condicién de guardién de/ bien con el que
se cumple aquella, calidad que se predica de la persona natural o Jjuridica que,
sea o no su duefio, tlene potestad, uso, mando, control o agrovechamiento

efectivo del instrumento generador del dafio mediante el cual se realt'za fa
actividad peligrosa.(CSJ Sala Psnal, Sentencia SP- 74622016 (45804) Jun.

08/16)" negrilla y subrayado fuera de exto.

Como bien lo seAala la Corle, sé hubiera necesitado que al empresa tuviera &l
mando y control del carro, para poder endilgar responsabilidad lo que no fue asi,
por tanto en gracia de discusién la empresa péra el momento de los hechos, no
tenia la guarda juridica ni material del rodante, pues el vehlculo se transportaba
vacié sin carga, sin manifiesto, por tanto el control, la administracion,
seguimiento, use, goce, aprovechamiento fa ejercia el propietario inscritd y no
la empresa. '

Por tanto esta excepcién esta llamada a prosperar y negar las pretensiones’
frente a la empresa L & G CARGA, negar {a vinculacion como tercero civilmente
responsable.

COBRO DE LO NO DEBIDO .
Mi cliente no tiene porque pagar suma de dinero. alguna por ningon ooncépto a

la demandante, pues nunca ha tenido negocios de caracter civil 6 mercantil o de
otra indole. Igualmente, sus dependientes o heredsros tampoco han sido
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deudores de éste, razén méas que: suficiente para.‘que Se le esté cobrando
valores de los cuales no se ha comprometido-a cancelar. -
|
Ade:r!a_s gs_ta pidiendo sumas ‘exélrbitantes salidas de-la realidad. sin demostrar
?- calidad de compafiera permanente o céns]'ruge. para reclamar gstas sumas de
inero. | : y

] - F . P P | B N
ﬁ.\dlcaonal. vinculo .a mi cliente la.empresa-L & G.CARGA a un.proceso donde no
tter_le nada que ver, donde no-es tercera ci?]lmente.r_e‘qunSapIe;qqe;:rompe:'!a
solidaridad frente a un presunto pago de indemnizacién. - ‘ o

Pretende que mi representa a suma pagos que no le coresponden por que no
tiene nexo ‘causal ni con la ocumencia de los hechos, ni vincule con los
conductores involucrados, ni.lés vehiculos son propiedad, no posesion o
tenencia de ella, ‘tampoco 1os vehiculos ‘para el” momento- dé 168 hechos.

trasportaban carga o prodiicto entregado por la empresa L & (G, ‘mucho menos.
llevabia con sigo-el manifiesto de carga que formalizara iina relacion.contractual.

o el control.del vehiculo.

|
El hecho qué-el.conductor fallecido. hubiera sido empleado de mi representada
no da derecho a creer o pensar que la responsabilidad de la ocurrencia. del
hecho fue culpa de la emipresa, pues anéltando la forma como ocurmid la
muerte, la incidencia de ser trabajador o n:o--de' la empresa no-incide, en el
accidente. ' - o :

Por tanto esta excepcion esta llamada a prosperar frente a mi cliente, pues la
demandante pretende un-cobro.de lo no debido por'mi cliente.

:
L

CAUSA EXTRANA - CULPA-EXCLUSIVA | F LA VICTIMA Y-HECHO DE UN
TERCERO L 7

\ . . .
stan: consignados los hechos; las

pruebas adjuntas y los indicios del proceso, se ve _'lcrlafrra;mentéf la :fallga de
precaucion, pericia e idoneidad del-sefior REYNEL CUELLAR, en la.conduccion
del vehiculo de placa WLQS09, lo que podemos denominarhecho de un tercero,
y culpa exclusiva de [2 victima que también =s;g encontraba como pasajero en el

Propongo esta excepcion por que.como e

vehiculo. |

Como eximentes dé responsabilidad la culpa;exclusiva de la victima y el hecho

responsabilidad o vinculo que pré{éhdan:impqtade dentro del presente proceso.

de un tercero seran demostradas: para &ximir a: mi cliente de cualquier

Si existe un dafio, este io causo la mismaaccién del sefior CUELLAR y el

conductor de Ia tractomulula de placa SPS824 Serior CALA AVELLA, pero mi

cliente no es patrén o ‘e_mpleador de ninguno de los dos conductores, no tiene
|
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vinculo con ninguno de ellos, mi cliente:no ha causado dafio alguno a.la familia

de del occiso, no se puede pensar.que por.qua. el fallecido era trabajador.de mi
cliente existe imprudencia para imputar un dafio, pues se entiende por daiio:

“El defio es entendido por la doctrina de esta Corle, como “la vulneracién de un
interés tutelado por el ordenamiento legal, & consecuencia -de: una accién u
omisién humana, que repercute en una lesién a bienes como el patnmomo o la'
mtegndad personal® - o by

De donde se desprende que la.empresa L &G GARGA SAS, no-vulnero ningdn
derecho tutelado para la ocurrencia del ]accidente, tampoco -omiti6 0 se
extralimito en su funcién de patrén del occiso y mucho menos vulnero (a
integridad del trabajador. -

Ahora pretender que esa accién genere Nexo causal con la empresa L & G .

CARGA, se sale de todo contexto, pues. recordar que debe existir ese vinculo
entre la emprésa y los hechos generadores del dafic para poder vincularia como
tercero civilmente responsable con solidaridad.

“El NEXO DE CAUSALIDAD. Se entiende com¢ el enlace entre un-hecho
culposo con el dafio causado. Es el vinculo existe entre la conducta y el daiio.
El vinculo causal es indispensable ya.que la conducta del demandado debe ser
la-causa directa, necesaria y deferminante del dafio, En olras palabras, el nexo
causal es una relacién causa-efecfo que. permite establecer los hechos
susceptibles de ser considerados determinantes del dafio y cudl de ello es el
que ocasion6 el perjuicio tangible. Esta relacién de causalidad es imprescindible
para reclamar los dafios causados al autor 0 responsable la conducta de
empresa debié generar el daﬁo, lo. que no esta demostrado.”

‘De modo que a mas de ac:ed:tar en el proceso el dafio cierto, el factor de
imputacién (culpa, riesgo, etc. salvo que Ia ley lo presuma) y el nexo. causal
entre el dafio y la conducta del agente; en-esta responsabilidad por el hecho de
las cosas deben estar también comoborados olros elementos: Ia relacién del

sujeto pretensamente responsable con la cosa de forma que se le pueda .

endilgar la calidad de guardidn, y la actividad misma de esa cosa como
causante directa o indirecta del.perjuicio; actividad que si-es peligrosa allana el

camino para la aplicacién del articulo 2356 de acuerdo con su decantada

interpretacion. .

En el fondo, al que- tiene el poder de confrol se le carga y exige el cumplimiento
de la obligacién de custodia y guarda de la cosa con la cual se causa el
perjuicio.” . o -

Es claro que la-empresa L & G.no inﬂuyé en el dafio, no tuvo vmculo ni guarda

juridica que se le pueda imputar - o 2o IR I

-
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El llamado hecho de la victima, no es otra ‘cosa que la incidencia en la
concumrencia de causas, cuando su comportamiento corresponde a una
condicion del daio, del mismo dafio que se causa por su.accién,

Ahora, como el mismo fallecido se expuso a su propio dafio al transportarse
como pasajero del vehiculo placa WLQ909, conducido por el sefior Cuellar,
pues tenemos una segunda causa exirafia y eximente de responsabilidad frente
ala empresa L & G CARGA, como es EL HECHO DE UN TERCERO O HECHO
AJENO, un tercero que no se conoce, con el cual jamas. se ha tenido vinculo,
que no es trabajador, ni contratista, ni dependiente ni' representante de la

empresa Yy el sefior REYNEL CUELLAR, un completo desconocido para mi -

representada.

Ruego su sefiotia se nieguen las pretensiones a favor de la empresa L &G
CARGA

INEXISTENCIA DEL DANO Y SOBRE-ESTIMACION DE LA PRETENSION

Su seforia propongo esta excepcidn la cual esta llamada a prosperar por que mi
cliente no ha causado dafio a la demandante, ni a sus menores hijos, tampoco
causo ninguna accién de mi cliente ni incidid. en el resultado final del accidente
donde perdi6 la vida el sefior Nestor; sumado a'lo anterior, ias pretensiones de
la demanda son elevadas, desproporcionadas e ilusorias, son pretensiones sin
fundamento juridico en donde se evidencia que lo Onico que busca Ia
demandante es.un enriquecimiento sin justa causa.

Para el caso, mi representada la empresa L & G CARGA S.A.S., al no ser
tercero civilmente responsable, por que desconoce a los conductores
demandados y no es propietaria, ni tiene la pertenencia, posesion, tenencia,
afiliacion, vinculacion o administracién de ninguno de los dos vehiculos placas
WLQ909 Y SPS824; irivolucrados en {08 hechos narrados, pues no tiene que
responder por ninguna pretensién de la demanda, pero si se avizora un exceso
y desbordamiento en la pretension.

Asi mismo mi cliente no ha tenido ninguna deuda a favor de la demandante ni
de sus menores hijos., entonces no se entiende por que la demandaron y
adicional a eso le estdn cobrando uil dafio emergente y un lucro cesante,
cuando este se desprende del incumplimiento de una obligacion, o haberse
incumplido imperfectamente, o haberse retardado el cumplimiento; cuando mi
cliente no se le puede 1mputar pago de esos dafios.

“ARTICULO 1613. La indemnizacién de penuicios comprende el dafio

emergente y lucro cesante, ya. provenga de no haberse cumplido la
obligacidén, o de haberse cump lido. imperfectamente o de haberse retardado

el cumplimiento. Exceptianse los casos en que la ley la limita expresaments al
dafio emergente. .

-k . P TP
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ARTICULO 1614. . Entiéndese por dafio emergents el perjuicio o la pérdida que.

proviene de no haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por fucro cesants,
la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse
cumplido la obligacién, o cumplido imperfectamente, o retardado su
cumplimiento. ‘ - ' e

El art. 1613 'del C.C., nos ensefia de donde proviene la indemnizacién de

perjuicio, y como se puede cbservar mi clienté no tlene ninguna obligacién con
la demandante.

Igualmente con ocasi6n al accidente de transito mi cliente no era e guardian
juridico o material del vehiculo de placa WLQS08, ya que para el momento del
accidente no estaba prestando servicio de carga con L & G CARGA, no llevaba

manifiesto de carga, por tanto no. existe obligacién alguna. por parte de mi

cliente,

Como eximente de responsabilidad el hecho de un tercero que rio tiene vinculo

o relacion con mi representada, no puede estar incursa dentro del articulo 2352

de! C.C., que al tenor reza “ Las personas obligadas a la reparacion de los
darios causados por las que de ellas dependen, tendrén derecho para ser
indemnizadas sobre los bienes de éstas, si los hubiere, y si el que causé ef
dario fo hizo sin orden de fa persona a quien debfa obediencia, y era capaz de
cometer delito o.culpa, segtin el artlculo 2346"

Igualmente la actitud de mi representada no encuadra dentro de citado el art.
2356 C.C., que da {a responsabilidad a los terceros, “ Por regla general todo
dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de ofra persona, debe ser
reparado por ésta. Son especiaimente obligados a esta reparacién: 1, El que
dispara imprudentemente una arma de fuego. 2. El que remueve las losas de
una acequia o cafierfa, o las descubre en calle 0 camino, sin las precauciones
necesarias para que no caigan los que por alll transiten de dfa o de noche. 3. El
que obligado a la construccién o reparacién de un acueducto o fuente, que

atraviesa un camino, /o tiene en estado de causar dafio a los que fransitan por

el camino.”

como se puede observar su sefioria el eximente de responsabilidad de culpa
exclusiva de la victima y hecho de un fercero son las llamadas a prosperar
frente a mi cliente para que sean negadas las pretensiones de la demanda y
desvinculada del presente proceso

COMPENSACION DE CULPAS

Pese a que mi cliente no tiene por que se parte dentro del presente: proceso,
propongo esta excepcion para que en caso- de ser probada alguna
responsabildad del fallecido sea reducido el pago de la indemnizacidn.

Nos ensefia el artfculo 2357 del Cédigo Civil lo siguiente: “La apreciacion del

dafio estd sujeta a reduccién, si el que lo ha sufrido se expuso a él

20
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empresa de carga; la contratacion de vehiculos de carga a: propietarios,

la entrega de viajes, productos, mercancia y vinculacién -de vehiculos
entre otros temas importantes. de la demanda, guarda material y juridica
de los vehiculos, a quien se' le podréa poner de-presente -documentas que
obren dentro del expediente o ducumentos que se pretenda introducir al

proceso, quien se podra ubicar en la CALLE 6C# 73-45 3214842364

correo nd tien o en la difaccién dé la empresa ubicada en la Autopista
sur No. 50-59: de: Bogota, correo electronico;
andres.ramirez25@hotmail:com, telefono: 3214842364

3. WILLIAM YESID HIDALGO RODRIGUEZ, identificada con cedila de
ciudadania numero 79 264 236, persona que podra declarar sobre el
manejo de la empresa de carga, a contratacién. de vehiculos de carga a
propietarios, la entrega de. viajes, pmyudos, mercancia.y vincuiacion de
vehiculos entre otros temas importantes de !a demanda, guarda material

'y juridica de los vehiculos, a quien se le podrd poner de- presente
documentos que obren dentio. del - expechente o 'ducumentos: que se
pretenda introducir al proceso, quien se podra ubicarenla CRA 103 74
53 SUR CASA 21 o en las instalaciones de la empresa ‘ubicada ¢ la
Autopista sur No. 50-59 de Bogotas, telefono 3125707569,correo

electronico: __W_yesrdoza@gmaul com
INTERROGATORIO DE PARTE

Comedxdarnente solicito a su despacho realizar interrogatorio de -parte a les -

sefiores LEONARDO CALA AVELLA: y LADY- MARIANAARANGO OCAMPO, el
cual haré llegar en sobre cemado al Despacho en su debida oportunidad,
reservandome el derecho- de ampliarlo o édicionaﬂo en foima vérbal en la
respectiva audiencia. Este versara sobre Ios hechos que. dieron origen a la
demanda, las contestaciones; ias. pruebas aportadas y demds asuntos que
interesen al proceso.- Dentro del musmo podré exhibir documentos e

introducirlos al proceso si-es necesario. En el evento de no asistif los citados

ante su Despacho a adsolver el mterrogato'no suplico se-de aplicacion al art.
.210del C. de P. C.

De esta forma dejo contestada la demanda,

C.N.o 52.026.816 de Bogota
T.P. No. 201515de] C.S.J.

2
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SENOR /LO/D

JUEZ CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Refl. RADICACION : No. 1 103603004201 90086600
PROCESO :  VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

DEMANDANTES: LADY MARIANA ARANGO OCAMPO EN NOMBRE PROPIO Y EN EL
DE SUS HIJOS MENORES HELY DAYANA Y MICHAEL CAMILO
ROMERO ARANGO.

DEMANDAROS: LEONARDO CALA AVELLO, TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A,
- Y OTROS
ASUNTO : CONTESTACION Y EXCEPCIONES

Seiior Juez,

El suscrito GUILLERMO REYES RAMIREZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota,
identificado con la Cédula de Giudadania No. 19/109.196 de Bogota, abogado titulado con
Tarjeta Profesional No. 12.406 extendida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
condicion de apoderado del sefior LEONARDO CALA AVELLA, segun poder legalmente
conferido, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota, identificado con la C.C. No. 79.115.066
de Bogota, quien obra en nombre propio, como se comprueba con el poder especial conferido a
mi persona, el cual envio, en forma digital segun lo establecido, en el Decreto 806 de 2.020 en el
momento de la notificacién del informe en el Registro Nacional de personas emplazadas, donde
se naotifica el auto que admitié la demanda, el 7 de octubre del presente aneo, en el momento de la
notificacion del informe en el Registro Nacional de personas emplazadas, donde se notifica el
auto que admitié la demanda, el 7 de octubre del presente afo, por medio del presente me
permito dar respuesta a la misma y proponer.las_excepciones-del-caso,~dentro-del-término legal,
con base en el siguienfe analisis:
A'LAS BRETENSIONES

En cuanto a las PRETENSIONES manifiesto que me opongo a su declaracion, pues la forma en
que estan relatados los hechos, corresponde a ung verdad a medias, pues el demandante calla
aquellos hechos que los perjudican y trata de pasar inadvertidos otros, que seran fundamentales
para derivar lo pretendido.

Me opongo a todas y cada una de ellas por carecer de fundamentos facticos y juridicos.

1) A la primera pretension, ¢ sea la declaracién de responsabilidad: Manifiesto que debe
negarse, habida cuenta que de los documentos aportados con la demanda, no se puede
deducir responsabilidad al sefior LEONARDO CALA AVELLA, pues debe recordarse como
quedd sefalado en el croquis levantado por la Policia de Transito, que quien vino a chocar
contra el tractocamién de placas SPS 824, siendo locatario TRANSPORTES Y SERVICIOS
TRANSER S8.A. que el automotor que él conducia, se enconfraba parqueado en una fila de
carros al costado de la carretera; siendo el furgén conducido por el sefior REINEL
CUELLAR MANRIQUE, quien colisiond por falta de pericia y responsabilidad contra el
vehiculo estacionado del sefior CALA AVELLA, haciendo notar entre ofras, que REINEL
CUELLAR no tenia licencia de conduccién vigente, vehiculo en el cual se transportaba
como pasajero, el hoy occiso sefior NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO quien era el
conductor responsable del automotor de placas WLQ 909; que segun lo investigado por
las partes involucradas en este asunto, fue quien permitié que una persona sin licencia de
conduccion condujera el furgdn, mientras CORREA CARRENO en el momento del accidente
en el cual fallecid, se encontraba como pasajero, lo cual comprueba una responsabilidad o
culpa total y definitiva en la persona que murié en el accidente, y en la persona que lo
manejaba, sin estar habilitado legalmente para hacerlo.

2) A la segunda pretensién: Manifiesto, que también deben negarse, pues con los hechos en
que se pretende sustentar la -posible responsabilidad civil extra-contractual de mi
representado, no se ajustan a la realidad, por lo que ne hay lugar a una condena como la
solicitada en esta pretension, por los dafios y perjuicios materiales e inmateriales; pues debe
tenerse en cuenta que el accidente, en el cual perdié la vida el sefior NESTOR JOHANNY
CORREA CARRENO, solo puede ser atribuida a su propia culpa, como consecuencia de la
falta de responsabilidad del hoy occiso, quien entregé el manejo del automotor a su cargo de
placas WLQ 909 a una persona no habilitada para conducir vehiculos, ante lo cual el sefior



2

~

LEONARDO CALA AVELLA no tuvo oportunidad alguna de evitar el suceso, lo que sign@))
que no existe culpa o imprudencia del conductor del SPS 824 y por ende' d
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A.

3) A la Tercera pretension: Manifiesto, que también deben negarse, pues los hechos en que
se pretende sustentar [a posible responsabilidad civil extracontractual de mi representada, no
se ajustan a la realidad, por lo cual no hay lugar a una condena como la pretendida en esta _
pretension, por el lucro cesante, lucro cesante pasado o consolidado, lucro cesante futuro,
dafios morales o extrapatrimoniales, darno moral, y dafic a la vida solicitado por la sefiora
LADY MARIANA ARANGO OCANMPO en nombre propic y en el de los menores HEILY
DAYANA ROMERO ARANGO y MICHAEL CAMILO ROMERO ARANGO; quienes ademas
no tienen pruebas que legalmente puedan demostrar la existencia, de la relacion que dicen
tener con la persona fallecida, pues debe tenerse en cuenta que el accidente, en el cual
perdié la vida el sefior NESTOR JOHANNY CORREA CARRENOQ, fue consecuencia de su
propia culpa, al entregar la conduccién del furgén que estaba a su cargo a una persona
como REYNEL CUELLAR MANRIQUE quien no reunia las condiciones y calidades para ser
el conductor de ese furgdn, ante lo cual, el sefior LEONARDO CALA AVELLA no tuvo
oportunidad alguna de evitar el suceso, o que significa que no existe culpa o imprudencia
del conductor y por ende de TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A..

Debe tenerse en cuenta que el accidente, en el cual perdio la vida el sefior NESTOR
JOHANNY CORREA CARRENO, fue consecuencia de su propia culpa y la de REYNEL
CUELLAR MANRIQUE; lo cual se tradujo en un imprevisto o fuerza mayor inevitable, ante lo
cual el sefior LEONARDQO CALA AVELLA no tuvo oportunidad alguna de evitar el suceso, lo
que significa que no existe manera alguna de indilgar culpa o imprudencia del conductor de
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A.

Como quiera, que los hechos en que se pretende sustentar la posible responsabilidad civil
extracontractual de mi representado, no se ajustan a la realidad, no hay lugar a unas condenas
como las pretendidas, por el lucro cesante, lucro cesante pasado o consoclidado, lucro cesante
futuro, dafios morales o extrapatrimoniales, dafios morales, dafio moral, dafio a la vida de
relacién

En consecuencia, las PRETENSIONES Y CONDENAS, deben negarse por no ser ciertos los
hechos en que se basan, como lo demostraré a través del desarrollo del proceso; la condenada
en costas y demés emolumentos a que haya lugar, debe ser la parte actora por su demanda
temeraria, habida cuenta de la sustentacién que aqui presento.

$2hoaTnshall d)

EN CUANTO A LOS HECHOS, MANIFIESTO:

1) AL PRIMERO: Es cierto y aclaro, efectivamente tal como reza el informe de Circulacién y
Transito No. C 00091500, el dia 9 de noviembre del afio 2.018 en la via, que del Coran
conduce a Guaduas, eso de las 2:50 de la mafiana se presentd un accidente de transito en el
cual fallecié el sefior NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO, al colisionar el vehiculo en
el cual se transportaba como pasajero contra el tractocamion marca INTERNATIONAL,
modelo 2.008 de placas SPS 824 que se encontraba debidamente estacionado, y su
conductor LEONARDO CALA AVELLO fuera de la cabina. El siniestro como se
comprobara, ocurrid no por imprudencia de mi representado, sino por culpa, falta de
responsabilidad y prevision de parte del hoy fallecido, quien entregd el manejo del automotor
a su cargo de placas WLQ 909 a una persona no habilitada para conducir vehiculos, como el
sefior REYNEL CUELLAR NANRIQUE

2) AL SEGUNDO: NO ME CONSTA y aclarc que me atengo al informe ievantado por la policia
de carreteras y a Io que se demuestre dentro del proceso donde se dibujan tres (3) carriles y
se aprecia que el fractocamidn de placas SPS 824 se encontraba estacionado fuera de la via
sobresaliendo solo una punta del remolque que halaba, sin el conductor sefior CALA
AVELLO, abordo, hecho del cual da cuenta el informe de transito, lo que se traduce en que la

colision se produjo por la falta de pericia de quien estaba al mando del furgén de placas WLQ
9089,
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guedo plenamente estipulado que el conductor del furgén io hacia con una licencia al parecer
vencida, por o que estaba inhabilitado legalmente para conducir.

4) AL CUARTO: Contesto que es parcialmente cierto, y aclaro, la infraccién por la causal 141,
en mi concepto no esta plenamente demostrada, pues como se comprueba con el dibujo que
aparece en el croquis o informe de circulacién, el automotor que estaba a cargo del sefior
LEONARDO CALA AVELLO, del cual era locatarico TRANSPORTES Y SERVICIOS
TRANSER S.A. se encontraba estacionado fuera de la via, sin el conductor abordo.

5) AL QUINTO: Contesto que es cierto, lo aqui afirmado por el apoderado de los demandantes
y esta reportado, en el informe de accidente de transito que levantd ta Policia de carreteras.

6) AL SEXTO: Contesto, que es cierto, en mi concepto, es acertada la apreciacion que hace el
apoderado de los demandantes, pues es forzoso concluir que el sefior REYNEL CUELLAR
MANRIQUE no contaba con la experiencia y pericia necesarias para haber sorteado la
situacion que se le presentd.

7) AL SEPTIMO: Contesto que es cierto, pero aclaro, aqui el apoderado de la parte
demandante, cita erréneamente la placa del automotor que se encontraba estacionado, que
realmente, es el SPS 824, cuando por pura légica, se deduce que se esta refiriendo al furgén
de placas WLQ 909 conducido por el sefior REYNEL CUELLAR MANRIQUE.

8) AL OCTAVO: Este no es un hecho, sino una apreciacién subjetiva del apoderado de la parte
demandante, por lo que me atengo a lo que se demuestre dentro del proceso, y repito segin
los dibujos que aparecen en el croquis, el automotor que se encontraba estacionado era ei
SPS 824, y estaba fuera de la via.

9) AL NOVENO: Contesto, aunque no me consta, de conformidad con los documentos
aportados con la demanda debo aceptar como cierto este hecho.

10) AL DECIMO: Contesto que es cierto.

11) AL DECIMO PRIWMERO: Es cierto en lo que se refiere al vehiculo de placas SPS 824, en
cuanto al otro me atengo a lo que se pruebe.

12) AL DECIMIO SEGUNDO: Contesto que no me consta, por lo que aclaro que me atengo a lo
que se compruebe dentro del proceso.

13) AL DECIMO TERCERO: Contesto que no me consta, y aclaro, que la demandante y los
menores que representa, tendran que demostrar la relacién y dependencia, que dicen haber
tenido con NESTOR. JOHANNY CORREA CARRENO; pues no existen pruebas fehacientes
que puedan comprobar sus afirmaciones, dejando también constancia que a las citaciones
hechas en la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION por los demandantes en este
proceso, aparecieron otras personas quienes dijeron ser la esposa y los reales hijos del sefior
CORREA CARRENO, por, lo que me atengo a lo que se compruebe dentro del
desarrollo del proceso.

14) AL DECIMO CUARTO: Es cierto, segtin los documentos aportados con la demanda.

15) AL DECIMO QUINTO: Contesto que no me consta, y aclaro, como quiera que esta
Resolucion, no fue aportada al proceso, me atengo a la Tabla de mortalidad que se defina
dentro del proceso.

16) AL DECIMO SEXTO: Contesto que es cierto, conforme la Partida de defuncion que se aporté
junto con la demanda.

17) AL DECINIO SEPTIMO: Contesto que este no es un HECHO, sino una apreciacion subjetiva
del apoderado del demandante, quien tendra que demostrar la certeza de estas afirmaciones.

18) AL DECIMO OCTAVO: Contesto gue es cierto. -

19) AL DECIMO NOVENO: Contesto es cierto, los demandantes solicitaron la celebracion de una
audiencia de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual fue fallida, entre
otras porque el conductor del furgdn de placas WLQ 909 en el momento del accidente era

o

3) AL TERCERO: Contesto ES CIERTO y aclarc;,‘ nétese gue en el informe de Circulacién/]J
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conducido por el sefior REYNEL CUELLAR MANRIQUE, quien no tenia las condiciones
calidades para hacerlo, y lo hacia por la autorizacién indebida que le habia hecho el hoy
occiso NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO; lo mismo que por la no demostracion de
la relacion familiar que unia a los demandantes, con la persona fallecida, y la aparicion de
otras personas quienes afirmaron ser la esposa y los reales hijos del sefior CORREA
CARRENO.

EXCEPCIONES DE FONDQ

Al demandado LEONARDO CALA AVELLA, no, se le puede atribuir la responsabilidad por los
hechos, en la forma como se afirma en esta demanda, pues ellos ocurrieron por un imprevisto
contra el cual no se pudo realizar maniobra alguna por parte de mi representado, habida cuenta
gue el accidente segun lo determinado por las autoridades de transito, se debi¢ a la falta de
prudencia y pericia de quien en forrma irregular conducia el furgdn de placas WLQ 909 y a la
culpa del hoy occiso, al permitir gue una persona no habilitada para manejar, condujera el
automotor que estaba a su cargo; ademas debe tenerse en cuenta, que la conduccion de
vehiculos automotores es considerada en nuestra legislacién, como una actividad peligrosa y de
la forma en que ocurrieron los hechos, las obligaciones o responsabilidad civil extra-contractual,
que se le pretende endilgar a través de esta demanda a LEONARDO CALA AVELLO y
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A., no fue producte de una imprudencia o falta de
cuidado en las acciones que ejecutd el sefior LEONARDO CALA AVELLA, previo a la
ocurrencia de los hechos que culminaron con el fallecimiento del sefior CORREA CARRENO;
por lo que presento las siguientes excepciones:

EXCEBCION PREVIA

Se presentara en escrito separado, tal como se dispone en el articuio 101 del Cddigo General del
Proceso

EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO

1- AUSENCIA DE ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD

Para que se llegué a configurar la RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL se
deben configurar sus requisitos esenciales, los cuales a saber son: a) Conducta; b)
Culpabilidad; c¢) Daiio; y finalmente, ¢) Nexo causal: Los cuales en el caso sub-examine
operaron de la siguiente manera:

a) Conducta: Tal y como se puede concluir del croquis levantado por el agente de transito
y el aportado con la demanda después de analizar exhaustivamente los hechos, es claro que
quien causo el accidente fue el sefior REYNEL CUELLAR MANRIQUE, por no estar autorizado
o habilitado legalmente para conducir, falta de prudencia y pericia al salirse del carril por el cual
transitaba, yendo a colisionar el tractocamién de placas SPS 824, que se enconifraba
estacionado fuera de la via sobresaliendo solo una punta del remolque que halaba, sin el
conductor abordo, hecho del cual da cuenta el informe de transito,

La situacion que se presentd, como se puede observar del andlisis del croquis, es totalmente
contraria a que al conductor LEONARDO CALA AVELLQ se le pueda imputar culpabilidad por
falta de prudencia o impericia en la conduccion.

b) Culpabilidad: Una vez concluido el analisis del Croquis, se puede concluir claramente
que el conductor LEONARDO CALA AVELLO de ninguna manera pudo ser el causante del
accidente, pues no fue quien generé el hecho daficso, dadas las circunstancias en que se dieron
lugar [os mismos, esto ocurrié por la falta de responsabilidad del hoy occiso NESTOR JOHANNY
CORREA CARRENO quien en forma irregular encomendd e! manejo del automotor que estaba a
su cargo de placas WLQ 909 a una persona como REYNEL CUELLAR MANRIQUE quien no
tenia ni la capacidad, ni la calidad para hacerlo, imprevisto contra el cual no fue posible por parte
de LEONARDO CALA AVELLO realizar accién o maniobra alguna para evitarla.

c) Daiio: Efectivamente se causan dafios (Unico elemento que podemos aplicar).



5

d) Nexo causal: Ante la clara ausencia de dos de los elementos que configuran la
responsabilidad, se llega inmediatamente a la conclusién que se rompe el vinculo o nexo causal,
y por ende a la sociedad demandada TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A. no se le
pueden atribuir en forma alguna las obligaciones generadas por una presunta responsabilidad
civil extracontractual, tal y como se le pretende endilgar en esta demanda.

2- A LA EXCEPCION DENOMINADA COBRO DE LO NO DEBIDO:

Este medio exceptivo, guarda total identidad con la excepcién anterior, cabe aqui anotar Sefior
Juez que los demandantes tratan de confundir al Juzgado, manifestando que se existe una
responsabilidad de parte de TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S,A, en la ocurrencia de
los hechos, sin tener en cuenta que como lo exprese anteriormente, no existen los elementos
que la Ley exige, para poder incoar una deducir una responsabilidad a la sociedad por mi
representada; por lo tanto se pretende que se declare y cobre unas sumas QUE NO SON, NI
PUEDEN SER DEBIDAS.

3- MALA FE DEL DEMANDANTE:

Esta excepcion se configura con el hecho de presentar a su despacho una narracién
acomodada, ignorando que esta plenamente comprobado que el accidente ocurrio por la falta de
responsabilidad y prevision de parte del hoy fallecido NESTOR JOHANNY CORREA
CARRENO, entregé el manejo del automotor a su cargo de placas WLQ 909 a una persona no
habilitada para conducir vehiculos, como era el sefior REYNEL CUELLAR MANRIQUE quien
ademas de no estar habilitado legalmente para conducir, demostré su falta de precaucion y
pericial al salirse del carril por el cual transitaba € ir a chocar contra el tractocamiéon marca
INTERNATIONAL, modelo 2.008 de placas SPS 824 que se encontraba estacionado, y su
conductor LEONARDO CALA AVELLO, como claramente lo indica el informe de Circulacion y
Transito.

4- CULPA EXCLUSIVA DE LOS SENORES NESTOR JOHANNY CORREA
CARRENO y REYNEL CUELLAR MANRIQUE.

La culpa exclusiva de los sefiores NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO (q.ep.d.) y
REYNEL CUELLAR MAMRIQUE. en la ocurrencia de los hechos, es forzoso concluirla, para el
primero de los nombrados de la entrega irresponsable que realizd, al segundo, del manejo del
automotor, que estaba a su cargo de placas WLQ 909 quien segun las evidencias y el informe de
transito era una persona no habilitada para conducir vehiculos como el causante del accidente,
quien ademas de no estar habilitado legalmente para conducir, demostré su falta de precaucién y
pericial al salirse del carril por el cual transitaba e ir a chocar contra el tractocamion marca
INTERNATIONAL, modelo 2.008 de placas SPS 824 que se encontraba estacionado, y su
conductor LEONARDQ CALA AVELLO, como claramente lo indica el informe de Circulacién y
Transito, REYNEL CUELLAR MANRIQUE fue un conductor imprudente y negligente que se
salio del carril por el cual transitaba chocando con otro que se encontraba estacionado fuera de
la via.

Lo anterior indica, que el conductor REYNEL CUELLAR MANRIQUE del vehiculo en el cual se
transportaba, indebidamente como pasajero el sefior NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO,
y el mismo, fueron los causantes de sus propios dafios y de su propia muerte, por sus conductas
gravemente imprudentes e irresponsables.

5- NO EXISTENCIA CLARA, ACERCA QUE LOS DEMANDANTES TENGAN LOS
VINCULOS QUE PRETENDEN EN EL PROCESO, COMO PERSONAS
AFECTADAS POR EL FALLECIMIENTO DEL SENOR NESTOR JOHANNY
CORREA CARRENO.

Traigo esto a colacion esta excepcién, debido a que dentro del proceso, tratan los demandantes
de demostrar su vinculacion con NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO mediante Ia
presentacion de dos declaraciones extra-juicio, una del 9 de enero de 2018 donde afirman la
existencia de una UNION MARITAL DE HECHO de aproximadamente cuatro{4) anos con LADY
MARIANA ARANGO OCAMPO; y otra de noviembre 20 de 2.018 ambas de la Notaria de Funza,
esta Ultima después de fallecido el sefior CORREA CARRENO, donde declara que ella y sus
hijos, hoy demandantes dependian de él. Lo anterior sumado a la presencia de otras personas
en la audiencia de conciliacién fallida, que se celebré en la PROGURADURIA GENERAL DE LA
NACION, quienes manifestaron ser la familia real de la persona muerta, me llevan a poner este

7,

B



' 6
|

|
hecho en conocimiento del despacho, a efectos que claramente demuestren las calidades/y)
perjuicios que alegan tener. :

EXCEPCION GENERICA

Atentamente solicito al Sefior Juez se de aplicacion a lo dispuesto en el articulo 282 del Cédigo
General de Proceso., en el sentido de gue si el Sefior Juez encuentre probados los hechos que
constituyen una excepcién, debera reconocerlas de oficio, en la sentencia, salvo las que
expresamente deben alegarse en la contestacion de:la demanda.

Sin embargo, ruego al Sefior Juez que en la sentencia se declaren probadas las de fondo, como
son la prescripcion, la caducidad, en el caso que haya lugar a ello y absolver a la empresa que
represento.

PRUEBAS

Por ser conducentes, pertinentes, y no prohibidas por la Ley me permito presentar y solicitar al
sefior Juez los siguientes “medios de prueba®, a ser tenidos en cuenta:

l. INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito sea fijada fecha y hora, para que la sefiora LADY MARIANA ARANGO OCAMPO
concurra a su Despacho, con el fin de contestar todas y cada una de las preguntas que en forma
verbal o escrita presentaré, sobre los hechos, pretensiones y demas circunstancias relacionadas
conh esta demanda.

L TESTIMONIALES

1) Que se cite por intermedio del demandante, al sefior LEONARDO CALA AVELLO en la
fecha y hora que se sefiale, para que rinda declaracién sobre los hechos materia de este
proceso ya que él era en el momento del accidente, el conductor del vehiculo del cual es
propietario TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A.

2) Que se cite al agente de Policia Nacional de Transito que conocidé de! caso, agente
FERNANDO CORDOBA BERMNAL, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
80.918.814 y Placa No. 087469 para que rinda declaracion sobre los hechos que le conste y
que son materia de este proceso, habida cuenta que conocié y levanté el informe de
accidente.

L. DOCUMENTALES

1) Que se tenga como prueba de la ocurrencia de los hechos y de la responsabilidad tanto del
conductor del furgon de placas WLQ 909, como la del fallecido NESTOR JOHANNY
CORREA CARRENO quien fungia irregularmente como pasajero, siendo el conductor de
ese automotor, el informe de Circulacion que fue aportado a la demanda por el apoderado
del demandante, que fue levantado por la autoridad competente.

2) Que se tengan como pruebas del escrito que estoy presentando todos los demas
documentos que aparecen dentro de la demanda, haciendo la aclaracion que para la
conciliacion efectuada en a Procuraduria General de la Nacidn, en calidad de apoderado de
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A me hice presente en la fecha sefialada para
la misma, y por lo tanto me consta que no hubo pasibilidad alguna de conciliacién dada la
forma como ocurrié el evento, adicionado esto con la aparicién de unas personas distintas a
los convocantes quienes afirmaban que eran la esposa y familia del sefior NESTOR
JOHANNY CORREA CARRENO,

3) Que se tenga como prueba de que soy el apoderade de TRANSPORTES Y SERVICIOS
TRANSER S.A., el poder que se acompano6 al proceso en el momento de la notificacion del
auto que admitié la demanda. .

HEPENDENGIA TUDIGIAL

El suscrito respetuosamente me dirijo a Usted con el fin de manifestar que AUTORIZO
EXPRESAMENTE al sefior JAIME REYES PEREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 79.783.722 de Bogota D.C., estudiante de Derecho {Decreto 196 de 1971, articulo 26), para
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la revision del presente proceso, el retiro de oficios de embargo y desembargo, de despachos
comisorios, copias auténticas e informales, retiro dei expediente, y demas actuaciones a que
haya lugar, a efectos de salvaguardar los derechos de mi poderdante. Sirvanse tener en cuenta
la presente autorizacion para los fines pertinentes.

NOTIFICACIONES

Del apoderado: Las recibiré en la secretaria de su Despacho, 0 en mi oficina de abogado
situada en la calle 45 No. 27-19 oficina 301, teléfono 8065865 de la ciudad de Bogota. Celular:
3153289163.Mail: guillermoreyesramirez@gmail.com

El demandado: LEONARDO CALA AVELLO, en la carrera 136 No. 17F-27 Barrio Puente
Grande Fontibon, celular: 3104090536 de la ciudad de Bogota. Mail: leonardocalaav@amail.com

Los demandantes: Por medio de su apoderado HAROLD ARMANDO RIVAS CACERES en la
calle 4B No. 1-105, Torre 2, oficina 308 Edificio KAICA en Cajica (Cundinamarca). Celular:
3173721507. Mail: rivasharold@hotmail.com

Del Sefior Juez,

e
/ Ve
Gul ﬂRMO?E\’ES%REZ

C.C. No. 19.109.196 de'Bogotd
T.P. No.12.406 del C.S. de la J.
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SENOR
JUEZ CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D. -
Refl, RADICACION : No. 110300300420190086600
PROCESO :  VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
DEMANDANTES: LADY MARIANA ARANGO OCAMPO EN NOMBRE PROPIO Y EN EL
DE SUS HIJOS MENORES HELY DAYANA Y MICHAEL CAMILO
ROMERQ ARANGO.
DEMANDADOS: TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A. y OTROS
ASUNTO :  CONTESTACION Y EXCEPCIONES
Sefior Juez,

El suscrito GUILLERMO REYES RAMIREZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.109.196 de Bogota, abogado titulado con
Tarjeta Profesional No. 12.406 extendida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mij
condicidén de apoderado de la TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER $.A., segun poder
legalmente conferido por el sefior ORLANDO IGNACIO TADEO VELEZ NAAR mayor de edad,
vecino de la ciudad de Bogota, identificado con Ia C.C. No. 79.151.584 de Usaquén en su calidad
de representante legal de la misma, como se comprueba con Ceriificado de Camara de
Comercio que se acompafid junto con el poder especial conferido a mi persona en el momento
de la notificacidn del auto que admitid la demanda, realizado personalmente el 11 de marzo del
presente afo, por medio del presente me permito dar respuesta a la misma y proponer las
excepciones del caso, dentro del término legal, con base en el siguiente analisis:

A UAS|PRETENSIONES

En cuanto a las PRETENSIONES manifiesto que me opongo a su declaracidn, pues fa forma en
que estan relatados los hechos, carresponde a una verdad a medias, pues el demandante calla
aquellos hechos que los perjudlcan y trata de pasar inadvertidos otros, que seran fundamentales
para derivar lo pretendido. 3

Me opongo a todas y cada una de ellas por carecer de fundamentos facticos y juridicos.

1) A la primera pretension, o sea la declaracién de responsabilidad: Manifiesto que debe
negarse, habida cuenta que de los documéntos aportados con la demanda, no se puede
deducir responsabilidad al sefior LEONARDO CALA AVELLA, pues debe recordarse como
qued¢ sehalado en el croquis levantado por la Policia de Transito, que quien vino a chocar
contra el tractocamion de placas SPS 824, siendo locatario TRANSPORTES Y SERVICIOS
TRANSER S.A. que se encontraba parqueado en una fila de carros al costado de la
carretera, fue el furgén conducido por el sefior REINEL' CUELLAR MANRIQUE, quien entre
otras no tenia licencia de conduccion \ngente, vehiculo donde se transportaba como
pasajero, el hoy occiso sefior NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO quien era el
conductor responsable del automotor de placas WLQ 909, que segun lo investigado por
las partes involucradas en este asunto, fue quien permitid que una persona sin licencia de
conduccién condujera el furgon, mientras CORREA CARRENO en el momento del accidente
en el cual fallecid, se encontraba como pasajero, lo cual comprueba una responsabilidad
total y definitiva en la persona que murié en el accidente.

2) A la segunda pretension: Manifiesto, que también deben negarse, pues los hechos en que
se pretende sustentar la posible responsabilidad civil exira-contractual de mi representado,
no se ajustan a la realidad, por lo que no hay lugar a una condena como la pretendida en
_esta pretension por los dafios y petjuicios materiales e inmateriales; pues debe tenerse en
cuenta que el accidente, en el cual perdio la vida el sefior NESTOR JOHANNY CORREA
CARRENO, fue consecuencia de la falta de responsabilidad del hoy occiso, quien entrego el
manejo del automotor a su cargo de placas WLQ909 a una persona no habilitada para
conducir vehiculos, ante lo cual el sefior LEONARDO :CALA AVELLA no tuvo oportunidad
alguna de evitar el suceso, lo que significa que no existe culpa o imprudencia del conductor
del SPS 824 y por ende de TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A.

3) A la Tercera pretension: Manifiesto, que también deben negarse, pues los hechos en que
se pretende sustentar la posible responsabilidad civil extracontractual de mi representada, no
se ajustan a la realidad, por lo cual no hay lugar a una condena como la pretendida en esta
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dafios morales o extrapatrimoniales, dafio moral, y dafio a la vida de relacion solicitado por la
sefiora LADY MARIANA ARANGO OCAMPO en nombre propio y en el de los menores
HEILY DAYANA ROMERO ARANGO y MICHAEL CAMILO ROMERO ARANGO; pues
debe tenerse en cuenta que el accidente, en el cual perdié la vida el sefior NESTOR
JOHANNY CORREA CARRENO, fue consecuencia de su propia culpa, al entregar la
conduccion del furgdn que estaba a su cargo a una persona como REYNEL CUELLAR
MANRIQUE quien no reunia las condiciones y calidades para ser el conductor de ese
furgén, ante lo cual, el sefior LEONARDO CALA AVELLA no tuvo oportunidad alguna de
evitar el suceso, lo que significa que no existe culpa o imprudencia del conductor y por ende
de TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A..

Debe tenerse en cuenta que el accidente, en el cual perdio la vida el sefior NESTOR
JOHANNY CORREA CARRENO, fue consecuencia de su propia culpa y de REYNEL
CUELLAR MANRIQUE, lo cual se tradujo en un imprevisto o fuerza mayor inevitable, ante lo
cual el sefior LEONARDO CALA AVELLA no tuvo oportunidad alguna de evitar el suceso, lo
que significa que no existe culpa o imprudencia del conductor de TRANSPORTES Y
SERVICIOS TRANSER S.A.

Como quiera, que los hechos en que se pretende sustentar la posible responsabilidad civil
extracontractual de mi representada, no se ajustan a la realidad, no hay lugar a una condena
como la pretendida en las pretensines, por el lucra cesante, lucro cesante pasado o consolidado,
lucro cesante futuro, dafios morales o extrapatrimoniales, dafios morales, dafio moral, dafio a la
vida de relacion

En consecuencia, las PRETENSIONES Y CONDENAS, deben negarse por no ser ciertos los
hechos en que se basan, como lo demostraré a través del desarrollo del proceso; la condenada
en costas y demas emolumentos a que haya lugar, debe ser la parte actora por su demanda
temeraria, habida cuenta de la sustentacion que aqui presento,

. P———

A LOS HEGHO
EN CUANTO A LOS HECHOS, MANIFIESTO:
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1) AL PRIMERO: Es cierto y aclaro, efectivamente tal como reza el informe de Circulacién y
Transito No. C 00091500, el dia 9@ de noviembre del afio 2.018 a eso de las 2:50 de la
mafiana se presentd un accidente de transito en el cual fallecié el sefior NESTOR JOHANNY
CORREA CARRENO, al colisionar el vehiculo en el cual se transportaba como pasajero
contra el tractocamion marca INTERNATIONAL, modelo 2.008 de placas SPS 824 que se
encontraba estacionado, y su conductor fuera de la cabina LEONARDO CALA AVELLO, el
siniestro como se comprobara, ocurrié no por imprudencia de este (ltimo conductor, sino por
la falta de responsabilidad y prevision de parte del hoy fallecido, quien entregé el manejo del
automotor a su cargo de placas WLQ 909 a una persona no habilitada para conducir
vehiculos, como era el sefior REYNEL CUELLAR MANRIQUE

2) AL SEGUNDO: NO ME CONSTA y aclaro que me atengo al informe levantado por la policia
de carreteras y a lo que se demuestre dentro del proceso donde se dibujan tres (3) carriles y
se aprecia que el tractocamion de placas SPS 824 se encontraba estacionado fuera de la via
sobresaliendo solo una punta del remolque que halaba, sin el conductor abordo, hecho del
cual da cuenta el informe de transito, lo que se traduce en que la colision se produjo por la
falta de pericia de quien estaba al mando del furgon de placas WLQ 909.

3) AL TERCERO: Contesto ES CIERTO y aclaro, nétese que en el informe de Circulacién
quedo plenamente estipulado que el conductor del furgdn lo hacia con una licencia al parecer
vencida, por lo que estaba inhabilitado legalmente para conducir.

4) AL CUARTO: Contesto que es parcialmente cierto, y aclaro, la infraccion por la causal 141,
en mi concepto no esta plenamente demostrada, pues como se comprueba con el dibujo que
aparece en el croquis o informe de circulacion, el-automotor del cual era locatario
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A. se encontraba estacionado fuera de la via
sobresaliendo solo una punta del remolque que halaba, sin el conductor abordo.
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5) AL QUINTO: Contesto que es cierto, lo aqui afirmada por el apoderado de los demandantes
y esta reportado, en el informe de accidente de transito que levanté la Policia de carreteras.

6) AL SEXTO: Contesto, en mi concepto, es acertada la apreciacion que hace el apoderado de

" los demandantes, pues es forzoso concluir que eI sefior REYNEL CUELLAR MANRIQUE no

contaba con la experiencia y pericia necesarias para haber sorteado la situacién que se le
presentd.

7) AL SEPTIMO: Contesto que es cierto, pero aclaro, aqui el apoderado de la parte
demandante, cita erréneamente la placa del automotor que se encontraba estacionado que
es el SPS 824, cuando se estaba refiriendo era al furgén de placas WLQ 909 conducido por
el sefor REYNEL CUELLAR MANRIGUE.

8) AL OCTAVO: Este no es un hecho, sino una apreciacion subjetiva del apoderado de la parte
demandante, por lo que me atengo a lo que se demuestre dentro del proceso, y repito segin
los dibujos que aparecen en el croquis, el automotor que se encontraba estacionado era el
SPS 824, y estaba fuera de la via.

9) AL NOVENO: Contesto, aunque no me consta, de conformidad con los documentos
aportados con la demanda debo aceptar como cierto este hecho.

10) AL DECIMO: Contesto que es cierto..

11) AL DECIMO PRIMERO: Es cierto en lo que se refiere al vehiculo de placas SPS 824, en
cuanto al otro me atengo a lo que se pruebe. '

12) AL DECIMO SEGUNDO: Contesto que no me consta, por lo que aclaro que me atengo a lo
que se compruebe dentro del proceso.

13) AL DECIMO TERCERO: Contesto que no me consta, pues la demandante y los menores
que representa, tendran que demostrar que la relacién y dependencia, que dicen haber
tenido con NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO es cierta; pues a las citaciones hechas
en la PROCURADURIA GENERAL DE LA NAClON por los demandantes en este proceso,
aparecieron ofras personas quienes dijeron ser la esposa y los reales hijos del sefior
CORREA CARRENGO.

14) AL DECIMO CUARTO: Es cierto, segun los documentos aportados con la demanda.

15) AL DECIMO QUINTO: Como qiiera que esta Resolucién, no fue aportada al proceso, me
atengo a la Tabla de mortalidad que se defina dentro del proceso.

16) AL DECIMO SEXTO: Contesto que es cierto, conforme la Partida de defuncién que se aportd
junto con ia demanda.

17) AL DECIMO SEPTIMO: Contesto que este no es un HECHO, sino una apreciacion subjetiva
del apoderado del demandante, quien tendrad que demostrar la certeza de estas afirmaciones.

18) AL DECIMO OCTAVO: Contesto que es cierto.

19) AL DECIMO NOVENO: Contesto es cierto, los demandantes solicitaron la celebracién de una
audiencia de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacién, la cual fue fallida, entre
otras porque el conductor del furgén de placas WLQ 909 en el momento del accidente era
conducido por el sefior REYNEL CUELLAR MANRIQUE, quien no tenia las condiciones y
calidades para hacerlo, y lo hacia por la autotizacion -indebida que le habia hecho el hoy
occiso NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO; 'y la'aparicién de otras personas quienes
aflrmaron ser la esposa v los reales hleS del sefior CORREA CARRENO.

szx‘czmio_ms%;éamgﬁﬁj

A la sociedad demandada TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A,, no, se le puede
atribuir la responsabilidad por los hechos, en la fofma como se afirma en esta demanda, pues
ellos ocurrieron por un imprevisto contra el cual no se pudo realizar maniobra alguna por parte
del sefior LEONARDO CALA AVELLO, habida cuenta que el accidente segln lo determinado
por las autoridades de transito, se debi6é a la falta de prudencia y pericia de quien en forma
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conduccion de vehiculos automotores es considerada en nuestra legislacién, como una actividad
peligrosa y de la forma en que ocurrieron los hechos, las obligaciones o responsabilidad civil
extra-contractual, que se le pretende endilgar a través de esta demanda a TRANSPORTES Y
SERVICIOS TRANSER S.A., no fue producto de una imprudencia o falta de cuidado en las
conductas que ejecutd el sefior LEONARDO CALA AVELLO, por o que presento las siguientes.
excepciones:

EXGEPCIONES|DE FONDOIDINERITD

1- AUSENCIA DE ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD

Para que se llegué a configurar la RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL se
deben configurar sus requisitos esenciales, los cuales a saber son: a) Conducta; b)
Culpabilidad; c) Dafio; y finalmente, ¢) Nexo causal: Los cuales en el caso sub-examine
operaron de la siguiente manera:

a) Conducta: Tal y como se puede concluir del croquis levantado por el agente de transito
y el aportado con la demanda después de analizar exhaustivamente los hechos, es claro que
quien causé el accidente fue el sefior REYNEL CUELLAR MANRIQUE, por no estar autorizado
o habilitado legalmente para conducir, falta de prudencia y pericia al salirse del carril por el cual
transitaba, yendo a colisionar el tractocamiéon de placas SPS 824, que se encontraba
estacionado fuera de la via sobresaliendo solo una punta del remolque que halaba, sin el
conductor abordo, hecho del cual da cuenta el informe de transito,

La situacidon que se presentd, como se puede observar del analisis del croquis, es totalmente
contraria a que al conductor LEONARDO CALA AVELLO se le pueda imputar culpabilidad por
falta de prudencia o impericia en la conduccidn.

b) Culpabilidad: Una vez concluido el analisis del Croquis, se puede concluir claramente
que el conductor LEONARDO CALA AVELLO de ninguna manera pudo ser el causante del
accidente, pues no fue quien generd el hecho dafnoso, dadas las circunstancias en que se dieron
lugar los mismos, esto ocurri¢ por la faita de responsabilidad del hoy occiso NESTOR JOHANNY
CORREA CARRENO qguien en forma irregular encomendd el manejo del automotor que estaba a
su cargo de placas WLQ 909 a una perscna como REYNEL CUELLAR MANRIQUE quien no
tenia ni la capacidad, ni la calidad para hacerlo, imprevisto contra el cual no fue posible por parte
de LEONARDO CALA AVELLO realizar accidon o maniobra alguna para evitarla.

c) Dano: Efectivamente se causan daiios (Unico elemento que podemos aplicar).

d) Nexo causal: Ante la clara ausencia de dos de los elementos que configuran la
responsabilidad, se llega inmediatamente a la conclusidn que se rompe el vinculo o nexo causal,
y por ende a la sociedad demandada TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A. no se le
pueden atribuir en forma alguna las obligaciones generadas por una presunta responsabilidad
civil extracontractual, tal y como se le pretende endilgar en esta demanda.,

2- A LA EXCEPCION DENOMINADA COBRC DE LO NO DEBIDO:

Este medio exceptivo, guarda total identidad con la excepcion anterior, cabe aqui anotar Sefior
Juez que los demandantes tratan de confundir al Juzgado, manifestando que se existe una
responsabilidad de parte de TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S,A, en la ocurrencia de
los hechos, sin tener en cuenta que como lo exprese anteriormente, no existen los elementos:
que la Ley exige, para poder incoar una deducir una responsabilidad a la sociedad por mi
representada; por lo tanto se pretende que se declare y cobre unas sumas QUE NO SON, NI
PUEDEN SER DEBIDAS.

3- MALA FE DEL DEMANDANTE:

Esta excepcion se configura con el hecho de presentar a su despacho una narracidn
acomodada, ignorando que esta plenamente comprobado que el accidente ocurrié por la falta de
responsabilidad y prevision de parte del hoy fallecido NESTOR JOHANNY CORREA
CARRENO, entregd el manejo del automotor a su cargo de placas WLQ 909 a una persona no
habilitada para conducir vehicuios, como era el sefior REYNEL CUELLAR MANRIQUE quien
ademas de no estar habilitado legalmente para conducir, demostré su falta de precaucion y.
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pericial al salirse del carril por el cual transitaba e ir a chocar contra el tractocamién marca
INTERNATIONAL, modelo 2.008 de placas SPS 824 gue se encontraba estacionado, y su
conductor LEONARDO CALA AVELLO, como claramente’lo indica el informe de Circulacién v
Transito.

4- CULPA EXCLUSIVA DE LOS SENORES NESTOR JOHANNY CORREA
CARRENO y REYNEL CUELLAR MANRIQUE,

La culpa exclusiva de los sefiores. NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO (q.ep.d.) y
REYNEL CUELLAR MANRIQUE. en la ocurrencia de los hechos, es forzoso concluirla, para el
primero de los nombrados de la entrega irresponsable que realizo, al segundo, del manejo del
automotor, que estaba a su cargo de placas WLQ 909 quien segun las evidencias y el informe de
transito era una persona no habilitada para conducir vehiculos como el causante del accidente,
quien ademas de no estar habilitado legalmente para conducir, demostré su falta de precaucion y
pericial al salirse del carril por el cual transitaba e ir a chocar contra el tractocamiéon marca
INTERNATIOQNAL, modelo 2.008 de placas SPS 824 que se encontraba estacionado, y su
conductor LEONARDO CALA AVELLO, como claramente lo indica el informe de Circulacion y
Transito, REYNEL CUELLAR MANRIQUE fue un conductor imprudente y negligente que se
salié del carril por el cual transitaba chocando con otro que se encontraba estacionado fuera de
la via.

. A '
Lo anterior indica, .que -el canductor RE\(NEL CUELLAR MANRIQUE del vehiculo en el cual se
transportaba indebidamente como pasajero el sefioriNESTOR JOHANNY CORREA CARRENO,
y el mismo, fueron los.causantes de sus propios danos y de su propia muerte, por sus conductas
gravemente imprudentes e irresponsables. .

5- NO EXISTENCIA CLARA, ACERCA QUE LOS DEMANDANTES TENGAN LOS
VINCULOS QUE PRETENDEN EN EL PROCESO, COMO PERSONAS
AFECTADAS POR EL FALLECIMIENTO DEL SENOR NESTOR JOHANNY
CORREA CARRENOQ,

Traigo esto a colacion esta excepcidn, debido a queldentro del proceso, tratan los demandantes
de demostrar su vinculacién con NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO mediante la
presentacién de dos declaraciones extra-juicio, unajdel 9 de enero de 2018 donde afirman la
existencia de una UNION MARITAL DE HECHO de aproxmadamente cuatro(4) afios con LADY
MARIANA ARANGO OCAMPO; y otra de nowembre 20 de 2.018 ambas de la Notaria de Funza,
esta Ultima después de fallecido el sefior CORREA CARRENO, donde declara que ella y sus
hijos, hoy demandantes dependian de él. Lo anteriar sumado a la presencia de ofras personas
en la audiencia de conciliacion fallida, que se celebro en la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, quienes manifestaron ser la familia real de la persona muerta, me llevan a poner este
hecho en conacimiento del despacho, a efectos que claramente demuestren las calidades y
perjuicios que alegan tener. _ !
EXCEPCION GENERICA

Atentamente solicito al Sefor Juez se de apllcamon a lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo
General de Proceso., en el sentido de que si €l Sefior Juez encuentre probados los hechos que
constituyen una excepcion, debera reconocerlas de oficio, en la sentencia, salvo las que
expresamente deben alegarse en la contestacion de [a demanda.

Sin embargo, ruego al Sefior Juez que en la sentencia se declaren probadas las de fondo, como
son la prescripcion, ta caducidad, en el caso que haya lugar a ello y absolver a la empresa que
represento. :

PR]@EBAS

Por ser conducentes, pertinentes, y no prohibidas ppr la Ley me permito presentar y solicitar al
sefior Juez los siguientes “medios de prueba”, a ser tenidos en cuenta:

L. INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito sea fijada fecha y hora, para que la senora LADY MARIANA ARANGO OCAMPO
concurra a su Despacho, con el fin de contestar todas y cada una de las preguntas que en forma
verbal o escrita presentaré, sobre los hechos, pretensiones 'y demads circunstancias relacionadas
con esta demanda. -



. TESTIMIONIALES

1) Que se 'cite por intermedio del demandante, al sefior LEONARDO CALA AVELLO en la’

fecha y hora que se sefiale, para que rinda declaracién sobre los hechos materia de este
proceso ya que &l era en el momento del accidente, el conductor del vehiculo del cual es
propietario TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A.

2) Que se cite al agente de Policia Nacional de Transito que conocio del caso, agente
FERNANDO CORDOBA BERNAL, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
80.918.814 y Placa No. 087469 para que rinda declaracion sobre los hechos que le conste y
que son materia de este proceso, habida cuenta que conocid y levantd el informe de
accidente.

. DOCUMENTALES

1) Que se tenga como prueba de la ocurrencia de los hechos y de la responsabilidad tanto del
conductor del furgén de placas WLQ 909, como la del fallecido NESTOR JOHANNY
CORREA CARRENO quien fungia irregularmente como pasajero, siendo el conductor de
gse automotor, el informe de Circulacidn que fue aportado a la demanda por el apoderado
del demandante, que fue levantado por la autaridad competente.

2) Que se tengan como pruebas del escrito que estoy presentando todos los demds
documentos que aparecen dentro de la demanda, haciendo la aclaracién que para la
conciliacion efectuada en a Procuraduria Genera) de la Nacion, en calidad de apoderado de
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A me hice presente en la fecha sefialada para
la misma, y por lo tanto me consta que no hubo posibilidad alguna de conciliacién dada la
forma como ocurrié el evento, adicionado esto con la aparicion de unas personas distintas a
los convocantes quienes afirmaban que eran la esposa y familia del sefior NESTOR
JOHANNY CORREA CARRENO.,

3) Que se tenga como prueba de que soy el apoderado de TRANSPORTES Y SERVICIOS
TRANSER S.A., el poder que se acompaiio al proceso en el momento de la notificacion del
auto que admitié la demanda.

DEPENDENCIAIUDICIAL

El suscrito respetuosamente me dirjo a Usted con el fin de manifestar que AUTORIZO
EXPRESAMENTE al sefior JAIME REYES PEREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 79.783.722 de Bogota D.C., estudiante de Derecho (Decreto 196 de 1971, articulo 26), para
la revision del presente proceso, el retiro de oficios de embargo v desembar_go, de despachos
comisorios, copias auténticas e informales, retiro del expediente, y demas actuaciones a que
haya lugar, a efectos de salvaguardar los derechos de mi poderdante. Sirvanse tener en cuenta
la presente autorizacion para los fines pertinentes.

NOTIE] G"iﬁ“ti“o“fg

P 28y 3 T erteFhv ity

Del apoderado: Las recibiré en la secretaria de su Despacho, o en mi oficina de abogado
situada en la calle 45 No. 27-19 oficina 301, teléfono 2065865 de [a ciudad de Bogota Celular:
3153289163.Mail: gu1|lermoreyesramlrez@gmall com

El demandado: TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A, en la avenida carrera § No.
126-18 oficina 704, teléfono 5231100 de la ciudad de Bogotd. Mail: ovelez@transer.com.co

Del Senor Juez,

A'J 7
GUI&RMO YES IREZ

C.C. No. 19.109.196 de ogota:
T.P. No. 12.406 del C.S. de la J.
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Sefiores .

JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUEZ: Dr. GERMAN PENA BELTRAN, .

E. & D.

Referencia: Proceso declarativo verbal de responsabilidad civil extracontractual,
Demandante: LADY MARIANA ARANGO OCAMPO y OTROS. Demandados: LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y OTROS. Rad. No. 110013103-004 —
2019-00866-00

-CONTESTACION DE LA DEMANDA -

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA,, mayor de edad, domiciliado en Bogoti,
identificado con la Cédula de Ciudadania nimero 79.470.042 de Bogoti, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional nimero 67.706 del C. S. de 1a J., obrando en mi condicién de
apoderado judicial de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS -en adelante: LA
PREVISORA- calidﬁd que acredito con el poder que obra en el plenario, encontrandome dentro
del término legal correspondiente, por medio Jdel presente escrito CONTESTO LA
DEMANDA promovida por LADY MARIANA ARANGO OCAMPO y OTROS en contra
del LA PREVISORA S.A. — COMPANIA DE SEGUROS y OTROS, con base a las

siguientes consideraciones:

I. ACLARACION PRELIMINAR EN RELACION CON LA NOTIFICACION A LA
PREVISORA DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

1
I
De manera preliminar se aclara que, a la fecha dé presentarse la presente contestacion a la

demanda, no se surtié adecuadamente la notificacién a LA PREVISORA S.A. del auto proferido

el 05 de febrero de 2020 por el Despacho, mediante el cual se resolvié admitir 12 demanda.

Ello en atencién 2 que ¢l trdmite de notificacién inicié antes de la vigencia del Decreto Ley 506

de 2020, con base en lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el

1
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articulo 624 del Codigo General del Proceso, la notificacién debia surtirse integramente con base

en los postulados del articulo 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

Pues bien, a la fecha de presentacién de ese esctito no se ha perfeccionacio ni la notificacion
personal ni la notificacién por aviso del auto admisorio de la demanda en los términos de la
legislacién aplicable. Asi mismo, a la fecha no se ha proferido ningiin auto en el que se tenga
notificada a mi representada por conducta concluyente conforme a los postulados del articulo
301 del Codigo General del Proceso. En consecuencia, a la fecha de presentacién de este escrito

mi representada no se encuentra notificada del auto admisorio de la demanda.

Sin perjuicio de lo anterior, en los términos del articulo 301 del Cédigo General del Proceso,
solicito que se tenga a mi representada notificada por conducta concluyente con ocasién de la

presentacién de este eserito.

III. ACLARACION PRELIMINAR EN RELACION CON EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A.

De acuerdo con la revisién del expediente se’evidencia que TRANSPORTES Y SERVICIOS

S

TRANSER S.A present6 llamamiento en garantfa a LA PREVISORA S.A. con fundamento en

la Péliza Integral Logistica No. 1003150.

No obstante, en el expediente no reposa auto admisorio del lamamiento y, por ende, Unicamente
se contestard la demanda interpuesta por LADY MARIANA ARANGO OCAMPOQ y OTROS.
Una vez el Despacho se pronuncie sobre la admisién de dicho lamamiento procederé a

contestatlo.

CAPITULO I
CONTESTACION DE LA DEMANDA

I. ALAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

2
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Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, como quiera que las mismas
carecen de fundamento fictico y juridico para ser reconocidas. Adicionalmente, solicito que se

condene en costas y agencias en derecho al extremo demandante.

II. PRONUNCIAMIENTO EN RELACION CON LOS HECHOS DE LA
DEMANDA.

Paso a pronunciarme expresamente sobre Jos hechos enunciados en el escrito contentivo de la

demanda, signiendo el orden alli expuesto, asi:

1. No me consta. Las circunstancias descritas en el presente numeral escapan por completo a
la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA S.A. y al desarrollo de su objeto
social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado en el curso de la presente

actuacién procesal.

2. No me consta. Las circunstancias desctitas en el presente numeral escapan por completo a
la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA S.A. y al desarrollo de su objeto
social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado en el curso de la presente

actuacién procesal.

3. No me consta. Las circunstancias descritas en el presente fnumeral escapan por completo 2
la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA S.A. y al desarrollo de su objeto

social; razén por la cual, me atengo 2 lo que resulte acreditado en el curso de la presente

actuacion procesal.

4. (Hecho No. 5 en la demanda) No me consta. Las circunstancias descritas en ¢l presente
numeral escapan por completo a la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA
S.A.y al desatrollo de su objeto social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado

en el curso de la presente actuacién procesal.

3
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5. (Hecho No. 6 en la demanda) No me consta. Las circunstancias descritas en el presente

numeral escapan por completo a la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA
S.A.y al desarrollo de su objeto social; razén por’la cual, me atengo a lo que resulte acreditado

en el curso de la presente actuacién procesal.

No obstante, dejo constancia que segtn el Informe Policial de Accidentes de Trinsito No.
00091500 (aportado por la parte demandante) el conductor del vehfculo identificado con la
matticula WLQ-909 era el Sr. REYNEL CUELLAR MANRIQUE, identificado con C.C.
No. 11.510.740. Se realiza la presente aclaracién considerando que en el hecho No. 6 de la
demanda se indicé que el Sr. CUELLAR conéiucia el vehiculo SPS-824, afirmacién que
contradice lo indicado en el citado Informe Policial y lo aducido por la misma parte

demandante en los hechos antetiores.

Asf mismo, se aclara que, en los términos del Informe Policial de Accidentes de Trinsito
No. 00091500, el vehiculo No. 1 es el identificado con la matricula WLQ-909 y no el vehiculo
SPS-824 tal como lo afirma el extremo activo en el present-e hecho. Ignalmente, el vehiculo
No. 2 en el Informe Policial es el identificado con la matricula SPS-824 v no el vehiculo

WLQ-909 tal como lo afirma el extremo activo en el presente hecho.

(Hecho No. 7 en la demanda) No me consta. Las circunstancias descritas en el presente
numeral escapan por completo a la esfera cognitiva de mi representada T.A PREVISORA
S.A. yaldesarrollo de su objeto social; razén por la cual, me atengo a Jo que resulte acreditado

en el curso de la presente actuacién procesal.

No obstante, dejo constancia que segtin el Informe Policial de Accidentes de Transito No.
00091500 (aportado por la parte demandante) el vehiculo que habria de “continuar su
trayectotia por el carzil central” era el identificado con matricula WLQ-909 y no el vehiculo

SPS-824 tal como lo afirma el extremo activo en el presente hecho.

4
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(Hecho No. 8 en la detnanda) No me consta. Las circunstancias descritas en el presente
numeral escapan por completo a la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA
S.A. yal desarrollo de su objeto social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado

en el curso de la presente actuacion procesal.

No obstante, se aclara que, en los términos del IInforme Policial de Accidentes de Trinsito
No. 00091500, el Sr. LEONARDO CALA AVELLA conducia el vehiculo con matricula
SPS-824 y no el vehiculo WLQ-909 tal como lo afirma el extremo activo en el presente
hecho. De igual manera, segtn el citado Informe Policial, el vehiculo que presuntamente se

encontraba estacionado era el SPS-824 y no el WILQ-909.

(Hecho No. 9 en 1a demanda) No me consta. Las circunstancias desctitas en el ptesente
numeral escapan por completo a la esfera cogritiva de mi representada LA PREVISORA
S.A.y al desarrollo de su objeto social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado

en el curso de la presente actuacién procesal.

(Hecho No. 10 en la demanda) No me consta. Las circunstancias descritas en el presente
numeral escapan por completo a la esfera cogriitiva de mi representada LA PREVISORA
S.A.y al desarrollo de su objeto social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado

en el curso de la presente actuacién procesal.

(Hecho No. 11 en la demanda) No es cierto. Luego de consultar las bases de datos de
LA PREVISORA, para €] 9 de noviembre de 2017 y el 9 de noviembre de 2018 el vehiculo
marca Internacional, modelo 2008, de la linea 9400, identificado con el nimero de motor
79263162 y nimero de chasis 3HSCNAPT38NG66647 y placas SPS-824 no se encontraba

asegurado bajo ninguna péliza expedicla' por dicha Compaiifa.

Asi mismo, para las mismas fechas, el vehiculo de marca Hino, linea ZXU710L-HKFMLS3,
modelo 2015, identificado con el nimero de motor N0O4CVB22906 y nimero de chasis

5
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9F3UCL3HOF3101850 identificado con las placas WLQ-909, tampoco se encontraba
asegurado por ninguna péliza expedida por LA PREVISORA.

En adicién a lo antetior, se aclara que la responsabilidad civil en la que pudieten incurtir los
conductores o propietarios de los vehiculos mencionados no esta comprendida bajo las
coberturas de la Péliza Integral Logistica No. 1003150 tomada por TRANSPORTES Y
SERVICIOS TRANSER S.A.

Tal como se explicara mas adelante, la calidad de asegurado y beneficiario de la Péliza
Integral Logistica No. 1003150 la ostenta TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A,
y €l objeto de dicho contrato no cobija la cobertura en los términos planteados en la

demanda.

(Hecho No. 12 en la demanda) No me consta. Las circunstancias descritas en el presente
numeral escapan por completo a la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA
S.A.y al desatrollo de su objeto social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado

en el curso de la presente actuacién procesal.

(Hecho No. 13 en la demanda) No me consta. Las citcunstancias descritas en el presente
numetral escapan por completo a la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA
S.A.y al desarrollo de su objeto social; razdn por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado

en el curso de Ia presente actuacién procesal.

(Hecho No. 14 en la demanda) No me consta. Las circunstancias descritas en el presente
numeral escapan por completo a la esfeta cognitiva de mi representada LA PREVISORA
S.A. y al desarrollo de su objeto social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado

en el curso de la presente actuacién procesal.

(Hecho No. 15 en la demanda) No me consta. Las circunstancias descritas en el presente

numeral escapan por completo a la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA

6
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S.A.y al desarrolio de su objeto social; razdn por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado

en el curso de la presente actuacion procesal.

15. (Hecho No. 16 en la demanda) Es cierto. Sin embargo, aclaro que como podri
comprobarlo el Despacho, la muerte ocurtié en una fecha distinta a la indicada en los hechos

de Ia demanda.

16. (Hecho No. 17 en la demanda) No me consta. Las circunstancias descritas en el presente
numeral escapan por completo a la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA
S.A.y al desarrollo de su objeto social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado

en el curso de la presente actuacién procesal.

17. (Hecho No. 18 en la demanda) No me consta. Las circunstancias descritas en el presente
numeral escapan por completo a la esfera cognitiva de mi representada LA PREVISORA
S.A. y al desarrollo de su objeto social; razén por la cual, me atengo a lo que resulte acreditado

en el curso de la presente actuacién procesal.
18. (Hecho No. 19 en la demanda) Es cierto.
L EXCEPCIONES DE MERITO CONTRA L.A DEMANDA

" 1 Coadyuvancia de las excepciones propuestas por los demandados LEONARDO
CATA AVELILA y TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A.,

Considerando la cetcana relacién de los demandados LEONARDO CALA AVELLA y
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A. con el marco fictico en el que se sustenta el
esctito contentivo de la demanda, se coadyuvan las excepciones que presentaron en sus
respectivas contestaciones a la demanda. Lo anterior, siempre que estén encaminadas a

demostrar su ausencia de responsabilidad en el deceso del St. NESTOR JOHANNY CORREA

7
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CARRENO. Sin embargo, me reservo la posibilidad de plantear fururas consideraciones al

respecto de los argumentos que se presenten.

2 Inexistencia de actividad peligrosa por pate de los demandados asociados con el

vehiculo de placas SP$-824 (asociado a la empresa TRANSPORTES Y
SERVICIOS TRANSER S.A.)

La Sala de Casacién Civil de Ja Corte Suprema de Justicia ha definido el ejercicio de actividades

peligrosas en los signientes términos:

“La decisidn de 1938 fue reiterada por esta Sala en sentencias de 31 de mayo y 17 de junio de 1938,
24 de junio de 1942, 31 de agosto de 1954, 14 de febrero de 1955, 27 de febrero de 2009 (red. 2001 -
000013-01), y reafirmada el 24 de agosto de 2009. (rad. 2001-01054-01), eaépmm#dn esta dltima:

(- JE/ régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singnlar y estd sujeto a

drrectrices especificas en su etiologia, ratio y fundaments. Por su virtud, el fundamento

y criterio de imputacion de 1a responsabilidad es el riespo que el efercicio

de una actividad peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente

de cansar un dafio a los bienes e intereses tutelados por el ordenamiento.

La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas
Wi para su exoneracion; no es menester su demostracion, ni tampoco se presume; el damnificado
tigne la carga probatoria exclusivamente de la actividad peligrosa, el dasie y la relacion de
catisalidady y, el antor de la Jesion, la del elemento exctraito, o sea, la Juerza mayor o caso
Jortnito, la participaciin de un tercero o de la victima que al actnar como causa fintca o exclusiva
del quebranto, desde lego, rompe el nexo causal'y determina que no Ie es cansalniente atribuible,
esto es, que o es antor. Ln contraste, siendo cansa concurrente, pervive el deber juridico de
reparar en la medida de su contribucidn al dasio. Desde este punto de vista, tal especie de

responsabilidad, por regla general, admite la cansa exctraria, esto la probanzga de nn becho cansal

8
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afeno como la fuerga mayor o el caso fortuito, la intervencidn exclusiva de an tercero o de ln

291

victima, sin petyuicio de las previsiones normativas (... )»

Asf pues, el criterio determinante para definir una actividad como peligrosa es que la actividad
comporte un peligro potencial e inminente de causar dafio. La Sala de Casacién Civil no reconoce
la categoria de “cosas peligrosas” la peligrosidad se predica de la actividad que estd siendo
desplegada por el agente. Solo en la medida en que se pruebe que, al momento del accidente, el
agente estd desplegando una actividad peligrosa habri lugar a la aplicacién de este régimen
excepcional. En ausencia de este despliegue la responsabilidad deberd fundarse en las reglas
generales previstas en el articulo 2341 del Cédigo Civil, esto es, bajo el régimen subjetivo de

responsabilidad, sin presuncién de culpabilidad.

Descendiendo al caso que nos ocupa, segun se indica en el informe policial de accidente de
transito y confiesa el demandante, el vehiculo de placas SPS-824 se encontraba detenido sobte

el costado derecho de la via, no se encontraba desplegando ninguna actividad.

En esta medida no puede indicarse que con el vehiculo se estuviere desplegando una actividad
que comporte un peligro potencial e inminente de cdusar dafio. La sola presencia de un vehiculo
no es suficiente para la aplicacién del régimen especial de responsabilidad civil por actividades
peligrosas, es necesario que dicho vehiculo sea conducido para que sc entienda que se estaba

desplegando una actividad peligrosa.

3 Inexistencia de nexo causal con respecto al vehiculo de placas SPS-824 (asociado a

la empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A.)

En esta seccibn se argumenta que la responsabilidad civil extracontractual derivada del accidente
de trinsito en el que fallecié el Sr. NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO no es

achacable al conductor del vehiculo identificado con matricula SPS-824 y asociado a la' compaiifa

!Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC665-2019 del 7 de marzo de 2019. M.P. OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE. Rad. No. 05001 31 03 016 2009-00005-01.
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TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER SJ!&. Esto, por cuanto la colisién entre los
vehiculos es exclusivamente atribuible, por un lad(l>, al accionar del conductor del automévil
WLQ-909 y, por otro lado, a la imprudencia dela propia victima al ceder el control del vehiculo
asignado a su guarda al Sr. REYNEL CUELLAR MANRIQUE. Estas circunstancias anulan el
nexo de causalidad y, por ende, impiden la configuracién de uno de los requisitos esenciales para

el surgimiento de la responsabilidad civil.

En materia de responsabilidad civil, el nexo de causalidad es el concepto que permité atribuir a
una persona la responsabilidad del dafio por haber,sido ella quien lo cometié, de manera que
deba repararlo mediante el pago de una indemnizacién’. El articulo 2341 del Cédigo Civil exige

el nexo causal como uno de los requisitos para poder imputar responsabilidad:

“el que ha cometido un delito 0 culpa, que ha z'fy"eridai dario a otro, es obligado a la indemnisaciin (.. .)7.

(Se resalta fuera del texto) ! :
Cometer un delito o culpa significa entonces, segtin nuestro ordenamiento civil, realizar o causar
cl hecho constitutivo del dafio resarcible y ese hecho puede manifestarse por la via de una accién
o de una omisién. Es importante resaltar que, tal como lo ha reiterado la Corte Suprema de
Justicia, no siempre la causalidad fisica coincide con la causalidad juridica, toda vez que en el
campo del derecho la cadena causal no se toma en; su estticto sentido naturalista, sino que se
encuentra impregnada de una serie de valores culturales que permiten escoger, de entre una sesie

de hechos, sélo aquéllos que resultan verdaderamente relevantes para endilgar responsabilidad’.

Antes de proceder con el anilisis concreto del caso, estimo pertinente hacer unas breves

precisiones sobre la responsabilidad civil durante la reahzacmn de actmdades peligrosas, dentro

de las cuales se encuentra la conduccién de Vehlculos

Z Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 14 de diciembre de 2012. M.P, ARIEL SALAZAR
RAMIREZ. Rad. No. 11001-31-03-028-2002-00188-01.

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 14 de diciembre de 2012. M.P. ARIEL SALAZAR
RAMIREZ. Rad. No. 11001-31-03-028-2002-00188-01.
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En primer lugar, ha de tenerse presente que la responsabilidad por actividades peligrosas no se
ancla en un tipo de responsabilidad subjetiva, por ende, ¢l simple hecho de demostrar la
diligencia no es suficiente para anular la tesponsabilidad del agente, para lo cual habra de
constatarse el acaecimiento de una “causa extrafia”. Es decir, la tnica via de exoneracién consiste

en demostrar la inexistencia de un nexo causal entre el dafio y la conducta del agente®.

Al tespecto de la responsabilidad civil por accidentes de trinsito, la Corte Suprema de Justicia

ha planteado las siguientes consideraciones:

“La responsabilidad en accidente de trinsito, entre ofras actividades peligrosas, si bien se ha excpresado,
se inscribe en un riginen de “presuncion de culpa” o “culpa presunta”, realmente se enmarca en un
sistema objetiva, porgse en ninguna de tales hipdtesis el agente se exime probando diligencia o ctiidado,
S$ino cuando demuestra catisa excirasiay como en otras ocasiones también lo ha sestenido la Corte, en ol
sentido de imponer a quien ha cansado el dario el deber de indemnizar, tods, en consonancia con la

335

doctrina moderna , y atendiendo a ciertos criterios del riesgo involnerade™.

En este sentido, cabe precisar que las denominadas “causas extrafias” afectan la configuracién
del nexo causal como elemento esencial para la atribucién de responsabilidad. Para los efectos
del ptesente caso, se hard referencia a la configuracién de dos causas extrafias: (1) el hecho

atribuible a un tercero y (2) la culpa o el hecho exclusivo de la victima.

1.1. E{ hecho atribuibie a un tercero — Atribucicn de responsabilidad al conductor del vehiculo W1 0-909.

En este aparte se sostiene que el conductor del vehiculo identificado con matricula WLQ-909,
esto es, el St. REYNEL CUKLLAR MANRIQUIE, es exclusivamente responsable de la colisién
automovilistica que se presenté entre tal automotor y el camién identificado con la matricula

SPS-824. De esta forma, se anula el nexo causal con respecto a la responsabilidad civil alegada

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 02 de junio de 2021. M.P. LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA. Rad. No. 85162-31-89-001-2011-00106-01 (8C2111-2021)
$ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 02 de junio de 2021. M.P. 1,UIS ARMANDQO
TOLOSA VILLABONA. Rad. No. 85162-31-89-001-2011-00106-01 (SC2111-2021)
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en contra del Sr. LEONARDO CALA AVELLO (conductor del vehiculo SPS-824) v en contra
de la empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A (locataria del vehiculo SPS-
824).

En relacién con el hecho del tercero, para que el demandado pueda liberarse de responsabilidad,
deberd acreditarse que la conducta del tercero fue el factor determinante del dafio v que su
aparicién se produjo, como en toda causa extrafia, en circunstancias imprevisibles e itresistibles;
inclusive, para el reclamaate de la indemnizacién y, en definitiva, que por esa circunstancia se
halla ausente el nexo de causalidad®, La Cotte Suprema de Justicia en sentencia del 08 de octubre
de 1992 (Rad. No. 3446), se refiti6 a la incidencia del hecho de un tercero en casos donde el

dafio se produce por obra de una actividad peligrosa, expuso que:

“(-..) ¢l becho de un tercero, alegado para contrarvestar la presuncin que se desprende de la proeba de
haberse causado el dafio por motivo de una actividad peligrosa, tiene que participar en buena medida de

los caracteres propios de Ia fuerza mayor exculpatoria, lo gue al tenor de reiterada doctrina

Jurisprudencial le impone a los falladores la obligacion de verificar la concarrencia de severas condiciones
(..-)
(-..) puede sostencrse entonces que aquellas condiciones de las que depende que a la intorvencion de un
tercero puedan inprintirsele los aleances plenamente lberatorios (...) son los siguientes:
@) Debe iratarse antes que nada del hecho de una persona por cuyo obrar no sea responsable reflejo ol
agente presunto, vale decir que dicho obrar sea completamente externo a la esfera
juridica de este tltimo;
b) También es requisito indispensable que el hecho fuente del petinicio no haya
podido ser previsto o evitado por el demandado, ya gue 5i era evitable y no se tomaron, por

imiprudencia o descuido, las medidas convenientes para evitar el riesgo de su ocurrencia, la imputabilidad

a ese demandado os indiscutible, lo que on otros términos quisre significar gue cnands alguien, por ejeniplo,
es convocads para que comparezia a fuicio en estado de culpabilidad presunta por el gercicio de una

actividad peligrosa, y dentro de ese contexto logra acreditar que en la producciin del dasio tuyo inferencia

¢ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 25 de abril de 2018, M.P. LUIS ALONSO RICO
PUERTA. Rad. No. 08001-31-03-003-2006-00251-01 (SC1230-2018).
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cansal 1in elemento extrario puesto de manifiesto en la conducta de un tercers, no hay exconeraciin posible
mitentras no suministre prueba conclyyente de ausencia de culpa de su parte en el mangjo de ln actividad:
¢) Por siltime, el hecho del tercero tiene que ser causa exclusiva del dafio, aspecto obvio
acerca del cual no es necesario recabar de nuevo sinto para indicar, tan silo, que es sinicamente cuando
miedia este supuesto que corresponde poner por entero ¢l resarcimiento a la cuenta del tercers y no del
ofensor presunto, habida consideraciin gue si por fuerza de los bechos la cuipa de {b.r dos ha de catalogarse
como concurvente y por lo tanto, frente a la victima, lo qgue en verdad hay son varies coantores que a ella
le son extrafios, esos coautores, por lo comiin, estin ,ablggado.f a cnbrir la mdemm{moﬂ en conceplo de
dendores solidarios que por mandato de la Iy lo son de la totalidad de su mpoﬂe, postrtade éste
consagrado por el articulo 2344 del Codigo Civdl (....).

Condensando las anteriores consideraciones, la Sala Civil de la Corte Suprerna de Justicia en
sentencia del 18 de septiembre de 2009 (rad. 2005- 00406- -01), indico lo siguiente:
|
“(--.) fa intervencidn exclusiva de un tercero, esto es, de wun sjeto ajeno al antor y a la victima por cnya
condncta se catisa el daso; para romper el nexo cansal, ademds de exclusiva, eficaz, idénea y

determinante de Ia lesién pres “[eJuando el hecho del tercero no es la cansa determinante del

dafio 19 incide en ninguna forma sobre el problensa de la responsabilidad...” (G. J. T. LVT, pdgs. 296

7 321), es menester “que el hecho firente deI perjuicio no haya podido ser previsto
o evitado por el demandado” (cas. . aftﬂbre 8 de 1992; 24 de marzo de 1939, XLV,

1947, p. 63) !

Pues bien, de conformidad con las consideraciones expuestas se analizari la situacién concreta.
Para ello, ruego al despacho tener presente los siguientes hechos:

1- El vehiculo identificado con la matricula SPS-824'se encontraba estacionado en la berma de la

|
carretera. 1

2- El “radio de la curva” en la que presuntamente acaecié la colisién vehicular no es suficientemente

alto para hablar de imposibilidad en cabeza del conductor del vehiculo WLQ-909 para observar al

|
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vehiculo SPS-824. Las condiciones de visibilidad de 14 via son bucnas ¥, por ende, no puede atribuirse

la colision a la conducta del vehiculo SPS-824.

3- La falta de pericia del conductor del vehiculo WLQ-909 (REYNEL CUELLAR MANRIQUE) fue

determinante en la colisién.

En lo que respecta al primer punto, es fundamental tener presente que el vehiculo con placas
SPS-824 (conducido por LEONARDO CALA AVELLO y asociado a la empresa
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A), al momento del accidente, se encontraba
estacionado en la berma de la carretera y, por ende, dicho conductor no cometié infraccién al
Cédigo Nacional de Transito. Es mds, el hecho de estacionar el vehiculo en Ja berma permite
que los conductores que se encuentran transitando por la carretera no colisionen con este. En
consecuencia, el choque entre los automotores SPS-824 y WLQ-909 es producto de la

negligencia y falta de cuidado de quien conducia el vehiculo WLQ-909.

Elarticulo 2 de la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito) define la “berma” como parte
de la estructura vial destinada al estacionamiento ocasional de vehiculos. Ello, en los siguientes

términos:

“Articulo 2°. Definiciones. Para la aplicacion e interpretacién de este cidigo, se tendrin en cnenta las
signientes definiciones: (...) Berma: Parte de la estrucinra de la via, destinada al soports lateral de la

calzada para el trinsito de peatones, semovientes y_ocasionalmente al estacionamiento de

vehiculos y trinsito de vebiculos de emergencia”.

Asi mismo, en el literal D, numeral 5, del articulo 131 de la misma Ley 769 de 2002, se consagro

una infraccién relacionada con el hecho de conducir un vehiculo sobre la berma. A saber:

“Articnlo 131. Multas. Los infractores de las norneas de transito serdn sancionados con la imposicién
de multas, de acnerdo con el tipo de infraccion asi: D. Serd sancionado con multa equivalente a treinta
(30) salarios minimos legales diarios vigentes (smidy) el conductor y/o propietario de un vebicnlo

attontolor que incurra en caalgniera de las signientes infracciones: D.5. Conducir un vehiculo
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sobre aceras, plazas, vias peatonals, separadores, bermas, demarcaciones de canalizacion, gonas

verdes o vias especiales para vebiculos no motorigados (.. .)”.

Lo anterior, demuestra que el estacionamiento ocasional de un vehiculo sobre la berma de la
carretera no es una actuacién proscrita por las disposiciones legales que regulan la conduccion.
Dicho de otra manera, la berma estd prevista para el estacionamiento ocasional de vehiculo y la
norma prohibe la conduccién de un vehiculo en dicho espacio, tal como lo realizé el Sr,

REYNEL CUELLAR MANRIQUE con el tractocamién WLQ-909.

Ahora bien, en el Informe Policial del Accidente de Transito realizado por el agente
FERNANDO CORDOBA BERNAL, aportado al expediente por la parte demandante, se
indica que, en el lugar del accidente y en el costado derecho de la via, existfa una berma con un
ancho de 1,70 metros. Asi mismo, en el bosquejo' topogrifico del Informc_:, se indica que el
vehiculo SPS-824 se encontraba estacionado en la berma y justo localizado contra la baranda

metilica ubicada en el costado derecho de la berma.

Pese a ello, el Agente de Trénsito realizé comparendo al vehiculo SPS-824 por considerar que
incurri en la infraccion “C.2. - Estacionar un vebiculo en sitios prohibidos” del Codigo Nacional de
Trénsito. Pues bien, se considera que el Agente FERNANDO CORDOBA BERNAL incutrié
en un error al ignorar lo preceptuado en el articulo 2 del Cédigo Nacional de Transito (Ley 769
de 2002) e imponer la sancién C2 al vehiculo de placas SPS-824; puesto que, se reitera, la berma
estd prevista para el estacionamiento ocasional de vehiculos. La via en la cual ocutrieron los
acontecimientos contaba con una berma, por consiguiente, no puede reprochérsele al conductor
del vehiculo SPS-824 (LEONARDO CALA AVELLO) estacionar de manera transitoria cn tal

espacio que, por ley, estd previsto para ello,

Ahora bien, haciendo referencia al segundo punto, es importaate resaltar que el “radio de la
curva” en la que presuntamente acaecié la colision vehicular no es suficientemente alto para

hablar de imposibilidad en cabeza del conductor del vehiculo WLQ-909 para obsetvat al
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vehiculo SPS-824. Las condiciones de visibilidad d:c la via son buenas y, por ende, no puede

atribuitse la colisién a la conducta del vehiculo SPSJ824.

El radio de curvatura es una magnitud que mide la curvatura de un objeto geométrico tal como
una linea curva o una superficie. Haciendo refcrencfia al “radio de curvatura” de un tramo vial,
es importante tener presente que a mayor radio d:e curvatura (“curva cerrada”) la visibilidad
frontal del conductor se reduce y a menor radio c:le curvatura (“curva abierta”) la wisibilidad

frontal se facilita. Evidentemente, cuando no hay curvatura (“via recta”) la visibilidad frontal

funciona en 6ptimas condiciones.

|
De acuerdo con el Informe Policial sobre el Accidente de Trinsito, las coordenadas en las que
ocurri6 la colision son las signientes: 5°21'33.0"N 74°33'57.0"W (5.359167, -74.565833). Ruego

al despacho considerar el estado de la via en dichas coordenadas: :

IMAGEN 1.
!

7 Imagen extraida de “GOOGLE MAPS” registrada en septiembre de 2019.

16

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogoté ~ Colombia- www.velezgutierrez.com



\VE) |
VELEZ GUT‘IERREZ :

ABOGADOS

IMAGEN 2° '

|
8 Imagen extraida de “GOOGLE MAPS” registrada en septiembre de 2019, :
? Imagen extraida de “GOOGLE MAPS” registrada en seplicn:nbrc_ de 2019. -
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IMAGEN 4"

Las imigenes allegadas, demuestran que la visibilidad en la via es alta, asi mismo, la curva no es
“cerrada” y, en consecuencia, la visibilidad frontal del conductor no se reduce a tal punto de no
poder percibir lo que delante suyo hay en la via. De esta manera, se comprueba que la causa del
accidente es la impericia y negligencia en la que incurtid el Sr. REYNEL CUELLAR
MANRIQUE, conductor del automotor identificado con la matrfcula WLQ-909.

Ademis de lo expuesto, es importante tener presente que REYNEL CUELLAR MANRIQUE
no tenia licencia de conduccién vigente para el momento de los hechos y, por lo tanto, se
constituye un indicio en lo que respecta a su falta de pericia y habilidad legal para conducir. Esto,
considerando ademis que el vehiculo WLQ-909 era un “camién de catga™' y, por ende, la
licencia para conducir este tipo de automotores se otorga con la verificacion, por parte de la
autoridad, de unas habilidades especiales. No cualquier conductor autorizado por la autoridad
competente estd en capacidad de maniobrar un camién de carga, mucho menos lo estd una

persona no habilitada para conduccién de ningtin vehiculo terrestre.

10 Imagen extraida de “GOOGLE MAPS” registrada en septiembre de 2019,
'! Esto, segtin el Informe Policial del Accidente de Trnsito que se aportd con la demanda.
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A ello ha de sumirsele que el St. REYNEL CUELIE,AR MANRIQUE, conductor del vehiculo
WLQ-909, realizé una maniobra imprudente al cambiarse de carril durante la realizacién de una
curva sin verificar la presencia de otros vehiculos.

Asf mismo, el hecho de conducir un automotor sin verificar la vigencia de la licencia es muestra
de una actitud negligente al momento de realizar una actividad peligrosa. Es evidente que el Sr.
REYNEL CUELLAR MANRIQUE, conductor idel vehiculo WLQ-90? al momento del
accidente, no reunia todos los tequisitos de ley paraI asegurat que estaba en plenas condiciones
de hacerse cargo del camién de carga involucrado Cl’ll el accidente con el automotor SPS-824. El
hecho de conducir un vehiculo para el cual no estaba autotizado es indicativo de Ja actitud

desprevenida del Sr. CUELLAR al momento de realizat la actividad de conduccién.

De esta forma y analizando integralmente las tres circunstancias descritas en el presente aparte,
es dable concluir que la colisidn entre el camién WILQ-909 y el vehiculo SPS-824, fue producto
de una causa extrafia con respecto al St. LEONARDO CALA AVELLO (conductor del camién
SPS-824) y con respecto a la empresa TRANSPOR’I:'ES Y SERVICIOS TRANSER S.A. Puesto
que a dichos sujetos no puede atribuirsele la impericia, falta de cuidado y conducta irregular en
la que incurrio el conductor del automotor WLQ-909,

1.2, Lacubpa o el becho de la victima — Atr%ibttdéiz de mpamabi!in’adﬁ la victima.

De manera concomitante a la impericia atribuible al Sr. REYNEL CUELLAR MANRIQUE,
conductor del automotor WLQ-909, se suma la irr;1prudencia en la que incurtié la victima, el
sefior NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO, al permitir que un sujeto no autotizado se
hiciera cargo de conducir el vehiculo que se le habia asignado para cumplir con ux;m entrega
relacionada con Ja compaiifa L & G CARGA S.A.Sj De esta manera, s¢ configura un escenario
de “auto-puesta” en peligro que incrementd el riesgo en la ocurrencia del accidente. En
consecuencia, tampoco es atribuible al conductor del vehiculo SPS-824 (LEONARDO CALA
AVELLO) y a la empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A. los eventos
nefastos de la colisién entre los automotores WLQ-909 y SPS-824.
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En lo que respecta al hecho de la victima y con fundamento en lo preceptuado por el articulo
2357 del Cédigo Civil, cuando la generacién del dafio sea exclusivamente achacable al proceder
de la propia victima, no puede atribuirse responsabilidad a cualquier otro sujeto que hubiere
intervenido en las circunstancias que ocasionaton el dafio. Ahora bien, la culpa de la victima
puede concurrir con la actuacién de otro agente; en dicho caso, el juez ha de ponderar el alcance
de la responsabilidad de cada uno de los sujetos involucrados en la situacién fictica. Al respecto

sc cita lo preceptuado en el referido el articulo 2357 del Cédigo Civil:

“ARTICULO 2357. La apreciacin del datio esti sujeta a reduccién, st el que lo ha suftido se

expuso a él imprudentemente”.

En cuanto a la exposicién imprudente al dafio atribuible a la victima y la “concurtencia de

culpas”, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 14 de diciembre de 2012 indicé lo

siguiente:

“Si el becho lesivo es generado por la accién independiente de varias personas, sin que exista convestio
previo ni cogperacidn entre si, “pero de tal suerte que arin de haber actuado aisladamente, ef resultado se
habria producide lo mismio”, entonces surge la hipétesis de la cansalidad acumsrlativa o concurrente, una
de cuyas variables es la contemplada en el articulo 2357 del ordenamiento civil, que

prevé Ia reduccidn de Ia apreciacion del dafio cuando Ia victima intetrviene en su

produccion por haberse expuesto a él imprudentemente”,

Pues bien, ruego al despacho tener presente los siguientes hechos relatados en la contestacién

que 2 la demanda present6 el apoderado de la empresa L & G CARGA S.A.S.:

1- La empresa L & G CARGA S.AS. acordé con el propietario del vehiculo WLQ-909, prestar un
setvicio de transporte de carga refrigerada de la empresa cliente TRATLER FUR, domiciliada en
Medellin, donde tenfa que cargar el 09 de noviembre de 2018, entre las 2:00 y 3:00 p.m., ¥ transportar

el producto hasta Tocancipi (Cundinamarca), para descargar el dia 10 de noviembre entre las 2:00 y
3:00 p.m.
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Sobre las 5:30 a.m. del 09 de noviembre de 2018, el propietatio del vehiculo WLQ-909 informé a L
& G CARGA S.AS. que el vehiculo WLQ-909 conel cual prestatia el setvicio Medellin-Tocancipa
se habfa accidentado. Se informé que en el accidente habia fallecido el Sr. NESTOR JOHANNY
CORREA CARRENO quien iba en el vehiculo WLQ-909 en calidad de acompaiiante. Ese tltimo
detalle llamo la atencién de la empresa L & G CARGA S.A.S,, puesto que tenian entendido que el
conductor autotizado del vehiculo era el Sr. NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO,

El propietario del vehiculo WLQ-909 se desplazé al lugar de los hechos e informé a la empresa L &
G CARGA S.AS, que el vehiculo WLQ-909, en el momento del accidente, estaba siendo conducido
por REYNE!, CUELLAR MANRIQUE, quien para €l era un desconocido. Posteriormente, el St.
REYNEL CUELLAR MANRIQUE rindi6 una versién de los hechos al propietario del vehiculo
WLQ-909, indicando que el Sr. NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO lo habia invitado a
conducir su vehiculo, también indicé que no tenia licencia de conduccién vigente, ni experiencia en

la conduccién por carretera, indicé que tampoco tenia expetiencia en el transporte de carga.

Estos hechos permiten concluir que, de manera imprudente y no autorizada por el propietario
del vehiculo WLQ-909, el Sr. NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO cedi6 la
conduccitén del mencionado vehicnlo 2 REYNEL CUELLAR MANRIQUE, una persona que

no tenia licencia de conduccién vigente y que, tal como él mismo reconocié, no contaba con

experiencia en la conduccién de vehiculos de catga por carretera. De esta manera se. constatan

dos premisas que serin fundamentales para la resolucién del presente caso:

1-

NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO se expuso de manera imprudente al peligro al acceder

que una persona no apta para conducir el vehiculo WIQ-909 lo condujera.

~ Se constata que REYNEL CUELLAR MANRIQUE no era un conductor con aptitud y capacidad

para transitar un cami6n de carga y que, por ello, realizé maniobras imprudentes que 2 la postre

condujeron a la colisién entre los vehiculos WLQ-909 y SPS-824.

En conclusién, la culpa del conductor del automotor WLQ-909 (REYNEL CUELLAR
MANRIQUE) confluye con la culpa o el hecho de la misma victima (NESTOR JOHANNY
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CORREA CARRENO), las cuales emergen como la!s causas adecuadas en el accidente de trinsito y,
en definitiva, no puede atribuirse responsabilidad al éonductor del vehiculo SPS-824 (LEONARDO
CALA AVELLO) y a la empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A.

4 Eventual multiplicidad de causas en la produccién del dafio

En el remoto e improbable evento en que el Despacho encuentre probada la responsabilidad del
conductor del vehiculo de placas SPS-824 (LEONJ:‘\RDO CALA AVELLO) y de la empresa
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A.,'debers tener en cuenta que la actuacién de
esta entidad, de ninguna manera, puede tenerse como la causa exclusiva del dafio. Por lo tanto,
una eventual condena deberi asignarle sélo responsabilidad parcial, ¢omo se explica a

continuacién y considerando Jo expuesto en el numeral anterior.
1
]

En efecto, cuando en la produccién de un dafio concurren dos o més causas independientes, la

responsabilidad de indemnizar ese perjuicio debe repartirse entre sus causantes; asf lo ha

admitido Ja jurisprudencia y la doctrina. Parﬂ'cularmente., cuando la actuacién de un agente

concurte con la culpa de la victima o el hecho de un tercero, como causas adecuadas e

independientes de un mismo resultado dafioso, la responsabilidad derivada de esa situacién

tendrd que repartirse en abstracto entre dicho agente y estas causas extrafias, atenuindose Ja
|

carga indemnizatoria que le cotresponda al primero.]

Pot lo tanto, y como en cualquier evento en que concurra la culpa de la victima o el hecho de
un tercero, las consecuencias perjudiciales que se deriven del mismo tendrin que ser asumidas
por la propia victima que intervino en la produccién del dafio, y por el tercero que contribuyé a

su acaecimiento.

Ahora bien, sin perjuicio de que, como se explicé en una excepcién anterior en lo que respecta
a los demandados vinculados con ocasién de la propiedad o conduccién del vehiculo de placas
SPS-824, estos no se encontraban realizando actividades peligrosas. En cl evento en que el juez

concluya que se presenta un evento de concurrencia de actividades peligrosas (vatios agentes
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involucrados en las circunstancias ficticas desarrollaban una actividad peligrosa), la Corte

Suprema de Justicia, en sentencia del 02 de junio de 2021 indicé:

“Abhora, existiendo roles riesgosos, no hay lugar a una responsabilidad con cunlpa probada o de
nentralizacion de enlpas, sino de una participacion concausal o concurrencia de causas,
por cuanto una actividad peligrosa no deja de serlo por el simple hecho de ser protagonista con ofra accion

de la misma naturaleza.

Sobre el punto ha diche la Sala que 5i bien en un principio la doctrina de esta Corte resolvid el problenia
de las concansas o de la concurvensia de actividades peligrosas, adoptando diversas teorias como la
“nentralizacion de presunciones”, “presunciones reciprocas” , y “relatividad de la peligrosidad” | fue a
partir de la sentencia de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-07054-01, en doride retomdé la tesis de la

intervencion causal. Al respecto, seiiald:

“(...) La (...} graduacién de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas concurrentes,

[impone al] (...) juez [el deber] de (...} examinar a plenitud la conducta del autor

v de [a victima para precisar su incidencia en el dafio y determinar Ia

responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luggo, en la

discreta, ragenable y coberente antonomia axioldgica de los elementos de conviccion allegados
regular y oportunaments al proceso con respelo de las garantias procesales y legales.

“Ast las cosas, la problemdtica de la concurrencia de actividades peligrosas se resuelve en el
canipo objetivo de las conductas de victima'y agente, y en la secnencia cansal de las mismas en

la generacién del dani, siendo esa la manera de ponderar el quaninm indemmizatorio™ .

En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del comportamiento de
cada uno de los agentes involucrados en la produccién del resultado, para asi
deducir a cudl de ellos el dafio le resulta imputable desde el punto de vista fictico
¥s luego, juridico. Como se dijo en el precedente antes citado, valorar la “(....) conducta de las partes

en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo
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del afectado, establefcer] su relevancia no en razén al factor culposo o doloso,
sino al comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su

Incidencia causal’.

Por estos motivos, solicito respetuosamente al Despacho que, en caso de encontrar probada la
responsabilidad del conductor del vehiculo SPS-824 (LEONARDO CALA AVELLO) y de la
empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A., atentie la eventual condena
teniendo en cuenta que la responsabilidad que se endilgue a estos sujetos por los hechos

analizados fue sélo una de las causas reales del dafio.

5 Falta de legitimacién en la causa por activa.

La demanda reclamando el reconocimiento de perjuicios derivados pot la muerte del Sr.
NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO fue instaurada por LADY MARIANA
ARANGO OCAMPO (presunta compafiera permanente del causante) y por los hijos de la
sefiora. ARANGO (HEILY DAYANA ROMERO ARANGO y MICHAEL CAMILO
ROMERO ARANGO), quienes no son hijos del Sr. NESTOR JOHANNY CORREA
CARRENO. En esta seccién sc argumenta que, en principio, los demandantes no estin
legitimados en la causa para reclamar los perjuicios que se indicaron en la demanda, puesto que

no se constata la relacién que dichos sujetos presuntamente mantuvieron con NESTOR

JOHANNY CORREA CARRENO.

La legitimacién en la causa, tal como lo sefiala la docttina, es un presupuesto de eficacia de la
pretension, es decit, un requisito indispensable para que la peticién del accionante pueda ser
acogida, obteniendo el sujeto activo sentencia favorable. Dicho elemento, hace referencia a la
titulatidad del derecho en las dos partes, razén por la cual, su ausencia determina una decisién
de fondo absolutoria. En este sentido, se ha referido la Corte Suprema al definir la legitimacién

en la causa como:
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“Un fendmeno sustancial que consiste en la identidad del demandante con la persona a

wien Ia ley concede el derecho que reclama Ly en la identidad del demiandado con la persona

Srente a la cnal se puede excigir la obligaciin correlativa (...) “mal podria condenarse a quien no es la
persona que debe el derecho reclamado, o quien es demandado por quien carece de la titnlaridad de la

prefension que reclama” (subrayado pot fuera dz:'-:L texto);

Destacindose que el aparte subrayado corresponde a la nocién de legidmacién en la causa por

- . I
activa, cuyo concepto es el que interesa para efectos del presente caso. :

Pues bien, en relacién con la Sra. LADY MARTANA ARANGO OCAMPO se destaca que no
obra en el plenario prueba alguna encaminada a derostrar la declaracién de la unién marital de
hecho que aparentemente se habia configurado entre ella y la victima el Sr. NESTOR
JOHANNY CORREA CARRENO. La tnica prileba es una declaracién extrajudicial ante
notario tealizada por Ja misma demandante, este medio de prucba no es suficiente para demostrar
la existencia del estado civil alegado por la demandante. Asi mismo, tampoco se allegaron
pruebas sobre la relacién sentimental que presuntamente existié entre dichos sujetos y sobre la
dependencia econémica de LADY MARIANA ARANGO OCAMPO con r;especto aNESTOR
JOHANNY CORREA CARRENO. | |

La ausencia de dichas pruebas hace improcedente el reconocimiento de cualquiet perjuicio en
favor de LADY MARTANA ARANGO OCAMPO y en relacién con los hechos en los cuales
se funda este caso. Cotresponde al demandante acreditar, por un lado, la existencia de la unién
marital de hecho y, por otro lado, la relacién de dependencia econémica entre los presuntos

compafieros permanentes.

En relacién con HEILY DAYANA ROMERO ARAN GO y MICHAEL CAMILO ROMERO
ARANGO, tampoco se encuentra demostrado el alcance de la relacién afectiva que existié entre
estos y el Sr. NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO. Se recuerda ‘HEILY DAYANA
ROMERO ARANGO y MICHAEL CAMILO ROMERO ARANGO no son hijos del Sr.

CORREA y, por lo tanto, no es dable presumir el dafio moral que se causé por su muerte. Asi
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mismo, tampoco se encuentra acreditada la relacién de dependencia econémica entre dichos
sujetos y el Sr. NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO. Por lo pronto y ante la ausencia
de material probatorio a ese respecto, no procede reconocer ningtin perjuicio en favor de HEILY

DAYANA ROMERO ARANGO y MICHAEL CAMIL.O ROMERO ARANGO.

6 Inexistencia y Sobreestimacién de los Perjuicios reclamados.

De acuerdo con lo solicitado por la parte actora en el petitum de la demanda, los perjuicios

reclamados fueron cuantificados de la siguiente forma:
A.- Perjuicios patrimoniales:
* Lucro cesante consolidado: $6.946.014 (Sumas de dinero que los demandantes

ptesuntamente dejaron de recibir desde el 09 de noviembre de 2018, hasta el 09

de agosto de 2019).

* Lucto cesante futuro: $147.773.285 (Desde el 10 de agosto de 2019 hasta

finalizar el periodo indemnizable).
B.- Perjuicios extrapatrimoniales:
e Daifio moral:
o A favor de LADY MARIANA ARANGO OCAMPQ: 100 SMMLV
o A favor de DAYANA ROMERO ARANGO: 100 SMMLV
o A favor de MICHAEL CAMILO ROMERO ARANGO: 100 SMMLV

e Daiio a la vida de relacidn:
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o A favor de LADY MARIANA ARANGO OCAMPO: $90.000.000
o A favor de DAYANA ROMERO ARANGO: $90.000.000

o A favor de MICHAEL CAMILO ROMERO ARANGO: $90.000.000.
|

Total: $518.434.600. ¥NOTA¥*: Con postérioridad la demanda indica que el total

es $673.154.099. Es imprecisa la determinacion de la cnantia:

Ademis de lo expuesto en la excepcidén inmediatamente anterior, concretamente, en la no
demostracién de legitimacién en la causa por activa con respecto a todos vy cada uno de los

demandantes, ruego al Despacho considetar lo siguiente.
En relacién con el lucro cesante:

En los términos del articulo 1614 del Cédigo Civil, el lncro cesante es concebido como “la
ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la
obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.” Ahora bien, en relacién
con el alcance de este concepto, la jutisprudencia ha!. establecido que cotresponde, a la ganancia
frustrada, a todo bien econémico que, si los acontec:imientos hubieran seguido su curso normal,

habrfa ingresado va o lo hariz en el futuro, al pattimonio de la victima.

Por su parte, los docttinantes Marcelo Lépez Mesa 'y Félix Trigo Represas, han establecido en
torno al lucro cesante, lo 51gmente i
I

“Se ha juzgado que el lycro cesante es la ganancia o utilidad de que se ve definitivamente privado el damnificado

a raiz, del ilicito o el incumplimiento de lu obligacién. Ello implica una falta de ganancia o de un

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seeccién Tercera, Sentencia de 4 de diciembre de 2006.
C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
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acrecentamiento patrimonial que el damnificado habria podido ragonablemente obtener de no haberse producido
el ilisito y corve a cargo de qutien lo reclama la prueba de su existencia. Ef lncro cesante fraduce a frustracin
de un enriguecimiento patrimonial: a raig del hecho lesivo se inpide a la victinta que obtenga determinados
benefecios econdmicos. Bl lucro cesante es la ganancia de [a gque fue privado el dammnificads. (.. .)

|
El lucro cesante es el reflejo futuro de un acto ilicito sobre el patrimonio de la victima; justamente por ser un

dario futuro, exige mayor cuidado en su caracterigacion y cuantificacion.

i
4

Estd constituido por las ganancias concretas que el damnificado_se vio privado de

percibir. Quedan por fuera de su imbito Ias utilidades eventuales que aquél podria

haber ganado con posterioridad al siniestro en caso de ho haberse producido.

El Iucro cesante no se presume, razdn por Ia cual guien reclama la indemnizacion

debe probar fehacientemente su exfstencia.

Este rubro indemnizatorio no puede concebitse como un item hiporético o evenrual,

pues por su naturaleza es un dafio cierto que solo puede ser reconocido cuando su

existencia y cuantia se actedita medjante prucba directa, extremo que se logra

demosttando la imposibilidad de realizar una determinada actividad rentada o Ia

disminucion transitoria de Ia misma.’’ (resaltfado y subrayado no otiginal).
Frente a este concepto es importante indicar que en el texto de la demanda no se encuentra
debidamente probado el ingteso mensual de St. NEISTOR]OHANNY CORREA CARRENO.
Valga la pena resaltar que la cuantificacién del presc;ntc rubto por parte de Iés demandantes no
cumple con los requisitos contemplados en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso®, en
la medida en que no se encuentra claramente dis:criminado e individualizado el ingreso que

percibia el causante. No sc indica con exactitud el origen de los ingresos que presuntamente

i
I
!
'3 A saber, el articulo 206 del Cédigo General del Proceso prescribe: “Quien pretenda el reconocimiento de una

indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la
demanda o peticién correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. (...)” Negrilla fuera de texto.
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recibfa el Sr. NESTOR JOHANNY CORREA (CARRENO, ni se constata la actividad

’ . . - . 1
econémica realizada por la victima.

Asi mismo, es menester sefialar que la patte actora p'_retende el reconocimiento del lucro cesante
consolidado y futuro, asistiéndoles a éstos, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
167 del Cédigo General del Proceso, la catga de demostrar la existencia y cuantia del dafio
reclamado por este concepto. En este sentido, al no existir certeza acerca de la configuracién y
cuantia del lucro cesante pretendido, el mismo no pé)dré set reconocido o al menos no se podri
conceder en la suma reclamada. , |

En relaciéon con el dafio moral y con el dafio a 1a vida de relacion:
|

En primer Ingar, téngase presente que por virtud de lo preceptuado por el articulo 206 del Cddigo
General del Proceso, no se encuentran sometidos ‘a estimacién juramentada los petjuicios de
caracter extrapatrimonial o inmaterial. No obstante, a continuacién, sefialaré las razones por las
cuales los presentes rubros pretendidos por el extremo demandante no deben ser objeto de

compensacién en los términos planteados. .

|

I
Conviene sefialar que acorde con los parimetros jurisprudenciales establecidos, NO es
procedente derivar presuncién de afliccion alguna 2 favor de los demandantes, hasta tanto no se
acredite en forma fehaciente el grado de cercania del occiso con los reclamantes, ni hasta tanto
se establezca la realidad sobre la presunta relacién que existié entre estos y el Sr. NESTOR

JOHANNY CORREA CARRENO.

Asf mismo, tampoco se presume el dafio a la vida de relacién. En la demanda tinicamente se
hace una enunciacién general sobre el significado de dicho dafio, pero no se expone cémo se
constata en el caso concreto y tampoco se aportan pruebas encaminadas a demostrar que
efectivamente el fallecimiento del St. NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO alterd las

condiciones de existencia de los demandantes. Por ende, en este momento del proceso, seria

improcedente el teconocimiento del perjuicio reclamado por el extremo activo.

29
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7  Almomento de los hechos, los vehiculos involucrados en el accidente (WLQ-909 y
SPS-824) no estaban asegurados por ninguna péliza de automéviles v de
responsabilidad civil emitida por LA PREVISORA S.A.

Contrariando I realidad, en el hecho 11 de la demanda se indicé que los vehiculos WLQ-909 y
SPS-824, al momento de los hechos, se encontraban asegurados con los “amparos de
responsabilidad civil extracontractual” por parte de LA PREVISORA S.A, —- COMPANIA DE
SEGUROS. Dicha afirmacién es imprecisa, puesto que cuando acaecieron los hechos en los que
se fundamenta el proceso, los automotores WLQ-909 y SPS-824 no estaban asegurados por
ninguna péliza de automéviles y de responsabilidad civil emitida por LA PREVISORA S.A.

Conforme a certificado emitido por LA PREVISORA S.A. se concluye que, luego de consnltar
las bases de datos de dicha Compafifa, para el 9 de noviembre de 2017 v el 9 de noviembre de
2018 el vehiculo marca Internacional, modelo 2008, de la linea 9400, identificado con el niimero
de motor 79263162 y nimero de chasis 3HSCNAPT38NG6G647 y placas SPS-824 no se

encontraba asegurado bajo ninguna péliza expedida por dicha Compaiifa.

As{ mismo, para las mismas fechas, el vehiculo de marca Hino, linea ZXU710L-HKFML3,
modelo 2015, identificado con el nimero de motor NO4CVB22906 y niimero de chasis
9F3UCL3HOF3101850 identificado con las placas WLQ-909, tampoco se encontraba asegurado
pot ninguna péliza expedida por LA PREVISORA.

En adicién a lo anterior, sc aclara que la responsabilidad civil en la que pudieren incurrir los
conductores o propietarios de los vehiculos mencionados no estd comprendida bajo las
coberturas de la Péliza Integral Logistica No. 1003150 tomada por TRANSPORTES Y
SERVICIOS TRANSER S.A. y en los términos expuestos por el extremo activo en el escrito

contentivo de la demanda

30

Pbx. (571} 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Calombia- www.velezgutierrez.com



VG|

VELEZ GUTiIERREZ

ABOGADIOS

Tal como se explicard mis adelante, 1a calidad de asegurado y beneficiario de la Péliza Integral
Logistica No. 1003150 la ostenta TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A, y el objeto

de dicho contrato no cobija la cobertura en los términos planteados en la demanda.

8 Sobre la Péliza Integral Yogistica No. 1003150,
l N

En primera instancia, ha de tenerse presente que en el escrito contentivo de 2 demanda NO se
hace referencia a la Péliza Integral Logistica No. 1003150. Sin embargo, dicho contrato de seguro
sitvié como fundamento al llamamiento en garantia que, en el marco del presente proceso, la
emptresa TRANSPORTES Y SERVICIOS TRA:NSER S.A. presentd en contra de LA
PREVISORA SA. - COMPANIA DE SEGUROS. Valga acharar, tal como se indicd
anteriormente, la admisién del referido lamamiento en garantia aiin no se ha notificado a mi
representada y, por ello, por lo pronto, inicamente se presenta Ia contestacion a la demanda.

Pese a la aclaracién anterior, se estima conveniente hacer algunas precisiones en lo que tespecta
a los términos y condiciones de la Péliza Integral Logistica No. 1003150; esto, pot cuanto dicho
contrato de seguro es el tinico suscrito por LA PREVISORA que podria llegar a tener incidencia
o relacién con el presente trimite. Antes de proceder con la descripcién general de la citada
Péliza, ruego tener presente al despacho que la cobertura detivada del contrato de seguro se

encuentra limitada a lo estrictamente convenido en su clausulado.

El seguro es un contrato por virtud del cual una parftc, lamada Asegurador, asume el riesgo que
le trasfiere otra, lamada Tomador, a cambio del pago de una prima; en caso de que ese riesgo
transferido se materialice, el Aseguridor asume las consecuencias perjudiciales del mismo hasta
la suma asegurada. Las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro delimitan claramente
cl tiesgo, el siniestro (materializacién del riesgo) y €l margen de la eventual responsabilidad del

Asegurador.

Precisamente, el articulo 1047 del Cédigo de Comercio identifica las siguientes como

condiciones propias de la Péliza, lo cual refleja lo dicho en el parrafo antetior:
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“La pdliza de seguro debe expresar ademis de las cc:rﬂdidane.r Lenerales del contrato: (.. )
5. La identificaciin precisa de la cosa o p‘ermﬂa con respecto a la cual se contrata el seguro.
7. La suma asegnirada o el monto de precisaria.

9. Los riesgos que ¢l asegurador toma a su cargo.

11. Las demds condiciones particuilares que acuerden los contratantes”

Por lo anterior, y teniendo como referente el princi}aio de que el contrato es ley para las partes
(articulo 1602 del Cdédigo Civil), en el remoto; evento en que el Despacho dédare la
responsabilidad a cargo de la demandada TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A. y
decida con fundamento en ello proferit condena contra mi representada con base en la cobertura
otorgada por la misma en la Pdliza Integral Logf;stica No. 1003150, habrd de cefitse a las

condiciones generales y particulares pactadas en el respectivo contrato-de seguro.

Particularmente, el Despacho deber definir la ext;ensién de la eventual responsabilidad de la
Aseguradora con fundamento cn las condiciones generales y particulares estipuladas en el
referido seguro, revisando si los perjuicios cuya indemnizacién se pretende estin cubiettos o
cxcluidos, si la causa de los mismos cotresponde a uno de los riesgos arnpérados por la péliza,
el limite de extensién de la eventual obligacién indemnizatoria, en términos de la suma asegurada
y el deducible pactado en la péliza. De lo contrario, debe quedar claro, no serd procedente

condena alguna en contra de mi representada. ;

Habiendo planteado lo anterior, de manera general, se expondrin las principales caracterfsticas

de la Péliza Integral Logistica No. 1003150:

* El tipo de péliza es denominado: “SEGURO DE TRANSPORTE — POLIZA
INTEGRAL LOGISTICA”. De csta forma, se constata que no es una poliza de
responsabilidad civil extracontractual como:lo habfa afirmado el demandante en el texto

contentivo de la demanda.
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® La calidad de tomador y asegurado reside en;cabeza de la compafifa TRANSPORTES Y
SERVICIOS TRANSER $.A., empresa que,:al momento de los hechos, era locataria del
vehiculo identificado con matricula SPS-824, conducido por el St. LEONARDO CALA

AVELLO.

* Segiin el certificado de expedicién (Certificado No. 0), su primera vigencia opeté entre
el 01 de abril de 2017 al 01 de abril de 2018. No obstante, para efectos del presente caso,
debe tenerse presente la renovacién (Certificado No. 11) comprendida entre el 01 de
mayo de 2018 y el 01 de mayo de 2019; esto, considerando que los hechos relativos al

ptesente caso ocurrieron en noviembte de 2018.

® De acuerdo con el Certificado No. 12 de la Péliza Integral Logistica No. 1003150, el
vehiculo identificado con matticula SPS-824 hace parte de la “Flota Asegurada”,
numerado en e] renglon 209.
|
Pues bien, de acuerdo con las anteriotes consideraciones se realizan una serie de importantes
precisiones que han de considerarse por el despacho al momento de evaluar la eventual

tesponsabilidad de mi prohijada.

8.1 Elamparo correspondiente a la responsabilidad civil vebiclar previsto en la Péliza No. 1003150
opera en exceso de ofros seguros.

Tanto en las Condiciones Particulares de la Péliza No. 1003150 (Certificado No. 11, pg. 2), como
en sus Condiciones Generales (J3 — Rcsponsabiﬁcjad Frente a Terceros),'se establece que el
amparo por los perjuicios que ocasione el ascgulrado en virtud de la responsabilidad civil
extracontractual en la que incurra opera en exceso de las pélizas previstas de manera expresa

para amparar la responsabilidad civil extracontractual del asegurado.

Dentro del conjunto de amparos previsto en la Péliza Integral Logistica No. 1003150 se

identifica el amparo correspondiente a la “Responsabilidad Civil Vehicular: Derivada de I
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i
operacién logistica propia de la actividad desarrollada por el asegurado” (Certificado No. 11, pg.

4). En las Condiciones Generales del seguro se instituye lo siguiente en lo que respecta 2 la

responsabilidad frene 2 terceros:

“I3 RESPONSABILIDAD FRENTE A4 TERCEROS
i

1. Objeto del segnro: Anparar su responsabilidad en las siguientes circunstancias:

1.1. Por pérdida | dario material de propiedades de tercervs.
I

1.2. Por muerte, lesidn o enfermedad de cnalguier tercero.

1.3. Para compensar el perjuicio patrinonial a un tercero por su responsabilidad:

1.3.1. Por pérdida | dario material de prapiedades de terceros.

1.3.2. Por muerte o lesiin de cualguier tercers, incluyendo su empleado a mienos que se excluya en el

apartado 2.3 miencionado segnidaments.

1.4. Los Perjnicios Patrimioniales que canse el asegnrads con ocasién de Ia Responsabilidad Civil
Extracontractual en gue incarra como consecvencia directa de labores realizadas a su servicio por
contratisias y subcontratistas independientes en desarrollo de las actividades objeto de este seguro indicadas,

Opera en exceso de sus pdlizas”,

Se aclara, el amparo pactado en las condiciones particulares del seguro No. 1003150 corresponde
a la Responsabilidad Civil Vehicular (exceso), al antalizar las condiciones generales también se
indica que dicho amparo “opera en cxceso de sus pélizas”, eso quiere decir que la
responsabilidad de la compaiia aseguradora se limita a amparar los perjuicios que no alcancen 2

ser cubiertos por polizas de responsabilidad civil que tuviere contratadas el asegurado.
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De esta forma, en el remoto evento de atribuir responsabilidad a mi prohijada en el marco del
presente proceso, ha de tenerse presente que la Péliza Integral Logistica No. 1003150 sélo entra
a operar en lo que corresponda al monto de los perjuicios que no alcanzaron a cubrirse por
polizas de responsabilidad civil que tuviere contratadas el asegurado y en relacién con la actividad
desarrollada por el vehiculo SPS-824.

Con la finalidad de aclarar el presente aspecto se solicita como prueba se oficie a
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER SAI para allegar al expedl:entc las pélizas de
responsabilidad civil que tuviere contratadas en relacién con la actividad econdémica que realiza
y/0 en relacién con la actividad de transporte ejecutlada a través del vehi’cul(; identificado con la

matticula SPS-824,

8.2 Elamparo correspondiente a la responsabilidad civil vebicular previsto en la Péliza No. 1003150

tnicarente operarig con respecto al vehiculo con matricula SPS-824 v no con respecto al vehiculo
WLQ-909.

De acuerdo con el Certificado No. 12 de la Péliza Integral Logistica No. 1003150, el vehiculo
identificado con matricula SPS-824 hace parte de la “Flota Asegurada”, numerado en el renglén

209. Ademis, el locatatio del vehiculo SPS-824, il momento de los hechos, era la empresa

asegurada TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A.

Pues bien, conforme al listado de los vehiculos qugle integran la “Flota Ase;__ir;urada” de la Péliza
Integral Logfstica No. 1003150 (Certificado No. 12), el vehiculo WILQ-909 (conducido por
REYNEL CUELLAR MANRIQUE) NO hace parte de la flota asegurada. Ademds, en la fecha
del accidente automovilistico, el sujeto asegurado por la Pdliza No. 1003150 este es,
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A, no tenia ninglin tipo de relauon jurlchca con
respecto al vehiculo WLQ-909, o con respecto a quienes se movilizaban en dicho automotor

(REYNEL CUELLAR MANRIQUE y NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO).
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Lo anterior, es fundamental para arribar a la siguiente conclusién: De_ninguna manera, la
responsabilidad _civil extracontractual atribuible al Sr. REYNEL CUELIAR

MANRIQUE (conductor del automotor WILQ-909) o al Sr. NESTOR JOHANNY

CORREA CARRENO puede ampararse con fundamento en el seguro No. 1003150.

Puesto que dichos sujetos no tienen ningin vinculo juridico relevante con respecto a la Péliza

Integral Logistica No. 1003150.

Se aclara, ain en el caso del Despacho considerar que concurtié la culpa de varios o todos los
sujetos implicados en el proceso, la responsabilidad de mi prohijada se limitar a responder por
la responsabilidad civil extracontractual en la que incurra la compafia asegurada en la citada

poliza, esto es, la responsabilidad de TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A.

8.3 Eventnal exclusidn por negligencia grave en la gie incurra el conductor del vebiculo SPS-824.

St bien en la Seccién 2 del presente Capitulo se demostré que la causa adecuada del accidente no
es atibuible al Sr. LEONARDO CALA AVELLO (conductor del vehfculo SPS-824), por
cuanto su conducta se enmarcé en la normatividad aplicable y el accidente es atribuible a la
actuacién del tercero REYNEL CUELLAR MANRIQUE) y de la misma victima (NESTOR
JOHANNY CORREA CARRENO), en caso del despacho desestimar dichos argumentos v
definir que el St. LEONARDO CALA AVELLO (conductor del vehiculo SPS-824) es
juridicamente responsable por la muerte del Sz. NESTOR JOHANNY CORREA CARRENO,
habré de aplicarse una exclusién prevista en la Péliza 1003150 y, en ese sentido, tampoco seria

procedente activar la obligacién indemnizatoria pactada en el referido contrato de seguro.
En las Condiciones Particulares de la Péliza Integral Logfstica No. 1003150 (Certificado No. 11,

pg. 6) se cstablecen las “EXCLUSIONES PARA EQUIPOS DE TRANSPORTE Y
RESPONSABILIDAD CIVIL”. En el numeral 8 de las exclusiones se sefiala:

“8. Cralguier dafio cansado por sobrecarga, negligencia extrema”.
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Al consultar las Condiciones Generales del seguro No. 1003150, es relevante acudir a las

siguientes Clausulas:

* En la seccién J3-RESPONSABILIDA FRENE A TERCEROS, en el numeral “2” se
plantean los “Eventos no asegurados”, el numeral 2.10. establece la siguiente exclusién:
La cobertura otorgada bajo este amparo no se extiende @ cubrir los perjuicios patrimoniales que canse el
asegurado en los siguientes casos: 2.10.1. Enfermedades profesionales, endémicas o epidémicas, segiin su

defmicion  lgal. 2.10.2. Accidentes de trabajo que hayan sido provocados

deliberadamente o por culpa grave del empleado.

¢ En la Condicién Cuarta, se plantean las “EXCUSIONES GENERALES” del seguro,

dentro de la cual se destaca la exclusién “v”: “Cualguier dasio cansado por sobrecarga y/ o

ncgligcncia extrema’,
|
1

De acuerdo con lo expuesto, si el Despacho considera que el vehiculo SPS-824 se encontraba
mal estacionado al momento del accidente y, por l=0 tanto, la conducta del Sr. LEONARDO
CALA AVELLO es causa adecuada de los petjuicios reclamados con la demanda, en todo caso,
estard afirmado la tesis relativa a una actuacién gravemente culposa o extremadamente negligente

atribuible a quien, al momento de los hechos, correspondia la guarda del automotor SPS-824,

Si la conducta de LEONARDO CALA AVELLO se caracteriz6 por ser gravemente culposa o
|

considerablemente negligente, operarfan las citadas excepciones pactadas en la péliza y, en

consecuencia, NO podria activarse la obligacién indemnizatoria_en cabeza de mi
prohijada.

8.4  Suma mixima ascourada pactada en la Pldliga Integral I ogistica No. 1003150.

f

Si de manera improbable se deciden rechazar las excepciones formuladas anteriormente y, en
ese sentido, se opte por proferir condena en contra de mi procurada, el Despacho habri de tener

en cuenta que la cobertura de la Péliza No. 1003150 se encuentra limitada al monto de la suma
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maxima asegurada, suma por encima de la cual, en consecuencia, no se podra proferir condena
|

en contra de LA PREVISORA, de conformidad con lo establecido por el articulo 1079 del

Cédigo de Cometcio, el cual dispone: |

“El asegurador no estard obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegrrada, sin petjnicio de

lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 10747, I

Asf entonces, al tenor de lo dispuesto por la citada norma, es claro que la responsabilidad del
Asegurador se encuentra limitada por la suma asegurada pactada en el respectivo contrato. Esto,
sin petjuicio de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 1079 del Cédigo de Comercio,
excepcién que hace referencia al reconocimiento por parte del Asegurador de los gastos
asumidos para evitar la extensién y propagacion del sintestro, la cual no resulta aplicable al
presente caso. .

En este sentido, la Péliza Integral Logistica No: 1003150, en su condicionado particular,
claramente detetmina el valor de la suma asegulrada para el amparo rgéponsabi]idad civil
vehicular, de la siguiente forma: “RESPONSABILIDAD CIVIL. EXCESO POR VEHICULO
§1,500,000,000.00”.

Por consiguiente, de conformidad con el clausulado de la Péliza y lo estipulado en las normas
que rigen el contrato de seguro, es evidente que en el evento en que el Despacho acepte las
pretensiones formuladas en contra de TRANSPOﬁTES Y SERVICIOS TRANSER S.A. y mi
prohijada, ésta dltima no podra ser condenada a pagar suma que exceda el monto de la suma

maxima asegurada.

8.5 Deducible pactado en la Pdliza Irlztegral Logistica No. 1003150.

El deducible es el monto del valor a indemnizar que queda a cargo del asegurado. Asf las cosas,
en este caso en particular, de existir algiin tipo de condena en contra de TRANSPORTES Y
SERVICIOS TRANSER S.A., asi como en contra de mi procurada, debe tomarse en
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consideracién, al momento de liquidar el valor de la indemnizacién, el descuento que 2 tdmlo de

deducible se encuentra pactado en la Péliza No. 1003150.

En efecto, como es bien sabido, el deducible es aquella porcién de la pérdida que le corresponde
asumir direcramente al asegurado y que, por lo tanto, se debe descontar del valor a cancelar a

titulo de indemnizacién derivada del contrato de seguro.

Ciertamente, asi lo ha reconocido reiterativamente la doctrina y la jurisprudencia y asf mismo lo
destacé expresamente la Poliza expedida en el presente caso, en la cual se encuentra pactado
para el amparo basico de Responsabilidad Civil Extracontractual un deducible que asciende
a cien millones de pesos ($100.000.000,00). Es as{ c6mo, esta es la porcién de la pérdida que
le corresponde asumir directamente al asegurado y que deberi descontarse de la condena que
eventualmente se le imponga a mi representada con fundamento en el contrato de seguro, so

pena de desconocer lo sefialado en el articulo 1602 del Cédigo Civil.

9 Excepcién Genérica.

Ruego comedidamente al Despacho declarar la prosperidad de oficio de cualquier medio
exceptivo diferente a los enlistados con antelacién que resulte acreditado, mediante el cual se

enerven total o parcialmente las pretensiones de la demanda.
III. OBJECION A LA ESTIMACION DE PERJUICIOS

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, me
permito objetar la cuantificacién que de los petjuicios hizo la parte demandante; aclarando que
con ¢l dnimo de no ser reiterativo, me permito remitir al Despacho a I excepcién denominada
“Inexcistencia y/o sobreestimacion de los perjuicios reclimadss”, en cuyo contenido sec sefalan las
objeciones efectuadas al quamtum propuesto por los accionantes. En efecto, los perjuicios

teclamados no pueden ser reconocidos en la medida en que 0 no se encuentran acreditados en
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su existencia y cuantia, o exceden los limites indémnizatorios establecidos por la H. Corte

Suprema de Justicia pata el efecto.

Pues bien, respecto de los dafios extrapatrimoniales que se reclaman por la parte demandante —
]
dafio moral y dafio a la vida de relacién - habra de tener en cuenta el Sefior Juez que los mismos
escapan 2 la 6rbita del juramento estimatorio previsto en el articulo 206 del Cédigo General del
Proceso. :
Por su parte, respecto del lucro cesante, es pertinente recordar que las consecuencias probatorias
derivadas del juramento estimatorio, al tenor de las normas antedichas, se producen en tanto el
accionante estime razonadamente la cuantia de los petjuicios por él alegados; lo cual implica,
por razones obvias, que no es suficiente la enunciacién del juramento dentro del acipite
pertinente, sino que es necesario que el demandante despliegue un discurso argumentativo lo
bastante sustancioso, a efectos de que la carga procesal sefialada por el legislador pueda

considerarse satisfecha.

En tomno a este tépico, el reconocido Profesor Hetnan Fabio Lopez se ha manifestado en los
siguientes términos
|

“La norma sin duda busca disciplinar a los abagadoi‘, guienes con frecuencia en sus demandas no

vacilan en solicitar de manera precipitada (. ..), especialmente ctando de indenmizacion de perjuicios

Je trata, sumas exageradas, sin base real alguna, que aspiran a demostrar dentro del proceso, pero

$in qHe previanente, como es su deber, traten sobre bases probatorias previas serias frente al concreto

caso, de ubicarlas en su real dimension econdmica, de abi que en veces, no pocas, de manera

aventurada lanzan cifras estrambiticas a sabiendas que estin permitidos los fallos minima petita;

en olras ocasiones se limitan a dar una suma ba;.l‘fﬂ‘é o “lo gue se pruebe”, formula con la cual

eluden los efectos de aplicacion de la regla de la congraiendia.

A esa prictica le viene a poner fin esia disposicion, porgue ahara es deber perentorio en las

Dretensiones de la demanda por algunos de los rubros citados, sefialar razonablemente el
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monto al cual considera asciende el pezju;icio reclamado, lo que conlléva Ia

necesidad de estudiar responsablemente y de manera previa a Ia elaboracion

de Ia demanda, las bases econdmicas del dafio suftido, de manera tal gue st la

estimacion resulta ablerfaniente exagerada, que para-la norma lo viene a constituir un exceso de

wzds del 30%, se impone la multa equivalente al dz'e{pr;r ciento de la diferencia (...Y""* (Resaltado

fuera de texto). |
Sin embargo, revisando el texto de la demanda, se observa que la aludida argumentacién brilla
por su ausencia, teniendo en cuenta que los alegados perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante consolidado y futuro no se encuentrari debidamente estimados por la parte actora,
sin que resulten indemnizables a la luz de lo preceptuado en el articulo 167 del Codigo General

del Proceso.

IV. PRUEBA
DOCUMENTALES:
1. Poder que me legitima para actuar. |

2. Certificado de Existencia y Representacion Legal de LA PREVISORA S.A. - COMPANIA
DE SEGUROS expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia,

3. Copia delos Cettificados No. 0 — 13 de la Pélizal Integral Logistica No. 1003150 (condiciones

particulares). |

4. Copia de las Condiciones Generales de la Péliza Integral Logistica No. 1003150 (TRP-010-
0

T

“LOPEZ BLANCO, Hetnin Fabio. La Ley 1395 de 2010 y sus reformas al Cédigo de Procedimiento Civil. Analisis
Comparativo. Dupre Editores: Bogota, 2010. p. 47.
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INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito respetuosamente que se fije fecha y hora, con miras a que los demandantes, LADY
MARIANA ARANGO OCAMPO, HEILY DAYANA ROMERO ARANGO vy
MICHAEL CAMILO ROMERO ARANGO absuelvan el interrogatorio que, en forma oral
o escrita, me permitiré formulatle en torno a los hechos materia del lidgio. Los demandantes

podrén ser citados en la direccién de notificaciones plasmada en el escrito de Ia demanda.

Solicito respetuosamente que se fije fecha y hora, con miras a que el Representante Legal de
L & G CARGA S.A.S. absuelva el interrogatorio que, en forma oral o escrita, me permitiré
formularle en torno a los hechos materia del litigio. El demandado podri ser citado en la

direccién de notificaciones plasmada en el escrito de contestacién de Ja demanda.

Solicito respetuosamente que se fije fecha y hora, con miras a que el Representante Legal de
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A. absuelva el interrogatorio que, en forma
otal o escrita, me permitiré formularle en torno a los hechos materia del litigio. El
demandado podra ser citado en la direccidon de notificaciones plasmada en el escrito de

contestacion de la demanda.

Solicito respetuosamente que se fije fecha y hora, con miras a que LEONARDO CALA
AVELLO absuclva el interrogatotio que, en forma oral o escrita, me permitiré formularle en
torno a los hechos materia del litigio. El demandado podra ser citado en la direccién de

notificaciones plasmada en el escrito de contestacién de la demanda.

Solicito respetuosamente que se fije fecha y hora, con miras a que REYNEL CUELLAR
MANRIQUE absuelva el interrogatorio que, en forma oral o escrita, me permitité formularle
en torno a los hechos materia del litigio. El demandado podri ser citado en la direccién de

notificaciones plasmada en el esctito de contestacién de la demanda.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS
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1. Pido muy respetuosamente que se fije fecha 'y hora para que el representante legal de

TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A., directamente o por medio de su
apoderado judicial, se sirva exhibir copia u original, de las pdlizas de responsabilidad civil
que tuviere contratadas y estuvieren vigentes para la fecha de los hechos (09 de noviembre

de 2018), en las cuales dicha compaiifa figure como “asegurada”.

Pido muy respetuosamente que se fije fecha 'y hora para que el representante legal de
TRANSPORTES Y SERVICIOS TRANSER S.A., directamente o i)or medio de su
apoderado judicial, se sirva exhibir copia u original, de las pélizas de responsabilidad civil
que estuvieren vigentes para la fecha de los hechos (09 de noviembre de 2018), en las cuales

el vehiculo identificado con matricula WLQ-909 figure como “asegurado”.

El objeto de la exhibicién es establecer qué pélizas de responsabilidad civil podrian afectarse
con fundamento en los hechos planteados en la demanda. Asf mismo, esto permite aclarar

el medio exceptivo No. 7.1. relacionado con el exceso en el que ha de operar la Péliza Integral

Logistica No. 1003150. - |

V. ANEXOS

Documentos enlistados en el acdpite de pruebas.

1.

VI. NOTIFICACIONES

El demandante recibira notificaciones en la direccién suministrada en el escrito de demanda.
1

2. Mi representada LA PREVISORA S.A. CQMPANiA DE SEGUROS.,, asi como su

representante legal, recibirin notificaciones en la Calle 57 No. 9-07 de la ciudad de Bogot

D.C., y al cotreo electrénico notificacionesjudiciales@previsora.gov.co -
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3. Por mi parte, recibiré notificaciones en la Secretaria del Despacho o en la Carrera 7 No. 74B

— 56, Piso 14, de la ciudad de Bogoti D.C., o en los correos  electrénicos:

notificaciones@velezgutierrez.com, mzuluaga(@velezoutierrez.com
sbotero@velezgutierrez.com y aprieto@velezgutierrez.com.

VII. AUTORIZACION

Sea esta la oportunidad para AUTORIZAR a ALEJANDRA CALDERON BECERRA, mayor
de edad, domiciliada en Bogots, identificada con la cédula de cindadania nimero 1.030.591.349
de Bogotd D.C., para que en mi nombre, acceda y revise el expediente del proceso, obtenga las

copias correspondientes que requiera, retire oficios y despachos comisoros.

Ignalmente, en razén a las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional cn el marco de la
pandemia de COVID-19, por virtud del cual se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de l2 informacién y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, Decreto 806
de 2020, solicito respetuosamente al Despacho que ademis de las direcciones indicadas en el
acapite de notificaciones, se remitan también todas las actuaciones que se surtan en el presente

trimite a la direccién de correo electrénico de ALEJANDRA CALDERON BECERRA
acalderon(@velezgutierrez.com.

Asi las cosas, solicito comedidamente al Despacho se adelante respecto de esta contestacién el

tramite de Ley.

Del Sefior Juez, respetuosamente,

RICARDO VELEZ OCHOA
C.C. 79.470.042 de Bogota
T. P. 67.706 del C.S. dela .
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