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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO   

BOGOTÁ D. C., TREINTA (30) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDÓS (2022) 

 

Ingresa el presente asunto al despacho donde el apoderado judicial de 

la parte demandante con escrito que allega el 3 de mayo del 2022, manifestando 

que este despacho no se ha pronunciado sobre la admisión de la reforma de la 

demanda. 

 

Se pone de presente al accionante que mediante providencia de fecha 

15 de octubre del 2021, este despacho profirió nuevo mandamiento producto de la 

reforma de la demanda presentada por la misma parte demandante. 

 

Dicha providencia se notificó por estado del 19 de octubre del 2021, 

ordenando que la notificación a la parte pasiva era por estado. 

 

La parte demandada formulo recurso de reposición contra dicha 

providencia y en fecha 18 de enero del 2021, se resolvió el recurso de reposición no 

revocando el mandamiento de pago, se advierte a la parte activa que como se 

observa en la providencia se pronunció respecto del recurso. 

 

Mediante memorial allegado en fecha 2 de febrero del 2022, el 

apoderado judicial de la parte demandada reitero las excepciones de mérito que ya 

había formulado antes de la reforma de la demanda, como dicho escrito no se copió 

a la parte demandante, mediante auto de fecha 19 de abril del 2022, se ordenó 

correr traslado al extremo demandante. 

 

No obstante, el traslado que se ordenó surtir en la referida providencia, 

más por omisión involuntaria por parte del despacho no se colgaron las excepciones 

en el link de traslados del micrositio del juzgado. 

 

Por lo anterior, con el fin de propender por el derecho de defensa de 

la parte activa se ordena a secretaria que junto con la notificación por 

estado de esta providencia se inserte en el link de traslados del micrositio 

del juzgado el escrito de excepciones por el término que corresponde. 
  



 

Vencido el termino de traslado, regrese el presente asunto al despacho 

para disponer lo que corresponda. 

 

                Notifíquese,  

 

El Juez,                                          

                                         
GERMAN PEÑA BELTRAN 

 (2) 

lgm  

 

 

 

 

 

 

 



Señor 

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
E. S.  D. 

 

 
 

Ref: ejecutivo singular  
 

Radicado: 110013103004202000428 
 

Demandante: MARÍA FERNANDA ORTEGA ORTÍZ 
 

Demandado: MIGUEL ANTONIO CASTELLANOS AVAELLANEDA 
 

 
ÉDGAR OSORIO HERNÁNDEZ, identificado con la Cédula de Ciudadanía 

número 14´239.983 expedida en Ibagué, con domicilio y residencia en 
Bogotá, abogado en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional número 

74.252 expedida por el Consejo Superior de La Judicatura, en ejercicio 

del poder otorgado por el señor MIGUEL ANTONIO CASTELLANOS 
AVELLANEDA, encontrándome aun dentro del término de traslado y por 

en de con oportunidad jurídica de proponer excepciones, con todo respeto 
y consideración, le manifiesto que al escrito de contestación de la 

demanda y formulación de excepciones de fondo que ya dirigí a su 
despacho el pasado jueves 22 de julio de este 2021, le solicito igualmente 

por ello tener como parte de las excepciones de fondo ya planteadas las 
que a continuación le formulo, así varias de ellas tengan nombre similar, 

pero que el sustento y planteamiento de las mismas difiere de las ya 
propuestas en escrito inicial del 22 de julio de 2021, así como la solicitud 

de las pruebas que aquí plasmo, ellas son 
 

 
 

EXCEPCIONES DE FONDO 

 
 

10.- INEXIGIBILIDAD DE LA LETRA DE CAMBIO 
 

 
Fundo y pruebo esta excepción, en el hecho cierto e indiscutible, tal 

renuncia no está plasmada en ninguna de las cláusulas que dan vida 
jurídica al contrato de mutuo, aunado a que las partes de mutuo acuerdo 

y en forma verbal tal cual se demuestra con la misiva que la actora envía 
a mi poderdante, modificaron el contrato de mutuo celebrado y dejaron 



tácitamente sin valor ni efecto la cláusula referente al plazo pactado de 

seis meses, y a la fecha aún no han vuelto a pactar cuando se debería 
cumplir el plazo para la devolución del préstamo efectuado, razón por la 

cual a hoy tal obligación no es actualmente exigible, máxime que dicho 

documento no fue entregado con esa facultad, precisamente por haberse 
celebrado el contrato de mutuo del cual se debieron derivar los reclamos 

de esta acción ejecutiva. 
 

Por lo anterior es que se hace preciso afirmar que es la razón por la cual 
hoy a través de su apoderado pretenden es hacer valer la letra de cambio, 

respecto de la cual nunca se pactó en el contrato de mutuo en que eventos 
ella reemplazaría al mismo contrato de mutuo con la finalidad de hacer 

efectivo el préstamo efectuado, lo cual constituye que la letra de cambio 
no es actualmente exigible como tampoco es clara respecto de que la 

obligación allí contendida se pueda estar garantizando con ella, pues el 
contrato de mutuo es un documento válido para esos efectos. 

 
 

11.- INEXGIBILIDAD DEL CONTRATO DE MUTUO.  

 
Así como la letra de cambio es inexigible por no ser este documento el 

entregado con tal virtud para reclamar la obligación ejecutada, también 
el contrato de mutuo se torna inexigible. Si bien es cierto que en la 

cláusula sexta del contrato de mutuo se pactó que “Producida la mora, 
que se producirá por el mero vencimiento del plazo” por lo que 

inicialmente se pactó el cobro de un interés de mora si ello ocurría, es de 
repetir y por tanto precisar como ya se afirmó, que las partes voluntaria 

y consensualmente de manera verbal modificaron el contrato de mutuo, 
extinguiendo la fecha de vencimiento allí escrita y por ende la fecha de 

plazo inicialmente pactada, fue modificada y quedó abierta y sin calenda 
o plazo cierto o fijo según palabras escritas de la misma mutuante o 

prestamista en carta enviada a mi poderdante, con lo cual ellos mismos 
alteraron el contrato de mutuo celebrado inicialmente y en cuanto a la 

fecha de exigencia lo dejaron ineficaz, razón por la cual hoy a través de 

su apoderado pretenden es hacer valer la letra de cambio, respecto de la 
cual nunca se pactó en el contrato de mutuo, ni se determinó en que 

eventos ella reemplazaría al contrato de mutuo con la finalidad de hacer 
efectivo el préstamo efectuado; lo cual constituye que la letra de cambio 

no es actualmente exigible como tampoco es clara respecto de que 
obligación se pueda estar garantizando con ella, pues no fue entregada 

con ese fin, y no pueden coexistir dos documentos con una sola obligación 
u obligación única. 

 
 



12.- LA LETRA DE CAMBIO NO FUE ENTREGADA PARA 

GARANTIZAR EL CONTRATO DE MUTUO, NI CONTIENE 
OBLIGACIÓN AUTÓNOMA DERIVADA DE NEGOCIO PROPIO, POR 

ENDE, NO EXISTE NEGOCIO JURÍDICO QUE LA RESPALDE Y POR 

ELLO NO PUEDE EXIGIRSE.   
 

Es cierto, en el contrato de mutuo fue modificado el plazo inicialmente 
otorgado y pactado, pero a la fecha según el mismo contrato de mutuo, 

la letra de cambio adosada como base del recaudo de marras, no se sabe 
que obligación pueda estar garantizando, ya que es claro según el 

contrato de mutuo, en este no consta y no se aclara que la pretensa 
obligación se estuviera garantizando también con la letra de cambio aquí 

ejecutada; pues además no se puede ni debe jurídicamente hablando 
constituir una doble garantía respecto de una misma obligación, y de 

existir ella, en una de las dos tendría que constar en que evento se puede 
hacer uso de la una o de la otra y porque motivos; y en nuestro caso 

como es claro el contrato de mutuo, en él no se pactó que la mutuante 
podría ejecutar a su arbitrio una u otra de las garantías y en que eventos 

o situaciones, pues es claro según los hechos de la demanda y el contrato 

de mutuo, que la verdadera y real voluntad de las partes fue garantizar 
el préstamo mediante la existencia del contrato escrito de mutuo, tanto 

así que en este nunca se aclaró la existencia de la letra hoy ejecutada 
como título ejecutivo que garantizara desde entonces el préstamo 

efectuado, pues es de todos conocido que una obligación se garantiza con 
uno u otro documento, o de existir varios así se tendrá que hacer saber 

por escrito, pues entre otras al respecto es preciso recordar que en 
tratándose de este tipo de negocios jurídicos la pluralidad de garantías 

debe constar por escrito para garantizar así la seguridad jurídica del 
deudor respecto de su obligación y evitar así posiblemente una indebida 

doble ejecución con soportes distintos y no tener prueba en contrario. 
 

 
13.- EL PLAZO DEL CONTRATO DE MUTUO NO HA VENCIDO CON 

OCASIÓN DE LAS DIVERSAS PRÓRRAGAS OTORGADAS AL DEUDOR 

Y POR DICHO ASPECTO SE MODIFICÓ ESE REQUISITO, RAZÓN 
POR LA CUAL LA LETRA DE CAMBIO TAMPOCO ES EXIGIBLE. 

 
Se encuentra demostrado que el plazo para pagar la obligación fue 

modificado verbalmente por voluntad de las partes y la fecha de 
cumplimiento o de plazo que inicialmente se pactó entre los contratantes 

fue modificado y efectivamente quedó sin efecto alguno el que se pactó 
en el contrato, además dicho aspecto fue corroborado por el acreedor 

según consta en el escrito enviado por el mismo demandante a mi 
poderdante y otros documentos, donde la demandante expresa y solicita 



fijar fecha de pago según comunicación enviada a mi representado el 

día 24 de enero del año 2020 por la hoy ejecutante cuando ella expone: 
 

 “…; Es preciso, dado el tiempo de prorroga que por diferentes 

razones se le ha concedido, que se defina en los plazos 
establecidos para ello, la fecha de cumplimiento de dicho 

contrato.” 
 

Por lo anterior, es claro que el plazo no ha vencido y la obligación no es 
exigible.     

 
 

14.- PRORROGA INDEFINIDA DEL CONTRATO DE MUTUO, POR 
ENDE, LA OBLIGACIÓN CONTENIDA EN LA LETRA DE CAMBIO NO 

ES EQUIVALENTE AL MISMO, NI SE HAN HECHO EXIGIBLES.  
 

La excepción propuesta se fundamenta en la razón jurídica derivada de 
los diferentes acuerdos celebrados entre las partes del proceso, puesto 

que se acordó prorrogar en varias oportunidades el plazo, lo que permite 

colegir que quedó indefinidamente indeterminado el plazo de la 
obligación, pues una razón fundamental para ello se debió a que surgió la 

posibilidad de vender la casa numero dos (2) referida en el documento de 
la dación en pago u otra de las casas que se construirían y para las 

cuales se invirtió el dinero contenido el contrato de mutuo y 
correspondiente a $350.000.000,oo, que indebidamente hoy se pretende 

ejecutar. 
 

Al haberse variado el plazo inicial del contrato de mutuo, ni este 
documento, ni la letra de cambio presentada como base de la acción, son 

actualmente exigibles, razón por la cual, no se cumple uno de los 
requisitos previstos en el artículo 422 del C.G.P., por lo que al prosperar 

esta excepción, se deberán negar las pretensiones del demandante.          
 

 

15.- NO EXISTE EQUIVALENCIA ALGUNA ENTRE EL CONTRATO DE 
MUTUO Y LA LETRA DE CAMBIO BASE DE LA ACCIÓN.  

 
La parte ejecutante tratando de confundir al despacho presentó como 

base del recaudo la letra de cambio suscrita el 17 de octubre de 2017 en 
lugar del contrato de mutuo que en efecto es un documento válidamente 

celebrado y ley para las partes y del cual se debían exigir las 
obligaciones de esta demanda, argumentando que estos documentos son 

equivalentes y contienen obligaciones claras, expresas y exigibles, pues 
en efecto reiteramos que la obligación efectivamente se desprende del 



contrato de mutuo y no de letra de cambio suscritos el día 17 de octubre 

de 2020, pues se reitera que no se tiene claro si se está ejecutando la 
letra de cambio o el contrato de mutuo celebrado, aunado a que ni la letra 

presentada para su cobro, como tampoco el contrato de mutuo acercado 

se suscribieron el día 17 de octubre del año 2020, así mismo no puede 
entenderse configurada una equivalencia por no existir esa posibilidad y 

esta demanda debía ejecutarse con el contrato de mutuo que es ley para 
las partes, aunado que la letra no fue entregada para esos efectos, ni para 

suplir al contrato que es ley para las partes. 
 

 
16.- NO EXIGIBILIDAD DE LA LETRA DE CAMBIO POR CUANTO ESE 

DOCUMENTO NO FUE ENTREGADO CON MÉRITO PARA EXIGIR LA 
OBLIGACIÓN. 

 
Como se ha reiterado en varias oportunidades, la letra de cambio no 

puede suplir al contrato de mutuo, que es ley para las partes, ni tampoco 
allí se estableció que este documento serviría como instrumento de 

garantía para exigir la obligación que está consagrada en el referido 

documento y cuyo plazo se encuentra prorrogado, por lo tanto no tiene 
mérito para su cobro en la forma como ha sido planteada en la demanda.   

 
La letra de cambio no fue entregada como negociable, al no tener ese 

carácter de negociabilidad del título por no haberse dado instrucciones 
en el contrato de mutuo sobre ese factor jurídico, no puede ser exigible 

la misma.  

 

 
17.- NO PUEDE IMPUTARSE MORA EN EL PAGO DE LA OBLIGACIÓN 

AL DEMANDADO POR CUANTO LA MISMA SE PRODUJO A CAUSA 
DE UNA SITUACIÓN AJENA A SU VOLUNTAD, SINO FUE DERIVADA 

DE FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO NO IMPUTABLE AL 
DEMANDADO.    

 

En efecto, no puede imputarse la mora en el pago de la obligación al 
demandado, pues ciertamente la misma devino de una situación de fuerza 

mayor o caso fortuito derivado de las consecuencias de la pandemia Covid 
– 19, la cual trajo como consecuencia grave el confinamiento obligatorio, 

la emergencia económica inminente, el cierre de establecimientos de 
comercio, parálisis en las construcciones, estancamiento en las ventas de 

bienes raíces que es la actividad del aquí demandado, por ese factor no 
le fue posible obtener recursos para cumplir los fines del negocio jurídico 

que dio origen a la obligación reclamada, aspecto que fue informado a la 
parte demandante y hasta se le realizó una oferta de dación en pago de 



un inmueble para suplir esa consecuencia, dicha situación es ajena a la 

voluntad del demandado, y la fuerza mayor o caso fortuito tampoco puede 
ser imputable solamente a mi representado, pues siendo de naturaleza 

contractual, las dos partes deben soportar por igual las consecuencias de 

esos efectos jurídicos que conlleva la fuerza mayor o el caso fortuito, por 
ende, no hay incumplimiento del demandado, sino por ese factor que debe 

ser imputable también a la demandante y no puede existir un cobro de 
intereses de mora, cuando mi representado pagó los mismos hasta el mes 

de marzo de 2020 cuando empezaron los efectos de la pandemia Covid – 
19, un imprevisto al que nadie fue posible resistir ya que obligatoriamente 

se debieron suspender las labores para obtener recursos económicos y 
cubrir las necesidades básicas y obligaciones adquiridas.     

 
Debe aplicarse el artículo 1616 del CÓDIGO CIVIL que indica; La mora producida 

por fuerza mayor o caso fortuito, no da lugar a indemnización de perjuicios.  

Por ende, mi representado no puede ser condenado a pagar intereses de 

mora durante el tiempo que dure la emergencia económica y social 
derivada por la pandemia Covid – 19, la cual no se ha levantado, que 

equivaldría para el caso que nos ocupa a la indemnización de perjuicios 
de esa naturaleza y aplicable taxativamente o por analogía para este 

asunto concreto.    
 

 
18.- COBRO DE LO NO DEBIDO  

 

Esta excepción se plantea frente al cobro de interés corriente pactado en 
el contrato, el cual fue superior al establecido mes a mes por la 

Superintendencia Financiera, y que para ello no se requiere de prueba 
adicional, pues las situaciones financieras son consideradas hechos 

notorios y corresponderá al juez hacer una ponderación sobre lo cobrado 
por el pacto y lo legal establecido por La superintendencia Financiera, de 

ser el caso ordenarse librar oficio a dicha entidad para que haga una 
ponderación y valoración especifica de este caso conforme al artículo 275 

del C.G.P., por ende las sumas pagadas demás deberán imputarse al 
capital. 

 
      

19.- COMPENSACIÓN. Solicitar se compense a capital las sumas 
pagadas de más como intereses conforme se solicitó en la excepción 

anterior.  

 
 

20.- INEXISTENCIA DE LA MORA Y DEL RETARDO RECLAMADO.  



 

La anterior excepción se sustenta con los fundamentos jurídicos 
expuestos en la Excepción No. 8, ya que el plazo (acuerdo de las partes 

sobre dicho tópico) fue prorrogar indefinidamente la obligación mientras 

vendían la casa numero dos referida en el documento de la dación en 
pago u otra de las casas para las cuales se invirtió el préstamo efectuado 

de los 350.000.000 aquí indebidamente hoy pretendidos ejecutar. 
 

La voluntad de los contratantes fue dejada sin valor ni efecto según se 
desprende de escrito allegado por la demandante a mi poderdante y otros 

documentos, donde ella le expresa y solicita fijar fecha de pago según 
comunicación enviada, lo que constituye incertidumbre sobre ese factor, 

lo que implica que la mora es inexistente conforme a lo atrás esbozado y 
al prosperar esta excepción debe continuar el plazo y la obligación 

pendiente de fijar ese aspecto que lógicamente debe ser entre las partes 
del proceso. 

 
 

21.- PRESCRIPCIÓN DE LA OBLIGACIÓN y PRESCRIPCIÓN DE LA 

ACCIÓN CAMBIARIA.  
 

La fundamento en que la letra de cambio fue girada el 17 de octubre de 
2017 y exigible el 20 de abril de 2018, por ende, a la fecha de notificación 

de mi representado, transcurrieron más de tres años y operó tal fenómeno 
jurídico y así debe declararse.     

 
Por las anteriores razones, solicito se declaren probadas las excepciones 

y se nieguen las pretensiones de la parte actora.  
 

 
Solicitud de pruebas  

 
1.- Interrogatorio de parte a la demandante: Solicito que señale fecha 

para interrogar a la parte actora para probar aspectos relacionados en la 

demanda y escrito de excepciones.     
 

2.- Interrogatorio de parte al demandado: Solicito que señale fecha para 
interrogar a mi representado para demostrar aspectos relacionados en la 

demanda y en el escrito de excepciones, lo anterior en aplicación al C.G.P. 
 

3.- Oficiar.-  La superintendencia Financiera, para que emita un informe 
y haga una ponderación y valoración especifica respecto de los intereses 

de plazo fijados a partir del 17 de octubre de 2017, los intereses que 
sobrepasaron el tope legal respecto de la obligación aquí perseguida, las 



decisiones relacionadas con el cobro de intereses de mora en época de 

emergencia sanitaria Covid – 19 y si dicho aspecto se puede considerar 
como fuerza mayor o caso fortuito para los contratos de mutuo u 

obligaciones pecuniarias generales, y emita un informe en aplicación  al 

artículo 275 del C.G.P. 
 

4.- Líbrese oficio al Ministerio de la Salud, Superintendencia Nacional de 
Salud o autoridades competentes a nivel distrital, para que informen la 

fecha desde la cual se decretó la emergencia sanitaria y económica 
derivada de la pandemia Covid – 19, y la fecha si ya se produjo el 

levantamiento o el cese total de los efectos de la misma.  
 

 
 

NOTIFICACIONES 
 

 
La demandante y su apoderado en la dirección  o correo electrónico 

aportado con la demanda. 

 
Mi poderdante la dirección y correo electrónico aportado con la demanda 

 
La personales las recibo en la carrera 8 número 16 – 21 oficina 301 de 

Bogotá, en el correo electrónico edgosher@hotmail.com teléfono 322 201 
49 90 

 
 

 
Comedidamente, 

 
 

 
 

 

ÉDGAR OSORIO HERNÁNDEZ 
C.C. 14´239.983 IBAGUÉ 

T. P. 74.252 C. S. J. 
edgosher@hotmail.com 

teléfono 322 201 49 90 
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Señor 
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
E.     S.     D. 
 
 
 
Ref: ejecutivo singular  
 
Radicado: 110013103004202000428 
 
Demandante: MARÍA FERNANDA ORTEGA ORTÍZ 
 
Demandado: MIGUEL ANTONIO CASTELLANOS AVAELLANEDA 
 
 
ÉDGAR OSORIO HERNÁNDEZ, apoderado del demandado, con todo respeto le
informo, que con el presente memorial le allego dentro del término de traslado
otras excepciones de fondo, para que por favor las tengan como parte de las
excepciones de fondo ya propuestas y acercadas por este medio a su despacho el
pasado 22 de julio de 2021, y de resultar necesario, con esta adición le acerco
primero el escrito inicial de excepciones y seguidamente el de adición de las
mismas.


Comedidamente, 
 
 
 
 
 
ÉDGAR OSORIO HERNÁNDEZ 
C.C. 14´239.983 IBAGUÉ 
T. P. 74.252 C. S. J. 
edgosher@hotmail.com 
teléfono 322 201 49 90 















































































































































Señor 

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

E. S.  D. 
 

 

 
Ref: ejecutivo singular  

 

Radicado: 110013103004202000428 
 

Demandante: MARÍA FERNANDA ORTEGA ORTÍZ 

 

Demandado: MIGUEL ANTONIO CASTELLANOS AVAELLANEDA 
 

 

ÉDGAR OSORIO HERNÁNDEZ, identificado con la Cédula de Ciudadanía 
número 14´239.983 expedida en Ibagué, con domicilio y residencia en 
Bogotá, abogado en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional número 

74.252 expedida por el Consejo Superior de La Judicatura, en ejercicio 
del poder otorgado por el señor MIGUEL ANTONIO CASTELLANOS 

AVELLANEDA, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogotá, 
identificado con la Cédula de ciudadanía número 19´097.989 expedida en 

Bogotá, en su condición de demandado dentro del proceso de la 

referencia, me permito ante usted con todo respeto dar respuesta a la 

presente demanda así: 
 

 
A LOS HECHOS 

 
 
Al primero: Es cierto, aclarando que el mismo fue modificado 

verbalmente por voluntad de las partes y la fecha de cumplimiento o de 

plazo que inicialmente se pactó entre los contratantes fue dejada sin valor 
ni efecto según se desprende de escrito allegado por la demandante a mi 

poderdante y otros documentos, donde ella le expresa y solicita fijar fecha 

de pago según comunicación enviada a mi representado el día 24 de enero 

del año 2020 por la hoy ejecutante cuando dice en ella: 
 

 “…; Es preciso, dado el tiempo de prorroga que por diferentes 

razones se le ha concedido, que se defina en los plazos 

establecidos para ello, la fecha de cumplimiento de dicho 

contrato.” 

 
Al segundo: En principio es cierto y aclaro: 



 

 En principio es cierto, ya que en el documento primigenio se pacto 

que se podría prorrogar por dos meses, pero las partes verbalmente 
dejaron sin valor ni efecto el contenido de dicha cláusula y prorrogaron la 

fecha de plazo indefinidamente tal cual se demuestra con las pruebas que 

con esta contestación aporto, razón por la cual a la fecha no es una 
obligación actualmente exigible, ya que en la comunicación enviada a mi 

representado el día 24 de enero del año 2020 por la hoy ejecutante ella 

le expresa y solicita acordar fecha de cumplimiento así: 
 

 “…; Es preciso, dado el tiempo de prorroga que por diferentes 

razones se le ha concedido, que se defina en los plazos 

establecidos para ello, la fecha de cumplimiento de dicho 
contrato.” 

 

 
Al tercero: Es parcialmente cierto, por lo cual aclaro y afirmo: 
 

 Tal cual se estipuló en la cláusula TERCERA del contrato de mutuo, 
en el sentido que allí reza que “o donde éste indicará en el futuro” 

unas veces se le consignaba en la cuenta que en el contrato se indica, 
otras la misma mutuante decía donde, llegándose incluso a entregar tales 

réditos en efectivo a la mutuante según solicitud elevada por ella a mi 

poderdante. 

 
Respecto de los intereses, su forma de pago y la calenda para ello, 

podemos afirmar, que por voluntad de la misma acreedora igualmente se 
varió la fecha de su pago, tanto así que la demandante llegó a solicitar 

intereses anticipados y a sí se le pagaron, tal cual se prueba con los 
recibos que se acercan con esta respuesta a la demanda los cuales 
demuestran que se le cancelaron por su solicitud intereses en fechas 

anticipadas a la inicialmente pactada en el contrato de mutuo. 

 
Al cuarto: No es cierto, ya que tal renuncia no está plasmada en ninguna 

de las cláusulas que dan vida jurídica al contrato de mutuo, aunado a que 

las partes de mutuo acuerdo y en forma verbal tal cual se demuestra con 

la misiva que la actora envía a mi poderdante, modificaron el contrato de 
mutuo celebrado y dejaron tácitamente sin valor ni efecto la clausula 

referente al plazo pactado de seis meses, y a la fecha aun no han vuelto 

a pactar cuando se debería cumplir el plazo para la devolución del 

préstamo efectuado, razón por la cual a hoy tal obligación no es 

actualmente exigible. 

 



Por lo anterior es que se hace preciso afirmar que es la razón por la cual 

hoy a través de su apoderado pretenden es hacer valer la letra de cambio, 

respecto de la cual nunca se pactó en el contrato de mutuo en que eventos 
ella reemplazaría al contrato de mutuo con la finalidad de hacer efectivo 

el préstamo efectuado, lo cual constituye que la letra de cambio no es 

actualmente exigible como tampoco es clara respecto de que obligación 
se pueda estar garantizando con ella. 

 

 
Al quinto: En principio es cierto y aclaro: 

 

 Si bien es cierto en la cláusula sexta del contrato de mutuo se pactó 

que “Producida la mora, que se producirá por el mero vencimiento 
del plazo” por lo que inicialmente se pactó el cobro de un interés de mora 

si ello ocurría, es de repetir y por tanto precisar como ya se afirmó, que 

las partes voluntaria y consensualmente de manera verbal modificaron el 
contrato de mutuo, extinguiendo la fecha de vencimiento allí escrita y por 
ende la fecha de plazo quedó abierta y sin calenda o plazo cierto o fijo 

según palabras escritas de la misma mutuante o prestamista en carta 
enviada a mi poderdante, con lo cual ellos mismos alteraron el contrato 

de mutuo celebrado inicialmente y en cuanto a la fecha de exigencia lo 
dejaron ineficaz, razón por la cual hoy a través de su apoderado 

pretenden es hacer valer la letra de cambio, respecto de la cual nunca se 

pacto en el contrato de mutuo en que eventos ella reemplazaría al 

contrato de mutuo con la finalidad de hacer efectivo el préstamo 
efectuado; lo cual constituye que la letra de cambio no es actualmente 

exigible como tampoco es clara respecto de que obligación se pueda estar 
garantizando con ella. 

 
Al sexto: Es cierto, pero a la fecha según el mismo contrato de mutuo, 
tal letra de cambio no se sabe que obligación pueda estar garantizando, 

ya que es claro según el contrato de mutuo, en este no consta y no se 

aclara que la pretensa obligación se estuviera garantizando también con 
la letra de cambio aquí ejecutada; pues además no se puede ni debe 

jurídicamente hablando constituir una doble garantía respecto de una 

misma obligación, y de existir ella, en una de las dos tendría que constar 

en que evento se puede hacer uso de la una o de la otra y porque motivos; 
y en nuestro caso como es claro el contrato de mutuo, en él no se pactó 

que la mutuante podría ejecutar a su arbitrio una u otra de las garantías 

y en que eventos o situaciones, pues es claro según los hechos de la 

demanda y el contrato de mutuo, que la verdadera y real voluntad de las 

partes fue garantizar el préstamo mediante la existencia del contrato 

escrito de mutuo, tanto así que en este nunca se aclaró la existencia de 
la letra hoy ejecutada como titulo ejecutivo que garantizara desde 



entonces el préstamo efectuado, pues es de todos conocido que una 

obligación se garantiza con uno u otro documento, o de existir varios así 

se tendrá que hacer saber por escrito, pues entre otras al respecto es 
preciso recordar que en tratándose de este tipo de negocios jurídicos la 

pluralidad de garantías debe constar por escrito para garantizar así la 

seguridad jurídica del deudor respecto de su obligación y evitar así 
posiblemente una indebida doble ejecución con soportes distintos y no 

tener prueba en contrario.  

 
Al séptimo: Es parcialmente cierto y aclaro: 

 

Es cierto que mi representado canceló intereses entre las fechas 

comprendidas del 17 de octubre de 2017 al 20 de abril de 2020, pero 
continuó pagando intereses de plazo según prórroga indefinida que 

verbalmente acordaron las partes tal cual se prueba con el documento 

allegado a mi representado por la demandante, y que se acerca con esta 
respuesta a la demanda, que claramente expresa y afirma la 
comunicación del día 24 de enero del año 2020 enviada por la hoy 

ejecutante a mi poderdante, en ella le expresa y solicita acordar fecha de 
cumplimiento así: 

 
 “…; Es preciso, dado el tiempo de prorroga que por diferentes 

razones se le ha concedido, que se defina en los plazos 

establecidos para ello, la fecha de cumplimiento de dicho 

contrato.” 
 

 
 aunado a que siguió cumpliendo voluntariamente con el pago de 

intereses de plazo hasta el día 20 de abril del año 2020, fecha o mes en 
el cual le fue imposible seguir pagando intereses debido a la fuerza mayor 
y caso fortuito presentado por la llegada de la pandemia conocida como 

la covi 19, por la cual y debido a las restricciones sociales, laborales, 

económicas, tanto locales como nacionales impuestas por las autoridades 
correspondientes, por la edad de mi asistido que hoy es superior a los 

setenta (70) años, no pudo seguir laborando, situación esta que le impidió 

como es su costumbre dar cumplimiento al pago de las obligaciones que 

contrae.    
 

Al octavo: No es cierto y aclaro: 

 

 Si bien es cierto tal cual se dijo antes, inicialmente las partes 

acordaron en el contrato de mutuo un plazo de seis meses prorrogable 

por dos más, luego ellas mismas voluntariamente y de manera verbal 
acordaron prorrogarlo indefinidamente, y a la fecha no han fijado fecha 



de cumplimiento de la obligación, tal cual se desprende y prueba entre 

otras con la comunicación enviada a mi representado el día 24 de enero 

del año 2020 por la hoy ejecutante cuando dice en ella: 
 

 “…; Es preciso, dado el tiempo de prorroga que por diferentes 

razones se le ha concedido, que se defina en los plazos 
establecidos para ello, la fecha de cumplimiento de dicho 

contrato.” 

 
Al noveno: No es cierto y aclaro: 

 

 Si bien es cierto mi poderdante pagó los intereses pactados desde 

la fecha de celebración del contrato hasta el día 20 del mes de abril del 
año 2020, lo hizo así por acuerdo verbal con su acreedora tal cual queda 

claro con las diferentes prorrogas a las que la misma demandante se 

refiere en su carta de enero 24 del año 2020 antes referida, y por lo cual 
tampoco adeuda intereses de mora, aunado que a la fecha tal obligación 
no es actualmente exigible ni mucho menos clara, pues como ya se dijo 

y probó, la fecha de cumplimiento inicial se dejó sin vigencia por acuerdo 
verbal entre las partes y a la fecha aun no se ha definido el día mes y año 

en que se debe cancelar el capital según lo expresa la misma accionante 
en la comunicación enviada a mi asistido así: 

 

 “…; Es preciso, dado el tiempo de prorroga que por diferentes 

razones se le ha concedido, que se defina en los plazos 
establecidos para ello, la fecha de cumplimiento de dicho 

contrato.” 
 

A más de lo anterior, mi poderdante tampoco ha acordado con la 
demandante que los intereses que él pago se los abone a intereses de 
mora de la obligación pues ésta parte a la fecha no está en mora, ya que 

su acuerdo fue prorrogar indefinidamente la obligación mientras mi 

poderdante y sus arquitectos vendían una cualquiera de las casas 
independizadas que muy bien conoce la demandante y que repito ella era 

la pareja sentimental de uno de los arquitectos hijo de la otra arquitecta 

encargada de la remodelación, adecuación e individualización de los 

inmuebles para los cuales se adquirió el préstamo,  razón por la cual 
incluso se le ofreció en dación en pago la casa numero dos referida en el 

documento de la dación en pago presentada a la demandante u otra de 

las casas para las cuales repito, se invirtió el préstamo efectuado de los 

350.000.000 aquí indebidamente hoy pretendidos ejecutar. 

 

A más de lo antes dicho, tenemos que afirmar, que incluso la manera de 
pago de intereses fue variada por la acreedora llegando incluso desde el 



mes de agosto – septiembre del año 2019 a pedir pago de intereses 

adelantados tal cual se demuestra con varios de los recibos que allegamos 

con esta respuesta a la demanda. 
 

Al décimo: No es cierto por todo lo antes manifestado, en especial, 

porque las partes acordaron prorrogar indefinidamente el cumplimiento 
de la obligación principal y a la fecha aun no la definen, recordemos que 

la demandante afirma en su misiva: 

 
 “…; Es preciso, dado el tiempo de prorroga que por diferentes 

razones se le ha concedido, que se defina en los plazos 

establecidos para ello, la fecha de cumplimiento de dicho 

contrato.” 
 

Aparte de lo anterior, y como antes se afirmó, que debemos reconocer y 

afirmar, que incluso la manera de pago de intereses fue variada por la 
acreedora llegando incluso desde el mes de agosto – septiembre del año 
2019 a pedir pago de intereses adelantados tal cual se demuestra con 

varios de los recibos que allegamos con esta respuesta a la demanda. 
 

Al decimo primero: Es plenamente cierto que mi representado en dos 
ocasiones le ha presentado su voluntad de pago a la accionante, dando 

en dación en pago el inmueble que se refiere en sus dos escritos y se 

relaciona en la demanda. 

 
Y en tal propuesta de pago no era necesario para la fecha en que se le 

notificó ella a la demandante, reconocer pago alguno por intereses, ya 
que si observamos, la primera comunicación fechada con 23 de abril, 

según se afirma en la misma demanda y es cierto, mi poderdante no 
adeudaba suma alguna por intereses ya que los había cancelado hasta el 
día 20 de abril del año 2020; y se ofrece en dación en pago el porcentaje 

de 46.6 por ciento porque con el es más que suficiente para cancelar la 

obligación pretendida, ya que el inmueble para entonces tenía un valor 
superior a los setecientos millones de pesos, y no como lo pretende 

afirmar el apoderado demandante en el sentido que tal propiedad está 

sobrevalorada, es más a hoy esa propiedad con las reformas, acabados y 

lugar donde se encuentra ubicada vale mas de novecientos millones de 
pesos, ya que entre otras, la propiedad raíz en el municipio de Villa de 

Leyva es muy costosa. 

 

Es de resaltar en cuanto al AVALÚO DEL INMUEBLE, que el mismo fue 

dado por los dos arquitectos que reformaron el inmueble de mayor 

extensión e hicieron la división del mismo e independizaron los seis 
inmuebles, y la casa ofrecida en dación en pago, tiene una excelente 



ubicación en el municipio de Villa de Leyva, cuenta con un área construida 

de ciento setenta (170 m2) metros cuadrados, y además de lo anterior 

tiene dos parqueaderos en un área común aparte, por lo cual debe 
sumársele estos en metros y comodidad. 

 

Es decir, que el avalúo o costo informado del inmueble en la propuesta 
está dado por dos profesionales en la materia y pueden sustentarlo 

apropiadamente, lo cual es de pleno conocimiento de la demandante, 

entre otras porque si leemos la carta enviada por esta el día 09 de junio 
de 2020 a mi poderdante, ahí es totalmente claro el conocimiento que 

tiene al respecto. 

 

Además observemos, que según se pretende descono9cer en la demanda 
del precio real del inmueble, no se acerca con ella un avalúo comercial del 

inmueble elaborado por peritos, que desvirtúe el precio afirmado por mi 

poderdante en las comunicaciones que ofrece la dación en pago. 
 
Resaltemos que no es cierto que mi poderdante en algún momento en la 

propuesta de dación en pago se haya negado a reconocer y pagar 
intereses corrientes que pudiera estar adeudando, pues en la de abril 26 

no debía intereses, y si se hubiera aceptado la propuesta de dación en 
pago con toda seguridad se hubieran pagado con el mismo inmueble la 

suma que por ellos se adeudara para entonces; y si leemos la segunda 

comunicación y reiteración de la dación en pago es preciso y 

perfectamente claro que allí, hacia el final de la segunda hoja le expresa: 
 

 “De esta manera, es que le sugiero reconsidere la situación, ya que 
prácticamente el monto de los intereses se irá acumulando, y será 

cancelado junto con el capital, hasta el momento en que se logre realizar 
la venta de alguna de las casas del conjunto residencial “Nueva Granada”” 
 

Quiere decir lo anterior, que mi representado jamás se ha negado a 

cumplir con el pago de los intereses de plazo pactados. 
 

Al décimo segundo: No es cierto en ninguna de las afirmaciones que 

hace el apoderado de la demandante y explico: 

 
 La demandante jamás exigió los documentos del inmueble, entre 

otras, porque ella es plenamente conocedora de la situación del inmueble, 

ya que para entonces mantenía una relación de pareja con uno de los 

arquitectos que estaban realizando las modificaciones y divisiones al 

inmueble original y para lo cual se efectuó el contrato mutuo con interés, 

el cual a su vez es hijo de la otra arquitecta que profesionalmente están 
encargados de la obra en mención. 



 

Y es tan ciento lo que afirmo en cuanto que la parte demandada falta a la 

verdad, que en la comunicación y reiteración de la dación en pago fechada 
con 26 de junio de 2020 en el segundo párrafo de ella se afirma: 

 

 “…, y para que tenga plena seguridad de que el negocio planteado 
se proponer de buena fe sin sobrepasar algún parámetro legal, con gusto 

le haré llegar a sus manos los documentos del bien inmueble 

ofrecido, es decir un porcentaje de la casa N° 2…” 
 

Es de resaltar que como es de todos conocido, la falta de licencia para el 

momento del ofrecimiento de la dación en pago no era obstáculo para 

efectuar la negoción de dación en pago, ya que además que la 
demandante conocía la situación del inmueble, tal cual se afirma y para 

dar cumplimiento al pago, a ella se le hacía entrega real y material del 

inmueble y como tal la posesión plena del mismo mientras la oficina 
encargada en el municipio entregaría la respectiva licencia de subdivisión 
y por ende de independización de cada inmueble, de lo cual era 

totalmente conocedora la demandante porque su entonces pareja era 
arquitecto junto con su señora madre del proyecto inmobiliario, sumado 

a que a ella se le informó el objeto de la finalidad de préstamo. 
 

El valor afirmado por mi poderdante del inmueble ofrecido en dación en 

pago era el adecuado para el sector de villa de Leyva, así como de la 

calidad de construcción, materiales utilizados, ubicación del mismo, 
cabida y demanda en la zona, y en tal oferta solo se olvidó informarle que 

dicho inmueble cuenta con dos parqueaderos en un área común de l 
inmueble de mayor extensión. 

 
En cuanto a que no existía reconocimiento de intereses, recordemos como 
se afirmó y probó, que el primer ofrecimiento se hizo el 23 de abril de 

2020 fecha para entonces que no se adeudaba suma alguna por concepto 

de intereses, y para el 26 de junio se le indica en la comunicación que los 
intereses acumulados se le cancelaran con el mismo inmueble ya que no 

habría pago en efectivo. 

 

 
 

A LAS PRETENSIONES 

 

 

Me opongo a todas y cada una de ellas, por carecer tanto de fundamentos 

de hecho como de derecho, pero aun así me referiré a cada una: 
 



A la primera: Me opongo, ya que la misma carece de fundamentos tanto 

de hecho como de derecho, pues notemos que el apoderado indica en 

ella, que se libre mandamiento por trecientos cincuenta millones de pesos 
( $ 350´000.000 ) que son equivalentes obligación clara, expresa y 

exigible, que se desprende del contrato de mutuo y letra de cambio 

suscritos el día 17 de octubre de 2020, a título de capital, y como vemos, 
no se tiene claro si está ejecutando la letra de cambio o el contrato de 

mutuo celebrado, aunado a que ni la letra presentada para su cobro, como 

tampoco el contrato de mutuo acercado se suscribieron el día 17 de 
octubre del año 2020 como allí se afirma. 

 

A más de lo anterior, y como es claro, la obligación pretendida, bien sea 

con fundamento en la letra de cambio o en el contrato de mutuo, a la 
fecha no constituye una obligación clara, ni expresa ni actualmente 

exigible como lo ordena el artículo 422 del Código General del Proceso, 

puesto que como se viene afirmando, la letra acercada para su cobro a la 
fecha no es exigible, puesto que en el contrato de mutuo no se pactó que 
el acreedor podría a su voluntad en caso de demanda presentar para su 

cobro bien fuera la letra de cambio o el contrato de mutuo, y por el 
contrario, según se desprende del contrato de mutuo y la demanda 

presentada, el único documento que en este caso podría hacer las veces 
de título ejecutivo para su cobro sería el contrato de mutuo y solamente 

él, entre otras también porque en el mismo contrato de mutuo que obra 

en el expediente tampoco se indica que la obligación allí contraída se está 

garantizando con una letra de cambio y cual el motivo para garantizarla 
doblemente, ni cuales los motivos para que el acreedor cobrara en un 

proceso ejecutivo el uno u el otro. 
 

A más recordemos, que la letra de cambio como instrumento de garantía 
de una obligación tiene una vigencia de tres años mientras que el contrato 
de mutuo tiene una vigencia de garantía de cinco años, entonces no es 

claro qué está o estaba garantizando la letra de cambio si ya el préstamo 

estaba garantizado con el contrato de mutuo que como contrato y 
garantía del mismo tiene una vigencia jurídica diferente que contradice 

por tanto la de la letra de cambio. 

 

Como es claro, lo que celebraron las partes involucradas en este proceso 
fue un contrato de mutuo con interés, en el cual constan los pormenores 

del mismo, razones suficientes por las cuales la demanda está redactada 

como se presentó, los cuales en el decurso del tiempo por voluntad de las 

partes fueron modificados como consta en la comunicación enviada a mi 

poderdante por la acreedora cuando dice: 

 



 “…; Es preciso, dado el tiempo de prorroga que por diferentes 

razones se le ha concedido, que se defina en los plazos 

establecidos para ello, la fecha de cumplimiento de dicho 
contrato.” 

 

Y con la misma según su contenido ratifica el día 24 de enero del año 
2020 que la garantía del préstamo es el contrato de mutuo entre ellos 

firmado, cuyo plazo de cumplimiento inicialmente pactado quedó sin 

vigencia alguna, y que a la fecha según sus propias palabras aun o se ha 
acordado según se varió en el tiempo por las diferentes prorrogas 

acordadas para el contrato de mutuo, ello termina por afirmar, que la 

letra de cambio respecto de la cual se profirió mandamiento ejecutivo no 

es actualmente exigible, como tampoco el contrato de mutuo por haberse 
variado el plazo de cumplimiento, aunado a que respecto de la letra no es 

claro en calidad de que se entregó respecto de la obligación contraída, ya 

que tal aclaración o estipulación no existe en el contrato de mutuo como 
tampoco en ningún otro documento que hayan firmado al respecto las 
partes, así como tampoco en ningún documento consta que tanto la letra 

de cambio como el contrato de mutuo celebrado sean ambos garantía de 
dicho préstamo, y que por dicha razón en caso de ocurrir tal o cual 

situación la acreedora a su voluntad podría ejecutar el título valor que ella 
quisiera, lo que hace inane la presente acción, ya que la letra por decirlo 

así sin carta de instrucciones o aclaraciones en cuanto ella en el contrato 

de mutuo, no es clara, no es expresa y mucho menos actualmente 

exigible, es decir, no cumple con los requisitos exigidos en el artículo 422 
como lo ordena el Código General del Proceso. 

 
Es indispensable igualmente afirmar que otro de los motivos por los cuales 

la letra de cambio o incluso el mismo contrato de mutuo a la fecha no son 
exigibles, es que como a la demandante el día 26 de junio de 2020 se le 
reiteró la propuesta de dación en pago teniendo en cuenta en esta una 

entrega de documentos propuesta por ella en su respuesta del día 09 de 

junio de 2020, a la fecha esa propuesta del 26 de junio de 2020 que entre 
otras propone entrega de documentos echada de menos por la acreedora 

al dar respuesta a la propuesta de pago inicialmente presentada, ésta 

última propuesta de dación en pago a la fecha no ha sido respondida por 

la acreedora en el sentido si la acepta o no, pues así mucho menos se 
hace exigible ningún título que respalde la obligación contraída.  

 

A la segunda: Me opongo, porque además de ser consecuencia de la 

anterior pretensión, debemos igualmente recordar, que a la fecha no se 

adeuda ninguna suma por concepto de intereses moratorios, puesto que 

los contratantes verbalmente modificaron tanto el plazo acordado 
inicialmente en el contrato de mutuo como la prorroga allí mencionada y 



finalmente terminaron por ir prorrogando los términos de cumplimiento 

sin acordar fecha cierta y precisa alguna para pagar el capital mutuado, 

tal como consta en la comunicación enviada a mi poderdante por la 
acreedora donde se afirma: 

 

 “…; Es preciso, dado el tiempo de prorroga que por diferentes 
razones se le ha concedido, que se defina en los plazos 

establecidos para ello, la fecha de cumplimiento de dicho 

contrato.” 
 

 

A la Tercera: Me opongo, porque además de ser consecuencia de la 

indebida primera pretensión, debemos igualmente recordar, que a la 
fecha no se adeuda ninguna suma por concepto de intereses moratorios, 

puesto que los contratantes verbalmente modificaron tanto el plazo 

acordado inicialmente en el contrato de mutuo como la prorroga allí   
mencionada y finalmente terminaron por ir prorrogando los términos de 
cumplimiento de la obligación principal sin acordar fecha cierta y precisa 

alguna para pagar el capital mutuado, tal como consta en la comunicación 
enviada a mi poderdante por la acreedora donde se afirma: 

 
 “…; Es preciso, dado el tiempo de prorroga que por diferentes 

razones se le ha concedido, que se defina en los plazos 

establecidos para ello, la fecha de cumplimiento de dicho 

contrato.” 
 

Aparte de lo anterior, igualmente se modificó por las partes los términos 
de pago de los intereses, ya que incluso la misma demandante solicitó 

pago de intereses adelantados en fecha muy anteriores a la inicialmente 
pactada, con lo cual incluso modificó el acuerdo original respecto de ellos, 
tal como consta en recibos de pago de los mismos y que se acercan con 

esta respuesta. 

 
 

A la segunda tercera: me opongo, pues además de carecer tanto de 

fundamentos de hecho como de derecho, recordemos, que mi 

representado estuvo presto a cumplir con su obligación, y por ello 
encontrándose al día en el pago de los intereses pactados, propuso a la 

aquí acreedora el pago de la obligación a través de la dación en pago de 

un inmueble tal como se prueba con los mismos hechos expuestos en la 

demanda y los documentos con ella acercados, lo cual armoniza con lo 

ordenado en el artículo 440 del Código General del Proceso, puesto que 

tal ofrecimiento de dación en pago para cubrir la obligación se propuso 
antes de ser demandado tal cual se indica en la norma citada así:  



 

Artículo 440. Cumplimiento de la obligación, orden de ejecución y 

condena en costas. Cumplida la obligación dentro del término 
señalado en el mandamiento ejecutivo, se condenará en costas al 

ejecutado, quien sin embargo, podrá pedir dentro de los tres 

(3) días siguientes a la notificación del auto que las imponga, 
que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a 

pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allanó 

a recibirle. Esta petición se tramitará como incidente que no 
impedirá la entrega al demandante del valor del crédito.  

 

Negrillas fuera del texto. 

 
Es indispensable igualmente afirmar que otro de los motivos por los cuales 

no se le debe condenar en costas ni agencias en derecho, ya que tanto la 

letra de cambio o incluso el mismo contrato de mutuo a la fecha son 
inexigibles, es que como a la demandante el día 26 de junio del año 2020 
se le reiteró la propuesta de dación en pago teniendo en cuenta en esta 

una entrega de documentos propuesta por ella en su respuesta del día 09 
de junio de 2020, propuesta que a la fecha no ha respondido si la acepta 

o no, pues así mucho menos se hace exigible ningún título que respalde 
la obligación contraída. 

 

 

EXCEPCIONES DE FONDO 
 

 
INEXIGIBILIDAD DE LA LETRA DE CAMBIO, INOPERANCIA O 

IMPOSIBILIDAD DE ELLA PARA HACER LAS VECES DE TÍTULO 
EJECUTIVO 

 

 

Fundo y pruebo esta excepción, en el hecho cierto e indiscutible, que la 
letra de cambio respecto de la cual se emitió mandamiento ejecutivo 

dentro de este asunto no es exigible, por varias razones de orden jurídico 

y contractual. 

 
Por una parte no puede fungir como título ejecutivo dentro de este asunto, 

ya que como se dijo al dar respuesta a los hechos y referirnos a los 

motivos por los cuales las pretensiones no están llamadas a tener éxito,  

puesto que respecto de la letra de cambio nunca se pactó o aclaró en el 

contrato de mutuo que ella igualmente se entregaba como medio de 

garantía de la misma obligación mutuada, y en que eventos ella lo 
reemplazaría con la finalidad de hacer efectivo el préstamo efectuado, o 



que la acreedora podría a su voluntad en caso de ser necesario ejecutar 

uno u otro título, lo cual constituye que la letra de cambio no sea 

actualmente exigible como tampoco es clara respecto de que obligación 
se pueda estar garantizando con ella. 

 

Es de tener en cuenta, que a la fecha según el mismo contrato de mutuo 
celebrado, tal letra de cambio no se sabe que obligación pueda estar 

garantizando, ya que es claro según el contrato de mutuo, en este no 

consta y no se aclara que la pretensa obligación se estuviera garantizando 
también con la letra de cambio aquí ejecutada; pues además no se puede 

ni debe jurídicamente hablando constituir una doble garantía respecto de 

una misma obligación, y de existir ella, en una de las dos tendría que 

constar en que evento se puede hacer uso de la una o de la otra y porque 
motivos; y en nuestro caso como es claro el contrato de mutuo, en él no 

se pactó que la mutuante podría ejecutar a su arbitrio una u otra de las 

garantías y en que eventos o situaciones, pues según los hechos de la 
demanda y el contrato de mutuo acercado, que la verdadera y real 
voluntad de las partes fue garantizar el préstamo mediante la existencia 

del contrato escrito de mutuo con interés, tanto así que en éste nunca se 
aclaró la existencia de la letra hoy ejecutada como título ejecutivo que 

garantizara desde entonces el préstamo efectuado, pues es de todos 
conocido que una obligación se garantiza con uno u otro documento, o de 

existir varios así se tendrá que hacer saber por escrito, pues entre otras 

al respecto es preciso recordar que en tratándose de este tipo de negocios 

jurídicos la pluralidad de garantías debe constar por escrito para 
garantizar así la seguridad jurídica del deudor respecto de su obligación y 

evitar posiblemente una indebida doble ejecución con soportes distintos 
y no tener prueba en contrario; razones jurídicas y contractuales 

suficientes según el contrato de mutuo con interés allegado para afirmar 
y probar que hoy en día dicha letra de cambio no constituye un título 
ejecutivo que contenga respecto y contra mi poderdante una obligación 

clara expresa y actualmente exigible  

 
Ahora, en cuanto a otras razones de orden jurídico contractual por las 

cuales la letra de cambio allegada como título ejecutivo no es actualmente 

exigible y por ende no puede fungir como título ejecutivo que preste 

mérito ejecutivo, debemos tener en cuenta, y resaltar, que como se 
encuentra probado con la comunicación enviada a mi poderdante fechada 

con 24 de enero del año 2020, las partes contratantes voluntariamente, 

de común acuerdo y de manera verbal, modificaron el contrato de mutuo 

en cuanto a la fecha de cumplimiento o exigibilidad de la obligación, 

acuerdo verbal que es ratificado en forma escrita por la misma acreedora 

cuando en su comunicación del día 24 de enero manifiesta: 
 



“…; Es preciso, dado el tiempo de prorroga que por diferentes 

razones se le ha concedido, que se defina en los plazos 

establecidos para ello, la fecha de cumplimiento de dicho 
contrato.” 

  

Como se observa según el escrito resaltado, las partes de mutuo acuerdo 
y en forma verbal inicialmente, luego ratificada así por escrito, tal cual se 

demuestra con la misiva que la actora envía a mi poderdante, modificaron 

el contrato de mutuo celebrado y dejaron expresamente sin valor ni efecto 
la cláusula referente al plazo pactado de seis meses, y a la fecha aún no 

han vuelto a pactar cuando se debería cumplir el plazo para la devolución 

del préstamo efectuado, razón por la cual a hoy tal obligación no es 

actualmente exigible, y por lo mismo la letra de cambio además de no 
prestar mérito ejecutivo porque no reúne los requisitos para ser título 

ejecutivo, ella es actualmente inexigible por todo lo ya manifestado en 

esta excepción. 
 
Si bien es cierto en la cláusula sexta del contrato de mutuo se pactó que 

“Producida la mora, que se producirá por el mero vencimiento del 
plazo” por lo que inicialmente se pactó el cobro de un interés de mora si 

ello ocurría, es de repetir y por tanto precisar como ya se afirmó, que las 
partes voluntaria y consensualmente de manera verbal modificaron el 

contrato de mutuo, extinguiendo la fecha de vencimiento allí escrita y por 

ende la fecha de plazo quedó abierta y sin calenda o plazo cierto o fijo 

según palabras escritas de la misma mutuante o prestamista en la carta 
ya referida del 24 de enero de 2020 enviada a mi poderdante, con lo cual 

ellos mismos alteraron el contrato de mutuo celebrado inicialmente y en 
cuanto a la fecha de exigencia lo dejaron ineficaz, razón por la cual hoy a 

través de su apoderado pretenden es hacer valer la letra de cambio, 
respecto de la cual nunca se pactó en el contrato de mutuo en que eventos 
ella lo reemplazaría con la finalidad de hacer efectivo el préstamo 

efectuado; lo cual constituye que la letra de cambio no es actualmente 

exigible como tampoco es clara respecto de que obligación se pueda estar 
garantizando con ella. 

 

 

PRORROGA INDEFINIDA DEL CONTRATO 
 

 

Es claro, que las partes tal cual se ha venido afirmado y probando con la 

misiva fechada con 24 de enero de 2020, a más de los recibos de pago 

de los intereses, modificaron el contrato de mutuo con interés de manera 

verbal dejando de manera indefinida la fecha para su cumplimiento, 
voluntad inicialmente verbal y luego ratificada por escrito expresamente 



por la acreedora y aceptada por mi poderdante, cuando dice en tal 

comunicación: 

 
 “…; Es preciso, dado el tiempo de prorroga que por diferentes 

razones se le ha concedido, que se defina en los plazos 

establecidos para ello, la fecha de cumplimiento de dicho 
contrato.” 

 

Lo que quiere decir que no le asiste razón a la parte acreedora en iniciar 
el presente proceso, ya que ellos habían acordado modificar el contrato 

en cuanto a su fecha de exigibilidad, cambio o modificación que ella 

misma ratifica por escrito según lo antes transcrito, por lo cual, tanto la 

letra de cambio como el contrato de mutuo o préstamo con interés sólo 
sí y solo sí prestaría o llegarían a prestar mérito ejecutivo si las partes 

llegan a plasmar entre ellos y acordar una fecha a futuro donde conste 

que llegada ella, el obligado debe dar cumplimiento al pago del capital u 
obligación principal junto con los intereses que a esa fecha se puedan 
adeudar, aclarando eso sí, cual de los dos documentos  bien sea la letra 

o el contrato de mutuo sería el que podría fungir como título ejecutivo en 
el evento que ello fuera necesario para el cumplimiento de la obligación, 

pues en la posibilidad que en el contrato siga indefinida la fecha de su 
exigibilidad, seguirá siendo imposible su ejecución como aquí se pretende. 

 

  

COBRO DE LO NO DEBIDO 
 

Siendo que como se ha venido afirmando y se encuentra plenamente 
probado, las partes modificaron el contrato de mutuo con interés, en el 

sentido de dejar sin vigencia la fecha de cumplimiento de la obligación, 
pretende con esta demanda la accionante, que se le cancelen intereses 
de mora, e indebidamente proponer que como se debieron pagar 

intereses de mora desde el mes de abril del año 2018, los intereses 

pagados hasta el año 2020 a la demandante, se deben según ellos es 
tener como abono a los intereses de mora que según ellos se adeudan, 

los cuales como se ha venido afirmando hasta hoy son inexistentes por la 

modificación efectuada al contrato como ya se dijo en toda la respuesta a 

esta demanda, lo que constituye así un cobro de lo no debido, y que debe 
ser reconocido eventualmente por el despacho en el remoto entendido 

que otras excepciones de fondo no prosperen.   

 

Además de lo anterior, es de solicitarle al señor juez desde ya tener en 

cuenta, que el interés corriente pactado por las partes, desde su inició a 

hoy, siempre ha sido superior al permitido por la superintendencia 
Financiera, razón por la cual mi representado ha cancelado sumas 



superiores a las legalmente debidas o permitidas como interés bancario 

corriente, lo cual no reconoce la accionante en su demanda, que como 

suma a hoy asciende a una cantidad recibida de más o menos diez 
millones de pesos que han cobrado demás. 

 

A más de lo anterior, como el contrato de mutuo sufrió modificaciones 
acordadas verbalmente por las partes y luego ratificadas por escrito según 

se ha venido afirmando y probando con la carta fechada con 24 de enero 

de 2020 tantas veces antes referida, y que según esas modificaciones a 
la fecha no se encuentra establecida la fecha de cumplimiento de la 

obligación principal, es claro y preciso que a la fecha no se pueden ni 

deben cobrar ni menos intentar hacer efectivos unos intereses de mora 

inexistentes, puesto que al no existir fecha de cumplimiento de la 
obligación y por ende existir un plazo indefinido, en este caso no se puede 

hablar de la existencia de mora alguna, lo que quiere decir que intereses 

de mora no se han causado ni se causaran hasta tanto no se acuerde en 
que fecha se debe cancelar el capital mutuado.  
 

Aunado a todo lo anterior, es de recordar, que como al ir cancelando mes 
a mes sin interrupción alguna, intereses corrientes superiores a los 

legalmente establecidos por la autoridad competente para ello, tales 
sumas pagadas de más se deben entender abonadas a capital, lo que 

conlleva a que por capital no se adeuda lo afirmado en la demanda, al 

tiempo que ello mismo indica que lo presuntamente hoy debido por 

intereses corrientes, igualmente es una suma muy diferente a la 
informada o pretendida por el demandante. 

 
 

COMPENSACIÓN.  
 
 

Solicito al señor juez en el evento de no encontrar razones de derecho 

suficiente a las anteriores excepciones de mérito, considerar los 
fundamentos expuestos con anterioridad en el sentido de haber mi 

representado desde la fecha de la firma del contrato de mutuo haber 

pagado sumas de dinero superiores a las legalmente aprobadas para 

entonces en cuanto al cobro de intereses corrientes, y por ende 
compensar lo pagado de más como abono a capital, ya que para el 

momento del pago de los mismos mi representado se encontraba a paz y 

salvo por intereses según lo pactado y existente para ese entonces, ya 

que sumadas tales diferencias legales con lo cobrado y pagado, tal capital 

asciende a una suma equivalente casi a diez millones ( $ 10.000.000 ) de 

pesos. 
 



INEXISTENCIA DEL RETARDO 

 

 
Como es claro, y se viene afirmando y probando que los contratantes en 

el mutuo con interés, inicialmente en forma verbal dejaron sin valor ni 

efecto la cláusula en cuanto al plazo de cumplimiento de la obligación, 
que luego fue ratificada en forma escrita por la misma demandante, 

cuando en su memorial de fecha 24 enero del año 2020, cuando le afirmó 

a mi poderdante que: 
 

 “…; Es preciso, dado el tiempo de prorroga que por diferentes 

razones se le ha concedido, que se defina en los plazos 

establecidos para ello, la fecha de cumplimiento de dicho 
contrato.” 

 

Aunado a lo anterior, y tal cual se encuentra probado con la misma 
demanda y sus anexos, debemos recordar aquí, que al haber mi 
representado propuesto una dación en pago en donde según el contenido 

expuesto en ella, los pormenores de la misma, así como la respuesta a 
ella dada por la actora en carta del 09 de junio de 2020, en donde deja 

en claro una negativa a aceptar la dación en pago entre otras por que la 
notificada a ella no anexa ningún documento del predio ofrecido, mi 

poderdante reitera dicha dación en pago el día 26 de junio de 2020, en 

donde claramente en ella le ofrece la entrega de documentos que ella 

requiera, así como le aclara, afirma y confirma la real situación personal 
debido no solo a la pandemia como tal, si no a las restricciones impuestas 

por el gobierno, la edad de 70 años para entonces, la imposibilidad de 
estar trabajando, la aclaración de quien es la propietaria de la casa, el 

poder que tiene para disponer del inmueble y darlo en dación en pago, el 
porcentaje del inmueble que se dará en pago, el pago de intereses que 
hasta el momento de la negociación se puedan llegar a deber si es que se 

acepta la dación en pago, la disposición positiva de la propietaria del 

inmueble en cuanto a la dación en pago, incluso le aclara allí que el 
ofrecimiento de la dación en pago lo hace sobre dicho inmueble, ya que 

la finca dada en garantía en el contrato de mutuo, en ella el mutuario no 

cuenta si no parcialmente con un derecho. 

 
Respecto del ofrecimiento anterior a hoy la actora no se ha manifestado 

expresamente informando si acepta o no tal oferta de dación en pago, o 

que otra formula de arreglo propone e cuanto a la misma, es decir si la 

acepta tal cual se la proponen o que más o menos al respecto, tal silencio 

o falta de respuesta indica que por su responsabilidad de respuesta 

frente a la oferta de dación en pago propuesta por el aquí demandado, tal 
silencio otorga al demandado el derecho a reclamar y exponerle 



respetuosamente a su despacho señor juez, que a hoy NO EXISTE 

RETARDO de mi representado frente a la obligación reclamada, ya que la 

actora a la fecha no ha desestimado ni aceptado la dación en pago 
ofrecida o reiterada en la comunicación fechada con 26 de junio del año 

2020. 

 
 

FALTA DE RECHAZO U APROBACIÓN DE LA SEGUNDA PROPUESTA 

DE DACIÓN EN PAGO 
 

Con el debido respeto y consideración señor juez, esta parte considera 

que como la parte mutuante a la fecha no se ha manifestado frente a la 

reiteración de la propuesta de dación en pago antes referida, informando 
categóricamente y sin duda alguna si rechaza o acepta la dación en pago, 

carece del derecho para impetrar la presente demanda, pues observemos 

a manera de exposición y estudio, que si ella se hubiera respondido en el 
mismo mes de junio del año 2020 a la oferta de dación en pago, a la fecha 
no se estaría pretendiendo hacer efectivo pago alguno porque ya la 

obligación no existiría, o las condiciones del mutuo serían otras con 
interés de no haberse aceptado la oferta. 

 
 

PRESCRIPCIÓN 

 

 
Propongo y fundo esta excepción señor juez, y no porque con ella se este 

aceptando la exigibilidad hoy de la obligación, o porque esté aceptando 
que los documentos acercados presten mérito ejecutivo; la propongo solo 

porque la letra de cambio sobre la cual se profirió mandamiento ejecutivo, 
y respecto de la cual no se sabe que obligación está garantizando o 
demostrando su existencia, tal cual podemos colegir tanto de su fecha de 

creación como de la expresada para su cumplimiento es decir el 20 de 

abril del año 2018, ha transcurrido desde allí a hoy tres años tres meses, 
data que solo por ello ha fenecido en contra de la actora su derecho a 

hacerla exigible y en favor de mi representado el derecho de reclamar la 

prescripción de la misma.   

 
 

GENÉRICA 

 

 

En el evento que el despacho encuentre probada una excepción de fondo, 

solicito respetuosamente al señor juez así declararla tal cual lo ordena y 
permite nuestro ordenamiento procesal civil. 



PRUEBAS 

 

 
Como fundamento de prueba de las excepciones de mérito propuestas, 

solicito al señor juez con todo respeto, decretar, practicar y aplicar las 

siguientes, con la finalidad a demostrar las razones de hecho y de derecho 
de las excepciones expuestas, y con ellas demostrar las razones que le 

asisten a mi poderdante para proponerlas y con ellas enervar las 

pretensiones de la acción: 
 

 

DOCUMENTALES 

 
1.- toda la documental adosada con la demanda 

 

2.- Whatspps cruzados entre la demandante y mi poderdante 
 
3.- Poder general (Escritura Pública) otorgado a mi poderdante, esto para 

efectos de la dación en pago. 
 

4.- Constancia de vigencia del poder general 
 

5.- Carta María Fernanda del 24 de enero de 2020 en la cual proponer 

que se fije fecha para el cumplimiento de la obligación contractual 

 
6.- Carta de María Fernanda de junio 09 de 2020. 

 
7.- Paz y salvo de intereses firmado por la accionante a mi poderdante, 

con fecha 20 de agosto de 2019. 
 
9.- Recibos de pago de intereses adelantados fechados de septiembre de 

2019 

 
10.- Recibos de pago y consignaciones de intereses 

 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 
 

Solicito al señor juez, decretar interrogatorio de parte, que en forma 

escrita o verbal le formularé a la demandante en el momento respectivo 

fijado por usted para la audiencia armónica de que trata el Código General 

del Proceso. 

 
 



NOTIFICACIONES 

 

 
La demandante y su apoderado en la dirección  o correo electrónico 

aportado con la demanda. 

 
Mi poderdante la dirección y correo electrónico aportado con la demanda 

 

La personales las recibo en la carrera 8 número 16 – 21 oficina 301 de 
Bogotá, en el correo electrónico edgosher@hotmail.com teléfono 322 201 

49 90 

 

 
Respetuosamente, 

 

 
 
 

 
 

  
ÉDGAR OSORIO HERNÁNDEZ 

C.C. 14´239.983 IBAGUÉ 

T. P. 74.252 C. S. J. 

edgosher@hotmail.com 
teléfono 322 201 49 90 

mailto:edgosher@hotmail.com
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Señor
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
E. S. D.

Ref: ejecutivo singular 110013103004202000428

Demandante: MARÍA FERNANDA ORTEGA ORTIZ

Demandado: MIGUEL ANTONIO CASTELLANOS AVELLANEDA

Con todo respeto manifiesto al despacho, que con el contenido del presente correo doy respuesta a la
demanda de la referencia según poder a mi otorgado.

Comedidamente,

ÉDGAR OSORIO HERNÁNDEZ
C. C. 14.239,983 IBAGUÉ
T. P. 74.252 C. S. J.
edgosher@hotmail.com
Celular 322 201 49 90
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