
 

 

JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE 

 BOGOTÁ D.C. 
 

CONSTANCIA SECRETARIAL – FIJACIÓN EN LISTA 
 

TRASLADO DE EXCEPCIONES DE MÉRITO   

 

PROCESO: VERBAL / ACCIÓN DE SIMULACIÓN - 

RAD. No.  110013103-004-2021-00298-00 

 

Bogotá D.C.--- Se deja constancia que el día de hoy, dos (2) de Junio de 2022, a la 

hora de las 8:00 a.m., conforme a lo normado en el artículo 370 del C. G. del P. en 

conc. con el art. 110 Ibídem, SE FIJA EN LISTA, por un (1) día y queda a disposición de 

las partes, en especial de la actora, por el término legal [de cinco (5) días], a partir del 

día siguiente de la fijación, el (los) escrito(s) contentivo(s) de las excepciones de 

mérito formuladas por la parte demandada a través de su gestor judicial1, dentro del 

asunto en referencia y conforme a lo dispuesto en el proveído de adiada  19 de abril 

de 2022 <ver inciso 3º del auto obrante en el pdf. 13 del C. 1 del Exp. dig.>.-   

Empieza a correr:    El día 3-06-2022 a las 8:00 a.m.  

El traslado se surtirá los días: 3, 6, 7, 8 y 9 de junio de 2022 

Vence:     El día 9-06-2022 a las 5:00 p.m. 
  
NOTA 1: En atención a la prevalencia de la virtualidad, del referido TRASLADO se hace la nota 

correspondiente en el módulo respectivo del sistema (S.I.J.C.) - Siglo XXI, la lista en que es incluido 

este traslado se mantendrá a disposición de las partes en este juzgado dado que se encuentra 

permitido el acceso al público con las limitaciones de aforo del caso y es publicitado en el sitio Web 

o link del micrositio del Juzgado dispuesto en la página de la Rama Judicial. 

NOTA  2: En este proceso pretemporáneamente el apoderado de la actora se pronunció, 

obviándose lo dispuesto en el auto citado al haber solicito el link del expediente y que por error 

involuntario el empleado encargado del correo se lo envió antes de surtirse el traslado en fijación 

en lista, por tanto, a efecto de para evitar nulidades futuras, haciendo apego a la ritualidad 

procedimental, se ha procede con esta fijación en lista, adicionalmente para los fines de ley en lo 

que concierne a términos procesales. 

 

 
 

(1/2) 
 

____________________________________________ 

                                                           
1 El cual se encuentra en el pdf #11 del C. No.1 del exp. digital. 













Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y

AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

C E R T I F I C A

Certificado de Vigencia N.: 95163

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del artículo 85 de la Ley 270 de
1996,  Estatutaria de la Administración de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular,  organizar y l levar el Registro Nacional de Abogados y expedir  la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificación de los requisitos señalados por la Ley.

En atención a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constató que el (la) señor(a) ZORAYDA D¦SILVA URIBE, identificado(a)
con la Cédula de ciudadanía No. 63357064., registra la siguiente información.

VIGENCIA

CALIDAD NÚMERO TARJETA FECHA EXPEDICIÓN ESTADO

Abogado 75289 08/11/1995 Vigente

Observaciones:
­

Se expide la presente certificación, a los 4 días del mes de febrero de 2022.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELÉNDEZ
Directora

Notas 1­ Si el número de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia. 
2­ El documento se puede verificar en la página de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del  número de certificado y fecha
expedición. 
3­ Esta certificación informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideración

Carrera 8 No.12B ­82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 – Fax 2842127

www.ramajudicial.gov.co



















































Señor 

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

E.                      S.                             D. 

   

REF.      110013103004202100298 

PROCESO: DECLARATIVO DE ACCIÓN DE DECLARACIÓN 

DE SIMULACIÓN 

             Demandante: JOSÉ JAIME GUTIÉRREZ RIVERA 

            Demandada: DIANA CAROLINA GUTIÉRREZ RAMOS 

               

RICARDO BARÓN HURTADO,  mayor de edad,  domiciliado y residenciado 

en Bogotá, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadanía Núm. 

1.016.062.299  de Bogotá y T.P. Núm. 302.477 del C. S. de la J., y correo 

electrónico registrado en el SIRNA abogadorbaron@gmail.com en condición de 
apoderado en los términos a mi conferido por la demandada señora DIANA 

CAROLINA GUTIERREZ RAMOS, mayor de edad, vecina de Bogotá, 

identificada con la C.C. Núm. 1.032.403.759, con domicilio en la ciudad de 

Bogotá,  respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin de descorres el 

termino para contestar la demanda de la referencia promovida por el demandante 
JOSÉ JAIME GUTIÉRREZ RAMOS y proponer las respectivas, en los 

siguientes términos: 

 

CONTESTACIÓN 

Frente a los: 

HECHOS  

1. HECHOS COMUNES A LAS ACCIONES DE DECLARACIÓN DE 

SIMULACIÓN ABSOLUTA 

AL HECHO PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO. El 25 de mayo 

del 2017 el señor José Jaime Gutiérrez Rivera suscribió contrato de 

compraventa a la señora Diana Carolina Gutiérrez Ramos, mediante 
escritura pública 15715 del 25 de mayor de 2017 otorgada ante la notaría 

64 del círculo de Bogotá, debidamente registrada en la oficina de registro 

de instrumentos públicos de Bogotá, zona norte por lo que, no es cierto lo 

afirmado por el demandante. 



AL HECHO SEGUNDO: NO ME CONSTA, no es un hecho que la 

demandada pueda asegurar, me atengo a lo probado. 

AL HECHO TERCERO: NO ME CONSTA, me atengo a lo probado. 

AL HECHO CUARTO: NO ES CIERTO. Hay dos hechos. Referente a la 
situación descrita por el demandante en relación con la mala asesoría, no le 

consta a la demandante. En cuanto al segundo hecho que de este se 

desprende, NO ES CIERTO, mi poderdante no fue informada por el 

demandante que era una simulación, la venta era real, el demandante le 

confirmó y le afirmó a la demandada que la venta del bien se realizaría por 

la deuda laboral a la que ella era acreedora. 

AL HECHO QUINTO: Tiene varios hechos. 

Referente a la primera parte mi poderdante nunca se comprometió a 

devolverle la titulación del predio, por cuanto la venta fue real, y nunca fue 

sujeta a un compromiso de  devolución.  Por lo que  no es  cierto. 

No es cierto que el demandante hubiese autorizado recaudar el canon de 

arrendamiento por el hecho de que se hubiese perdido el subsidio familiar. 

Tampoco es cierto que se recaudara un canon por valor de $700.000 como 

asegura el demandante. 

Tan no es cierto la simulación que refiere el demandante en este punto, que 
el contrato de arrendamiento dispuesto en este hecho, se suscribió de 

manera exclusiva entre la verdadera propietaria del inmueble y el 

arrendatario, siendo de conocimiento del demandante quien aportó la 

prueba en forma incompleta, omitiéndose el valor real del contrato en el 

hecho aseverado.  

AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO. Nunca le exigió la devolución del 

predio, diferente es la propuesta de una permuta entre un apartamento de 

propiedad del demandante  por la casa de propiedad de mi poderdante. 

AL HECHO SÉPTIMO: ES CIERTO. 

AL HECHO OCTAVO. ES CIERTO. 

AL HECHO NOVENO. ES PARCIALMENTE CIERTO, pues en efecto se 

realizó la compraventa como describe el demandante junto con la afectación 

a vivienda familiar, pero la propiedad real está en cabeza de la señora Diana 

Carolina Gutiérrez Ramos quien ejerce las funciones de señor y dueña 
incluso celebrando contratos de arrendamiento actualmente. Pero no es 

cierto que el propietario real sea el demandante, de conformidad con la 

documental aportada por el mismo, esto es el certificado de tradición de 

libertad. 



AL HECHO DÉCIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO, ello debido a que 

la transacción objeto de la compraventa del inmueble obedece a una 

compensación acordada por el demandante y la demandada, ello generado 

por la ausencia de pagos de la relación laboral entre las partes de este litigio, 

deuda a favor de mi poderdante saldada con la compraventa realizada. 

AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: ES UNA APRECIACIÓN DEL 

DEMANDANTE. Es una condición interna del mismo, para lo cual no hay 

forma de saber si realmente su interés es realizar la presente acción y 

tampoco hay constancia de sus deudas o perjuicio al patrimonio, para lo 
cual por tratarse de perjuicios debe aportarse un juramento estimatorio que 

puede objetarse. 

a. HECHOS ESPECÍFICOS PARA LA ACCIÓN DE 

DECLARACIÓN DE SIMULACIÓN. 

  

 AL HECHO PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, pues en ningún 

momento se celebró un contrato de mutuo y el pago hace referencia a una 
compensación laboral como se mencionó en el hecho décimo de los hechos 

comunes. 

 AL HECHO SEGUNDO: NO ES CIERTO, es un hecho reiterativo ya 

aclarado en el hecho primero de los hechos referentes a la simulación  y hecho 

décimo referente a hechos comunes. 

AL HECHO TERCERO: NO ES CIERTO, la señora Diana Carolina Gutiérrez 

Ramos para la época no dependía de su padre, desde el 2006 vivió sola con su 

actual pareja y contrajo matrimonio en el 2009. 

AL HECHO CUARTO: NO ES CIERTO. Nadie estuvo de testigo en el lugar 
donde se celebró la venta y donde se realizó la escritura pública, quienes estuvieron 

allí únicamente eran las partes del presente proceso. 

AL HECHO QUINTO: ES CIERTO. No debía existir un documento preexistente, 

por cuanto es un contrato real y no tendría por qué existir un documento privado 

en que la señora Diana Carolina Gutiérrez Ramos se comprometiera a devolver el 
inmueble o que era un acto para evitar deudas promovido por el demandante el 

señor José Jaime Gutiérrez Rivera. 

AL SEXTO: NO ES UN HECHO. Es una apreciación subjetiva sin fundamento 

probatorio de lo que piensa el señor José Jaime Gutiérrez Rivera y a diferencia del 

demandante se cuenta con un acto serio y real ante una notaría. 

 

 



b. HECHOS ESPECÍFICOS PARA LA ACCIÓN DE NULIDAD 

ABSOLUTA. 

AL HECHO PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Pues del contrato 

celebrado es claro que el objeto de la compraventa obedece a una deuda que tenía 
el señor José Jaime Gutiérrez Rivera razón con la señora Diana Carolina Gutiérrez 

Ramos, por lo que, teniéndose en cuenta la totalidad de deudas que asevera, no se 

le incrementa su patrimonio por las deudas que debe. 

PRETENSIONES. 

1.PRINCIPAL 

FRENTE A LA PRIMERA: se deniegue la pretensión por no cumplirse con los 

requisitos legales para la declaración de simulación ni probarse los hechos que 

indica el demandante. 

FRENTE A LA SEGUNDA: se deniegue la pretensión por cuanto si no prospera 

la principal que es lo que corresponde a la venta del bien, mucho menos, la 
accesoria que corresponde a la afectación de vivienda familiar y más aún cuando 

se pueden vulnerar derechos fundamentales de menores con base en la ley 

1098/2006. 

2. PRETENSIÓN SUBSIDIARIA A LA PRETENSIÓN PRINCIPAL 

DECLARACIÓN DE NULIDAD ABSOLUTA. 

FRENTE A LA PRIMERA PRETENSIÓN SUBSIDIARIA: Se manifiesta al 

despacho que esta pretensión no está llamada a prosperar, por cuanto, la causa de 

la compra obedece no a un requisito de dinero sino compensación lo cual es 

perfectamente lícito. 

FRENTE A LA SEGUNDA PRETENSIÓN SUBSIDIARIA: Se manifiesta al 

despacho que esta pretensión no está llamada a prosperar, debido a que, es 

accesoria de la primera, por lo tanto si no prospera la primera subsidiaria, se aplica 

el adagio que lo accesorio persigue la suerte de lo principal. 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

FALTA DE CAUSALIDAD EN LA SIMULACIÓN POR LO ASEVERADO 

POR EL DEMANDANTE. 

 

Conforme con lo expuesto por el demandante, la simulación producto de este 

litigio, obedece a que el demandante en la época de la compraventa tenía un 

detrimento patrimonial producto de varias deudas; sin embargo, al observarse la 
pruebas aportadas con la demanda, se detalla dentro de los pantallazos de los 

procesos aportados que,  no es viable tener en cuenta los de fecha de inicio de 2018 

en adelante, pues el negocio jurídico objeto de esta litis se realizó en mayo 



de  2017; ahora bien, de los procesos que iniciaron con fechas anteriores al 2016 

se tiene que, los mismos han culminado por desistimiento tácito, o por retiro de 

demanda, motivo por el cual, se puede evidenciar la falta de un interés real de los 

demandantes de cobrar una u otra deuda, lo cual, tampoco está probado, pues de 
los pantallazos sólo se puede evidenciar la existencia procesos, de igual manera 

resaltándose el único proceso de 2016 finalizado mediante fallo, se observa que, 

aparentemente la decisión judicial en sentencia adoptada en audiencia, fue en favor 

del demandado. 

De lo anteriormente indicado, puede decirse que el aporte de pantallazo de los 
procesos, no  evidencian las deudas a las que hace alusión el demandante, para 

argumentar la simulación objeto de la presente demanda  

Como quiera que, conforme lo expone el demandante, la simulación tiene como 

causa las múltiples deudas que tenía para la época y dado que se prueba que no 

existieron tales deudas, no hay razón para que se realizara la simulación producto 

de la presente litis, por lo que a falta de causa no puede existir el resultado. 

Adicional hay que tener en cuenta la clase de sociedad referida por el demandante, 

la cual es una Sociedad Anónima, es decir, en  caso de existir deudas, las mismas 

están soportadas en lo que la empresa posee, no en los dueños, para lo cual, no 

puede decirse que destruya o genere un detrimento patrimonial, pues ese 
patrimonio es personalísimo como lo establece el código civil al determinar las 

atribuciones de la personalidad, para lo cual, es diferente una persona jurídica de 

una natural, aclarándose que si se demanda a la empresa, esto no afecta el 

patrimonio del dueño, sino el patrimonio de la persona jurídica.  

PRUEBAS. 

 Solicito al Señor Juez, decretar las siguientes pruebas:  

1. Documentales. 

1.1.  Copia del Contrato de arrendamiento celebrado entre la señora Diana 

Carolina Gutiérrez Ramos y el señor Wilmer Antonio Tesillo Alvarado del 

año 2018 en el que consta un canon por valor de $640.000.00 

1.2 Copia del Contrato de arrendamiento celebrado entre la señora Diana 

Carolina Gutiérrez Ramos y el señor Carlos Suta Robles del año 2021. 

1.3 Registro Civil de matrimonio del 10 de agosto del 2009, con indicativo 

serial No. 3997327 expedido por la Registraduría Nacional del Estado Civil, 

contraído entre la señora Diana Carolina Gutiérrez Ramos. 

 

Testimoniales:  

 Sírvase Señor Juez, fijar fecha y hora para recibir los testimonios de las 

siguientes personas:   



2.1 Señor Carlos Julio Sota Robles quien se identifica con cédula de 

ciudadanía No. 1.110.151.367, con abonado móvil 3112337680 y 

puede ser citado en la carrera 113 C # 115 b -49 apto 202 o en la 

dirección electrónica sutatk_05@hotmail.com, quien declarará 
sobre los hechos que le constan, en especial, los referentes a 

requerimientos realizados a la señora Diana Carolina Gutiérrez 

Ramos. 

2.2 El señor Julián Ferneidy Currea García, quien se identifica con 

cédula de ciudadanía No. 80.882.103, con abonado móvil 
3193186113 y puede ser citado en la calle 152 a # 117-21 apto 102 

o en la dirección electrónica julian.curreag@gmail.com, quien 

declarará sobre los hechos que le constan, para el presente caso la 

totalidad numerada por el demandante tanto en hechos comunes 

como los especiales de simulación. 

ANEXOS. 

Solicito al señor Juez tenga como anexo lo siguiente: 

1. Poder allegado por la parte demandante, donde se observa que el poder es 

otorgado al profesional del derecho con tarjeta profesional No. 302.477 del 

C.S. de la J. 

2. Pantallazo de mensaje de datos del envío del poder. 

 

 NOTIFICACIONES: 

Mi representada señora DIANA CAROLINA GUTIERREZ RAMOS,  recibirá 
notificaciones personales las recibirá Calle 152 B # 114 - 03 de Bogotá, dirección 

electrónica karol.currea7@gmail.com 

El suscrito recibirá las notificaciones en la dirección física Cra. 92 # 22-56 de 

Bogotá en el correo electrónico abogadorbaron@gmail.com. 

 Poder debidamente otorgado por la demandada señora Diana Carolina Gutiérrez 

Ramos  

   

Del Señor Juez, 

  

  

mailto:julian.curreag@gmail.com
mailto:karol.currea7@gmail.com
mailto:abogadorbaron@gmail.com


RICARDO BARÓN HURTADO  

C.C. Núm. 1.016.062.299 

T.P. Núm. 302.477 del C.S. de la J.  



Radicado No. 110013103004202100298

Ricardo Barón Hurtado <abogadorbaron@gmail.com>
Lun 7/02/2022 4:18 PM
Para:  Juzgado 04 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SEÑOR JUEZ CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO
E.S.D

Radicado No. 110013103004202100298


Bogotá D.C

Referencia: Contestación demanda y excepciones.

Ricardo Barón Hurtado, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.016.062.299  con tarjeta
profesional No. 302477 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,  de forma respetuosa me
dirijo a su despacho judicial para allegar contestación y proposición de excepciones al proceso de
referencia 110013103004202100298, para ello adjunto la contestación, las excepciones y las pruebas.


Señor juez, en el momento que usted lo considere pertinente, estoy dispuesto a entregar los
documentos en físico.

Agradezco la atención prestada;

Ricardo Barón Hurtado
C.C. 1.016.062.299
TP 302477
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