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JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
CONSTANCIA SECRETARIAL - FIJACION EN LISTA
TRASLADO / APELACION DE AUTO

PROCESO: VERBAL - R.C.E.
RAD. No. 110013103-004-2018-00385-00

Bogotd D.C., dieciocho (18) de Agosto de 2022, a la hora de las 8:00 a.m., se deja
constancia que el apelante (apoderado del extremo pasivo), dentro del término de ley
allegé escrito <a través del correo electrénico>, donde AGREGA y/o SUSTENTA su
IMPUGNACION frente a la decisién emitida en el auto proferido en este asunto de

calenda 26 de abril del afio en cursoy conforme al recurso concedido en auto del 15

de julio de 2022 «fis. 9522973, 974 y ss. del C. Ppal. No. 1.2>.

Por lo anterior, conforme a lo normado en los articulos 324y 326 del C. G. del P. en
conc. con el art. 110 Ibidem, SE FIJA EN LISTA, por un (1) dia y queda a disposicidn de
la contraparte (demandante) por el término legal [de tres (3) dias], a partir del dfa
siguiente de la fijacidn, el anterior escrito contentivo de la sustentacion del
recurso de apelacion, para que aquella se pronuncie y demas de ley.

Empieza a correr: El dia 19 /08 /2022 a las 8:00 a.m.
El traslado se surtira los dias: 19, 22y 23 de agosto de 2022
Vence: El dia 23/08/2022 alas 5:00 p.m.

NOTA: En atencién a la prevalencia de la virtualidad, del referido TRASLADO se hace la nota
correspondiente en elmddulo respectivo del sistema (S.1.J.C.) - Siglo XX], la lista enque esincluido
este traslado se mantendra a disposicion de las partes en el juzgado dado que se encuentra
permitido el acceso al pablico sin restriccién alguna y se trata de un proceso que se tramita en fisico,
no obstante, igualmente es publicitado en el sitio Web o link del micrositio del Juzgado dispuesto

enla pagina de fa Rama Judicial.

RUTH MARGARI I A MIRANDA PALENCIA

SECRETARIA
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CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARRERA
ABOGADO
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emartinescarrera@gmail.com

Bogota D.C. julio 22 de 2022

Doctor

GERMAN PENA BELTRAN

JUEZ CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co .

E. S. D.

VERBAL DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA
Responsabilidad Civil Extracontractual

Expediente : - Nro: 110013103004201800385
Demandante:  MARIA EUGENIA ROBAYO VELEZ y Otros
Demandada:  MARTHA ROCIO LOPEZ LEON

Sustentacion Apelacion

CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARRERA, en mi calidad de apoderado de
MONIR AZAM EIMAMI LOPEZ por medio del presente escrito, y
enconfrén?ome dentro del término legal, sustento el Recurso de
Apelaciéon! conforme el auto notificado por es’rodo del 18 de julio de 2022 vy
el numeral 3 del arficulo 322 del C.G.P., asf:.

El Juzgado Cuarfo Civil del Circuito de B_ogo’@, dentro del proceso de Ia
referencia, no revoca el aufo por medio del cual se rechazd la
intervencién de MONIR AZAM EIMAMI LOPEZ como listis consorte necesaria
por activa, los argumentos del despacho son: |

n

a) En razén a que "... Monir Azam Eimami, pretende integrar el lifis
consorcio necesario por activa pero se opone a las pretensiones de la
demanda, lo cual va en contradiccién de Iag norma en mencién vy lo
pretendido por el legislador que con tal figura se debe es coadyuvar las
pretensiones de la demanda al querer integrar dicha parte - o al menos
formular pretensiones propias de cara a la demanda en este caso -
resaltando incongruente e improcedente pretender integrar diého parte

pero oponerse a las pretensiones de quien pretende ser codemandante.”
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b) Agrega el Despacho que si bien el inmueble de propiedad de Monir
Azam Eimami forma parte del Edificio el Refugio P.H. del cual forma parte
el de la demandante de la referencia "...los inmuebles que conforman esta
propiedad son casas, que cada una de ellas tiene una (sic) lugar de
acceso o enfrada independiente y qué las construcciones son igualmente

independientes en muros y paredes”

c) También expone el despacho que si bien los inmuebles forman parte de
una propiedad horizontal, l[a misma no ha sido objeto de renovacion en la
representacion legal, ni se han demostrado actos que demuestren la

actividad de la propiedad horizontal.

d} Ademds, afirma el despacho, que si la intervencién es para demostrar
que el inmueble es reparable ello se debe allegar y solicitar en la etapa

procesal prevista para la demandada.

e} Termina sus argumentos el despacho indicando que "... las prefensiones
de la demanda no estdn encaminadds a obtener la demolicién del

inmueble, sino la declaratoria de responsabilidad civil ..."

Frente a los argumentos que soportan la decisidn del despacho, debemos

manifestar y argumentar-que:

Primero: La Actora sefiora Maria Eugenia Robayo Vélez, en la accién de la
referencia, estd solicitando se declare la responsabilidad civil de la
demandada, por los danos ocasionados por la demandada Martha Rocid

Lopez Leon, al Construir el edificio del costado Norte del "Edificio El Refugio

P.H.", y que su unidad privada debe demolerse, se hace necesario, en

virtud de las normas citadas que se integre al contradictorio, incluyendo a
la propietaria de la segunda unidad privada que conforma "Edificio El

Refugio P.H.", es decir, se conforme el litisconsorcio necesario por activa,

permitiendo que actie mi poderdante Monir Azam Eimami Lépez, pues

ella fuera de la propiedad de la unidad privada, fiene la propiedad

compartida o0 en _comunidad de los bienes comunes, encontrdndose
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dentro de ellos el lote, los cimientos, la estructura de todo el edificio v las

demds dreas indispensables para el uso vy disfrute de cada unidad.

No es acertado el argumento del despacho al manifestar que el instituio
de lifisconsorcio necesario por activa, solo permite coadyuvar las
pretensiones de la demanda al querer integrar dicha parte y que esto es lo
pretendido por el legislador.

Las pretensiones.en caso de lifisconsorcio necesario, no deben seriguales o
idénticas como lo- da a entender el -.Despdchofen el auto recurrido, adl
punto que la misma .normatividad. pro_ceblimen’rcl, contempla que [a

disposicién _del derecho en -litigio en un lifisconsorcio necesario solo

producen efecto si provienen de todos . - ver inciso 3 y 4 del arficulo 41 del
C.G.P., pero No impide que cada litisconsorte disponga de 1o suyo en

particular y por ende que defienda su ihferés en forma diferente.

En nuestro caso concreto, Monir Azam Eimami Lépez, se gpone a que se

declare que el .inmueble "Edificio El Refugio P.H.", del cual forma parte el

inmueble de su propigdod deba ser demolido, por una parte y por la otra,
manifiesta que su, unidad privada, .ha sido reparada y es funcional, razén
por la cual solicita el reconocimiento y pretendé intervenir, pues resultaria
gravemente gfectada, si el juzgado llegare a dcep’ror gue el inmueble

"Edificio El Refugio P.H." debe ser -'demolido, como se sustenta con el

peritdje aportado con la demanda.

Agregamos, que no existe norma sustancial o procedimental que

establezca gue las pretensiones de |os litisconsortes por activa deban ser

idénticas o que guien pretenda intervenir en tal calidad deba coadyuvar

la_pretensiones del demandante inicial, cuando esta  parte  estd

conformada por el litisconsorcio necesario, o lo que es lo mismos, cuando

este extremo estd conformado por pluralidad de personas.

Igualmente, No existe norma procedimental o sustancial gue indique que

se debe rechazar de plano un litisconsorcio por incongruencia o

deferencia en lgs pretensiones de los mismos o incluso _qgue estas se

opongan, como o da entender el despacho, es mas, esa diferencia o

92s
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contradiccion o confrontacion del exiremo de la litis debe ser objeto del

pronunciamiento en el fallo, y es la razdn de la intervencion.

Si observamos lo expresado por Sanabria en su libro "derecho procesal

general” U. Externado, afo 2021, pagina 273, enconframos que "Existe

lifisconsorcio necesario cuando en el proceso se debate sobre una
relacidn sustancial Unica e inescindible de la que son fitulares varios sujetos,
lo cual genera como consecuencia, en primer lugar, que fodos los titulares
de dicha relacion sustancial deben vincularse al proceso y, en segundo

lugar, gue la sentencia deba ser uniforme para todos ellos.

De conformidad con lo previsto por el articulo é1 CGP, el litisconsorcio

necesario se presenta cuando la discusidon en el proceso verse sobre

relaciones juridicas respecto de las cudles, "por _su naturaleza o por

disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible

decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de fales refaciones” Con razdn se afirma que la génesis del litisconsorcio
necesarno no se encuentra en el derecho procesal, sino en el vinculo

sustancial que constituye el objeto del litigio, vinculo sustancial que tiene

comao caracteristica que son varios sujetos sus fitulares y, ademds, que es

indivisible e infraccionable. Estas dos caracteristicas propias de la relaciéon
sustancial, a su vez, generan las dos consecuencias procesales que se

mencionaron en la definicion de la figura." (subrayo fuera de texio)

Regresando a nuestro caso concreto, y para demosirar que el despacho
se equivoca, es suficiente observar la escritura pUblica nimero 1656 de
fecha 11 de abril de 1986, de la notaria ¢ del Circulo de Bogotd, inscrita en
los folios 50N-960387 y 50N-260388 que contiene el reglamento que rige la
propiedad horizontal Edificio B Refugio P.H., documentos que obran en el
expediente, en especial la descripcién de los bienes comunes, asi como lo
afirmado en el peritaje aportado por la Parte Actora y lo afirmado por Luis
Guillermo Aycardi en el peritaje, quienes indican expresamente que no se
puede demoler la casa de la Actora, sin afectar la otra unidad de

propiedad de Monir Azam Eimami Lopez.

S
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Agregamos que la ley 675 de 2001 en su articulo tercero trae las siguientes
definiciones:

“(...)

Bienes privados o de dominio particular: Inmuebles debidamente
delimitados, funcionalmente independientes, de propiedad vy
aprovechamiento exclusivo, infegrantes de un edificio o conjunto sometido
al régimen de propiedad horizontal, con sdlida a la via pUblica

directamente o por pasaje comudn.

Bienes comunes: Partes del edificio o conjunfo sometido al régimen de

propiedad horizontal pertenecientes en proindiviso a todos los propietarios
de bienes orivodos',: que., por. sy. nafuraleza .o, destinacién permiten o

facilitan la  existenciq, : 'e'sTdbiIidcd funcnoncmlenfo conservacion,

seguridad, uso, goce o eproTGCIOn de los blenes de dominio particular.

v -
'

Bienes comunes esencidles: Bienes indispensables para la existencia,

estabilidad, conservdcion v sequridad del edificio o conjunto, asi como los
imprescindibles para el uso y disfrute de los bienes de dominio particular.
Los demdas tendrdn el cardcter de bienes comunes no esenciales. Se

reputan bienes comunes esencmles el terreno sobre 0 bagjo el cudl existan

'~ l_.»'_-_

consfrucciones o ms’roloqones de SerVICIOS DUblICOS bdsicos, los cimientos,

;I l‘.‘u’ T

la estructura, Ias cnrculoaones |nd15DensabIes Doro Gprovechamlen’ro de

—— e o — —_——— e = -

bienes privadds, las instalaciones generales de servicios publicos, las

fachadas y los techos o losas que sirven de cubiertas a cualquier nivel.
(...)" (Subrayo fuera de texto)

En conclusidon en este punto, es dbsolutamente claro que la estructura y los
muros que la conforman, el lote, la cubierta entre ofras son bienes que se
comparten enfre |as dos unidades que conforman el bifamiliar someftido al
Regimen de Propiedad Horizontal, son bienes comunes y por lo tanto,
existe una relacion sustancial enfre Maria Eugenia Robayo y Monir Azam
Eimami Lépez que obligan a la conformacidn del litisconsorcio, y este es
necesario, pues la estructura, la cubierta vy el lote del Bifamilior

denominado Edificio El Refugio, son bienes comunes.

EA
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Segundo: Afirma el despacho que si bien los inmuebles forman parte de
una propiedad horizontal, [a misma no ha sido objeto de renovacion en la
representacion legal, ni se han demostrado actos gue demuestren la

actividad de la propiedcd horizontal.

Al respecto debemos manifestar, que la propiedad horizontal es una forma
de propiedad, no simplemente un conftrato, por una parte, v per la ofra,
que conforme la ley 675 de 2001 la normatividad que regula esta forma de
propiedad, es de orden publico, resultando lo firmado por el despacho
carente de veracidad y de impacto en lo solicitado, pues es tanto como
afirmar que al no tener inscrita la representacion Iegcl', desaparece la
propiedad horizontal v por 1o mismo no se debe aceptar la solicitud de
integracion del litis consorcio necesario por activa efectuado por Monir

Azam Eimami Lépez.

Al arficulo 4 de la ley 675 de 2001, establece: "CONSTITUCION. Un edificio o
conjunto se somete al régimen de propiedad horizontal mediante escritura
pUblica registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos.
Realizada esfa inscripcién, surge la persona juridica a qué se refiere’ esta
ley. '
El paragrafo 1 del arficulo 5 de la ley citada establece: "En ningUn caso las

disposiciones contenidas en los reglamentos de propiedad horizontal
podran vulnerar las normas imperativas contenidas en esta ley vy, en tal

caso, se entenderdn no escritas.”

También establece la ley citada en su articulo las "CAUSALES DE EXTINCION DE LA
PROPIEDAD HORIZONTAL. La propiedad horizontal se extinguird por alguna. de las siguientes

causales:

1. La destruccién o el deterioro total del edificio o de las edificaciones que
conforman un conjunto, en una proporcién gue represente por 1o menos el
setenta y cinco por ciento (75%) del edificio o etapa en particular salvo
cuando se decida su reconstruccion, de conformidad con la

reglamentacidn que para el efecto expida el Gobierno Nacional.
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2. La decisidon undnime de los titulares del derecho de propiedad sobre

bienes de dominio particular, siempre y cuando medie la aceptacion por

escrito de los acreedores con garantia real sobre los mismos, o sobre el

edificio o conjunto. F)
N

3. La orden de autoridad judicial o administrativa,”

Causales que No se dan en nuestro caso concreto.

Reitero que conforme los titulos inscritos de los dos inmuebles del bifamiliar
que conforman el Edificio El Refugio P.H., existen bienes comunes y
compartidos por los inmuebles que lo conforman, lo que encaja
perfectamente en [a caracterizacion de esta forma de propiedad del
maestro Valencia Zeqa, - La propiedad horizontal es una instifucion
compleja, pues concurren dos clases de elementos, la propiedad privada
e individual, respecto de cadd unidad gue la conforma y una propiedad
indivisa o comun sobre los "bienes cuyo goce Yy ullizacidn que se
encuentran a disposicion de cada propietaric de unidad privada,
concepto fomado de Valencia Zea, derecho civil Tomo Il derechos reales 7
p 181.

Tercero: Fuera de la afectacion indicada para Monir Azam Eimami Lépez,
consideramos que el auto reéurrido no cuen’}o con soporte normativo ni
legal, para rechazar -Io-—f-'sc;lici’rud- de infervencion como litisconsorte
necesaria por activa de mi poderdante, asi aparentemente se oponga a

lo pretendido por Maria Eugenia Robayo Velez por lo siguiente.

Las pretensiones en caso de litisconsorcio necesario, no deben ser iguales o
idénticas como lo da a entender el Despacho en el auto recurrido, al
punto gue la misma normatividad procedimental, contempla que la
disposicidn del derecho en un litisconsorcic necesario solo producen
efecto si provienen de todos . - ver inciso 3 y 4 del articulo 61 del C.G.P.,,

pero No impide que cada litisconsorte disponga de o suyo.

En nuestro caso concreto, Monir Azam Eimami Lopez, se opone a que se

declare que el inmueble "Edificio El Refugio P.H.", del cual forma parte el

inmueble de su propiedad deba ser demolido, por una parte y por la ofra,
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manifiesta que su unidad privada, ha sido reparada y es funcional, razén
por la cual solicita el reconocimiento y pretende intervenir, pues resultaria
gravemente afectada, si el juzgado llegare a aceptar que el inmueble

"Edificio El Refugio P.H." debe ser demolido, como se sustenta con el

peritaje aportfado con la demanda.

Agregamos, que no existe norma alguna que establezca que las

pretensiones de los litisconsortes por activa deban ser idénticas cuando

esta parte estd conformada por el litisconsorcio necesario, o lo que es o

mismos, cuando este exiremo estd conformado por pluralidad de

personas.

Igualmente, No existe norma procedimental o sustancial que indigue que
se debe rechazar de plano un litisconsorcio por incongruencia o
deferencia en las pretensiones de los mismos o incluso que estas se
opongan, como lo da entender el despacho, es mds, esa diferencia o
confradiccidn o confrontacién del exiremo de la litis debe ser objeto del

pronunciamiento en el fallo y es la razén de la intervencién.

Siendo asi las cosas, si resulta claro que los inmuebles de propiedad de Ia
Actora de la referencia y de Monir Azam Eimami Lopez, se ercuentran
sometidos al regimen de propiedad horizontal y cuentan con bienes

comunes, relacién sustancial que permite solicitar de la manera mds

respetuosa al Tribunal que:

Revocar el aufo recurrido, pues no existe en las norma procesdl, ni
sustancial que contemple la causal expuesta en el auto para rechazar la
solicitud de intervencidn de Monir Azam Eimami Lépez como litisconsorte
necesaria por activa, y en su lugar se proceda a admitir a Monir Azam

Eimami Lépez como litisconsorte necesaria respecto de la parte Activa o

Actora dentro de la accion de la referencia, por estar acreditados
conforme lo expuesto, los presupuestos facticos y juridicos para su

infervencion, en los términos del articulo 61 del C.G.P.

Especificamente, en razdén a que como se indicd en los hechos de la

solicitud, el inmueble de propiedad de Maria Eugenia Robayo y de Monir
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Azan Eimami, forman parte del bifamiliar conocido como "Edificio El
Refugio P.H.", y cuyo reglamentc gue se encuenira inscrito en los folios de
Matricula Inmobiliaria y en las escrituras de los inmuebles, y por lo tanto, el
lote, fos cimientos vy la esfructura de la construccidn del edificio es comin a
los propietarios de los unidades privadas, asi sus pretensiones sean

contrarias, pues recaen sobre bienes comunes.

Reglamento que a su vez es el vinculo legal y contractual con Marfa
Eugenia Robayo vy el "Edificio E Refugio P.H.", que se veria afectado de ser
declarado lo solicitado por Maria Eugenia Robayo, vy que hace necesaria
la intervencidn de Monir Azam Eimami Lépez, por ser la ofra propietaria del
inmueble que conforma el edificio mencionado y por compartir en comuin

y pro indiviso [os bienes comunes de la citada copropiedad.

Ratifico todo lo expuesto en la solicitud de intervencidn como litisconsorte

necesario de Monir Azam Eimami Lépez y lo expuesto en el recurso de

reposicion y subsidiario de apelacidn.

En caso de confirmar el auto recurrido, solicito al Honorable Tribunal
pronunciarse sobre la solicitud subsidiaria presentada en la solicitud de

intervencién de Monir Azam Eimami Loépez

Queda asi sustentado el recurso de apelacién, conforme el numeral 3 del
articulo 322 del C.G.P.

Del senor Juez,

gl

CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARRERA
C.C. 80'410.275 de Bogota
T1.P. 69.177 del C. 8. J.
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»  RV: Expediente 110013103004201800385 Demandante :MARIAEUGENIA ROBAYO VELEZ
y Otros Demandada : MARTHA ROCIOLOPEZ LEON Sustentacién Apelacion _

Juzgado 04 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 22/07/2022 15:49

Para: Nestor Julio Molina Mape <nmolinam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Atentamente,

JOVANY FERNANDO DiAZ LARA
ESCRIBIENTE
JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

IMPORTANTE:

PARA DAR TRAMITE.A SU MEMORIAL DEBE COLOCAR EN EL ASUNTO EL
NUMERO DEL RADICADO.DEL PROCESO Y LAS PARTES EL ARCHIVO
QUE SE ADJUNTE DEBE SER EN PDF DR

--..--r,..“:-.. .
“ i

. : J o f L3
Si su escrito se envia con pos’renondod alas 5:00 pm, se entenderd radicado a las 8:00 am del dia
siguiente hdabil, por lo que serd atendido conforme a su orden de recepcidn y a los términos
procesales vigentes.

Asi mismo el respectivo memorial seré‘ agregado al.expediente d[éh‘ol o fisico para su tramite.
~ '\\._.ﬁ ;.} '
. N /\ 3

De: César A. Mart'l'nelz/Carrer‘a <cmarﬁnezcarrera@gmail.com>/

Enviado: viernes, 22 fie julio de 2022 2:41 p.m ‘(’ '

Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cct004bt@cend01 ramajudlc:lal gov.co> e

Asunto: Expediente 110013103004201800385 Demandante MARIAEUGENIA ROBAYQ VELEZ y Otros Demandada
: MARTHA ROCIOLOPEZ LEON Sustentacién Apelacién ~

0V Bogotd D.C.julio 22 de 2022

Doctor

GERMAN PENA BELTRAN

JUEZ CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ccto04bt@cendoj.ramajudicial. gov.co

E. S. D.

VERBAL DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA
Responsabilidad Civil Extracontractual
Expediente : Nro. 110013103004201800385
Demandante :  MARIA EUGENIA ROBAYO VELEZ y Otros
Demandada :  MARTHA ROC{O LOPEZ LEON

Sustentacion Apelacion

CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARRERA, en mi calidad de apoderado de MONIR AZAM
EIMAMI LOPEZ por medio del presente escrito, y encontrandome dentro del término

I



legal, envio la sustentacion del recurso, conforme lo ordend el auto nofificado por
estado del 18 de julio de 2022, expedido en el proceso de ia referencia. b

CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARRERA
Abogado

Cra. 7 No. 82 - 66 Of 211 Bogota

Tel 601 2 57 83 63 0 6014 74 75 34
Cel. 315 8 73 34 74
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