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JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

CONSTANCIA SECRETARIAL - FIJACION EN LISTA

TRASLADO DE EXCEPCIONES DE MERITO

PROCESO:! VERBAL — RESOLUCION DE CTO.
RAD. No. 110013103-004-2017-00321-00

Bogoté D.C.--—- Se deja constancia que el dia de hoy, treinta y uno (31) de Marzo de
Dos Mil Veintitrés (2023), a la hora de las 8:00 a.m., conforme a lo normado en el
articulo 370 del C. G. del P. en conc. con el art. 110 Ibidem, SE FIJA EN LISTA, por un
(1)} dia y queda .a disposicién de las partes, en especial de la actora, por el término
fegal [de dinco (5) dias], a partir del dia siguiente de la fijacion, el (los) escrito(s)
contentivg(s) de la contestacion y/o excepciones de mérito formuladas por la parte

demandada y conforme a lo dispuesto en proveido de adiada 7 de marzo hogafo <«er
fls.70 y 5., 80 ¥ 8., 150 ¥ 55., 164, 165 a 179 del C.No.1 de 3 que conf, el Exp.>

Empieza :?|| correr: El dia 10/04/2023 a las 8:00 a.m.

El trasladn:ca se surtira los dias: 10, 11, 12, 13 y 14 de abril de 2023

Vence: | El dia 14/04/2023 a las 5:00 p.m.

NOTA: Eqi atencién a la prevalencia de la virtualidad, del referido TRASLADO se hace la nota
correspondiente en el modulo respectivo del sistema {5.1.).C.) - Siglo XX|, la lista en que es incluido
este traslado se mantendrd a disposicion de las partes en el juzgado dado que se encuentra
permitido el acceso al piblico sin restriccidn alguna y se trata de un proceso que se tramita en fisico,
no obstante, igualmente es publicitado en el sitio Web o link del micrositio del Juzgado dispuesto
en la pagina de la Rama Judicial.

L ceer- 7-7«3\L N
RUTH MARGARITA MIRANDA PALENCIA
SECRETARIA
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REF. PROCESO VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO . - l '

DTE :BLANCA!

[YANIRA PENAGOS AVELINO Y JAVIER ORMNMENDEZH‘ E.\Cf!;m

DDO : MARIA ORFILIA RUIZ RIVERA BEOTRBIDA
RAD : No. 2017 0321

JUubDY ROSSINI TRUJILLO NAVARRO, mayor de edad, domiciliada y residente
=.en Bogotd D. C', identificada con la'cédula de c1udadanta No. 1.019.020.738 de
Bogota D.C., portadora de la tarjeta profesional No. 218784 del! Consejo Superior
“de la Judlcatura obrando como apoderada de la parte demandada Sefiora MARIA

ORFILIA RUIZ |

RIVERA, de acuerdo al poder adjunto, por medio del presente

escrito me dll‘l_]O a su Despacho con el fin de contestar la demanda en los

l siguientes termlnos
|

AL PRIMERO:

| A LOS HECHOS
| .
IEs cierto, sin embargo la promesa de compraventa referida perdié

efectos juridicqs, a partir del momento en el cual se celebrd el contrato de
compraventa mediante la suscripcidon de la escritura plblica No. 0409 del 2 de
febrero de 201Ei3 de la Notaria 9 de Bogota D.C.

AL SEGUNDO:

No es cierto, los demandantes no han pagado la totalidad del

precio del inmueble, mi mandante solo ha recibido la suma de $106.529.850 de

pesos, es decir

que los demandantes deben la suma de $13.470.150, a pesar de

haberse manifestado en la escritura publica de compraventa que lo demandantes

habian pagado

todo el precio, lo cierto es que asi no fue, ya que en principio mi

mandante recibio en efectivo la suma de $5.000.000 el 22 de diciembre de.2015,
la suma de $2. 500 000, el 23 de enero de 2016, la suma de $500.000 pesos el 5

I2016 los demandantes pagaron todos los gastos notariales,

{ de febrero de
J - llegando al acuerdo que la parte que le correspondia pagar a mi mandante se

descontaba del|
*que $2.100.00

iprecio, dichos gastos fueron por valor de $4.200.000, de manera

0 correspondian a mi mandante, el 25 de febrero de 2016, el

Fondo Nacionall del Ahorro le realizé transferencia por la suma de $93.929.850,
posteriormentel el 22 de marzo de 2016 recibié en efectivo la suma de
$1.000.000, y por dltimo el 19 de abril de 2016 la suma de $1.500.000.

|

|
AL TERCERO:Parcialmente cierto, en la escritura de compraventa 0409 del 2 de
febrero de 2016 de la Notana 9 de Bogotd D.C., las partes renunciaron
expresamente a resolver el contrato (pdgina 7 de la referlda escritura). -

AL CUARTO: No es cierto, en primer lugar mi mandante no ha incumplido, ya

que suscribid
inmueble, en e

a escritura la escritura publica de compraventa y entregd el
Il plazo estipulado. En segundo lugar representada no ocultd que el

inmueble estuv era incurso en una investigacién administrativa, pues no lo sabia,
ya que no habia sido notificada, ni existe anotacién en el certificado de libertad,
por lo tanto le era imposible conocer estas actuaciones, pues no habian sido

oponibles por

parte del Estado a la ciudadania, tanto es asi, que esto pasd

ﬁzO
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desapercibido p:ara el Fondo Nacional de Ahorro, entidad que por su naturaleza
financiera, reallza un exhaustivo y riguroso estudio de titulos. Ahora bien, nétese
gue la promesa de compraventa se realizé en el afio 2015, y la investigacion
administrativa tiene radicado 2016, por lo tanto no se le puede indilgar una mala
de a mi mandante pues tenia la plena certeza que el inmueble podia venderse
sin ninguna restrlccwn

En tercer lugar obsérvese que la primera citaciéon enviada a mi mandante,
notificandole del inicio de la actuacion administrativa fue el 25 de agosto de 2016,
es decir tlempo despues de la fecha de compraventa realizada a Ios
demandantes, y fue enviada al inmueble objeto de este proceso, en el cual ya no
habitaba mi mandante por lo cual no pudo enterarse de este hecho, y los
demandantes no han gjercido su derecho a la defensa como deben hacerlo ante la
Alcaldia, pues la investigacién inicia cuando elios ya son propietarios, por lo tanto
le corresponde |a ellos ejercer su derecho a la defensa, oponiéndose al tramite
administrativo, para lo cual tienen argumentos sélidos, pues el Estado no puede
desconocer el derecho a la propiedad privada, que se encuentra soportado en la
apertura del folio de matricula inmobiliaria y en la cadena de titulos que ha tenido
el inmueble.

En cuarto lugarila Alcaldia hasta ahora esta realizando una investigacion, es decir
no se ha prlvado de la posesion del inmueble, por cuanto la resolucidn 1126 del
18 de diciembre de 2016, fue revocada parc:almente esta resolucion habia
establecido que el terreno donde se encuentra construido el inmueble, estaba
destinado a zonas recreativas y zonas verdes, sin embargo mediante resolucidn
No. 0144 dell 17 de octubre de 2002, la directora del Departamento
Administrativo de Planeacién Distrital resolvid revocar parCIaImente de forma
directa la resolucnon 1126 de 2016, en cuanto a excluir de las areas indicadas
como zona verde de uso publico las dreas correspondientes a los inmuebles ya
construidos para vivienda. En consecuencia no es cierto que el inmueble este
ubicado en una| zona de uso publico, lo cual ademas es ldgico, pues el inmueble
tiene abierto un folio de matricula inmobiliaria, y ha sido objeto de varios
negocios juridic:os desde el afio 2000, sin que el Estado haya hecho oponible en el
certificado de libertad, alguna medida cautelar que previniera a los terceros de
buena fe, su condicién de bien de uso publico.

Finalmente no es cierto que los demandantes tengan derecho a pedir la condicién
resolutoria del jcontrato, pues como se menciond, renunciaron expresamente a
resolver el contrato en la escritura de compraventa No. 0409 del 2 de febrero de
2016 de la Notaria 9 de Bogota D.C.(folio 7).

AL QUINTO: Parcialmente cierto, si bien mi mandante fue citada por los
demandantes e| 8 de mayo de 2017, no se llegdé a una negociacién, porgue no se
observa que exista un vicio oculto o un hecho que provoque al eviccién, para que
mi mandante salga al saneamiento, pues se reitera, el bien no es de uso publico,
los demandante no han sido prlvados de su posesiéon, y por otra parte mi
representada es una persona escasos de recursos, trabaja en la realizacion de
servicios generales sin bienes de fortuna, pues como lo puede observar el sefior
Juez, la casa er|1 la cual fue inscrita la demanda, fue comprada por mi mandante
en $40.000.000 de pesos, esta ubicada en la localidad de San Cristébal Sur es
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estrato 2, de manera, que es un bien de valor inferior al inmueble objeto de este
proceso, por lol cual no tiene como devolverle el dinero a los demandantes, de
manera, que le era imposible realizar algan tipo de acuerdo.

AL SEXTO: No es cierto, en primer lugar se observa una imprecision en la
demanda, pues el articulo 1930 del C.C., mencionada en este hecho, es una
opcién para el vendedor cuando los compradores no le han pagado el precio, en
segundo lugar.como ya se dijo los demandantes renunciaron a la condicién
resolutoria expresamente a folio 7 de la escritura publica de .compraventa, en
tercer lugar en la demanda no existe prueba de los perjuicios, y antes por el
contrario se han beneficiado del inmueble, pues alli habitan, construyeron un
cuarto piso, rec1b1end0 arriendos por una parte de la casa, ya que no han sido
despojados de su posesién y los vicios ocultos que alegan no impiden el uso del
inmueble. !

AL SEPTIMO: No es cierto, la clausula penal establecida en la mencionada
promesa de compraventa se aplicaria en el caso de incumplimiento a ese
contrato, el cua] perdié efectos juridicos, pues mi mandante firmd la escritura
ptblica de compraventa y entregd el inmueble a tiempo, de manera que no
incumplié las clausulas de la promesa de compraventa, por lo tanto no debe
pagar la c]ausula penal.

Ahora bien, el! contratante incumplido no puede pedir el cumplimiento del
contrato y menos la aplicacién de la clausula penal, como en el presente caso,
dado que los demandante deben a mi mandante la suma de $13.470.150 por
concepto del precio del inmueble.

AL OCTAVO: Es cierto, pero debe tenerse en cuenta lo establecido al hecho
quinto. i :

AL NOVENO: [\'lo es un hecho tema de prueba.
| A LAS PRETENSIONES

AL PRIMERO:' Mi mandante se opone, teniendo en cuenta, primero que existe
una renuncia expresa a la condicién resolutoria por parte de los demandantes,
segundo que estos han incumplido con el contrato de compraventa al no realizar
el pago el pago total del precio, tercero que no existe incumplimiento por parte
de mi mandante para resolver el contrato y cuarto que no existe un vicio oculto y
el inmueble no es un bien destinado al uso publico.

AL SEGUNDO: Mi mandante se opone de acuerdo a la objecién que se realiza
al juramento estimatorio.
I

AL TERCERO: | Mi mandante se opone como consecuencia de lo anterior y las
excepciones propuestas. :

AL CUARTO: Mi mandante se opone de acuerdo a las excepciones
propuestas y a la renuncia expresa a la condicién resolutoria por parte de los
demandantes en la escritura de compraventa.
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AL QUINTO: Mi mandante se opone

AL SEXTO:Mi mandante se opone

AL SEPTIMO: | No es objeto de pronunciamiento por parte de mi mandante.

SOLIC]|.TUD ESPECIAL-INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO

Como se sol:c1to en el escrito de excepciones previas se hace imprescindible
vincular al Fondo Nacional del Ahorro, por su calidad de acreedor hipotecario.
Igualmente se soI|C|ta la vinculacion del sefior ARGEMIRO GALLEGO OROZCO, ex
companero peqmanente de mi mandante, en virtud que la mitad del dlnero
recibido por mi mandante como pago del precio del inmueble objeto de este
proceso, fue I‘E.‘CIbIdO por el mencionado, como consecuencia de la sociedad
patrimonial ex15tente entre éste y mi mandante, como consta en el documento
que se adJunta como prueba denominado acuerdo de voluntades del 26 de
febrero de 2016 de manera que el predio objeto de este proceso conformaba el
haber patrlmomal de los mencionados, por haber sido compaiieros permanentes,
-por lo tanto el sefior ARGEMIRO GALLEGO OROZCO debe vincularse como
demandado en |el presente proceso, conforme al articulo 60 del C.G.P., pues se
beneficié de la| compraventa materia de estudio, la direccion se informa en el
acapite de notificaciones.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Se solicita en el juramento estimatorio el pago de la suma de $120.000.000,
pactada como precio en la promesa de compraventa del inmueble, incurriendo en
error, pues en el presente asunto, existe escritura de compraventa, por lo cual la
promesa perdié| efectos juridicos. Ahora bien, si se trata del precio pagado por la
compraventa del inmueble, se tiene que los demandantes solo pagaron la suma
de $106.529. 850 de los cuales $93.929.850, fueron prestados por hipoteca del
Fondo Nacuonal del Ahorro, entidad a la cual de mala fe los demandantes no
vincularon al }proceso y por otra parte quedaron debiendo la suma de
$13.470.100, a mi mandante, los cuales a la fecha no han pagado. Sin embargo
de mala fe pretenden la devolucidn del precio estipulado, sin haberlo pagado todo
realmente.

Los demandantes pretenden en el juramento estimatorio, en el concepto
denominado “a pagar perjuicios”, el pago de intereses sobre el precio del
inmueble, por |valor de $48.000.000, y afirman se sigue generando, estimacién
injusta e llegal, teniendo en cuenta que si bien el articulo 942 del Cédigo de
Comercio prevé el pago de intereses, esta normatividad aplica solo para los
comerciantes y| los asuntos mercantiles de acuerdo al articulo 1 de la misma
codificacién, supuesto que no aplica en el presente caso, pues el negocio juridico
fue realizado por personas naturales, de manera que la normatividad aplicable es
la civil, asi las cosas el articulo 1617 del Codigo Civil, establece el interés legal
del 6% anual, lo cual no fue solicitado por los demandante en debida forma, por
lo tanto debe |desestimarse la suma de $48.000.000 millones y lo que en
términos del abogado demandante, “se siga generando”. Igualmente tampoco
aporta prueba de los perjuicios.
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En segundo lugar respecto del concepto denominado clausula penal, por valor de
$12.000.000 se tiene que esta fue estipulada, en la promesa de compravents, la
cual perdid efectos juridicos una vez realizada la escritura de compraventa No.
0409 del 2 de febrero de 2016, de la Notaria Novena (9) de Bogota D.C., por lo
cual es |gualmente una estimacioén injusta e ilegal, al respecto la Corte Suprema
de Justicia en fallo del 13 de octubre de 2011, Mg. Ponente ARTURQO SOLARTE
RODRIGUEZ, Ref 11001-22-03-000-2011- 01088 01, establecid:

"de confolrmtdad con las previsiones del articulo 1592 del estatuto civil
"queda claro que la clausula penal consiste en la pena a que se SUJetan los
contratantes a fin de asegurar el cumplimiento de la obligacién ‘en caso de
no ejecutlar o retardar la obligacion principal’. En este asunto se advierte
que los contratantes no estipularon la pena por el simple retardo, sino por
el mcumphmtento de la obligacion que a decir verdad se encuentra cumplido
con la suscnpc:on de la escritura”

Jurisprudencia aphcab]e a este caso, pues mi mandante igualmente ha actuado
con diligencia y cuidado, ya que suscribid la escritura pUblica de compraventa y
entreg6 el inmueble en los plazos estipulados, no habia sido notificada de la.
iniciacién de la actuacidon administrativa desplegada por la Alcaldia Local, sino
después de la realizacién de la venta, por lo cual no puede endilgérsele una culpa
en lo acontecido, como quiera que la iniciacion del tramite administrativo por
parte de la Alca'ldla se origina por un suceso imprevisto e irresistible resultado de
un tercero, esto es por una parte, del propietario del lote de mayor extension que
no respetd las [normas urbanisticas, y por el Estado, que por un lado no hizo
oponible la 5|tuaC|0n juridica del inmueble, y por otro lado reinicié la investigacion
terminada en ell afio 2002, a pesar de existir certeza para los ciudadanos que el
inmueble no era un bien publico.

Por Gltimo Iugar en la subsanacion de la demanda se incluye el pago de la suma
de diez mlllones de pesos ($10.000.000) por concepto de los honorarios
profesionales del abogado de la parte demandante, estimacién que desborda la
estimacion razonada del articulo 206 del C.G.P. por lo que igualmente se objeta.

En consecuenqa dando cumplimiento al articulo 206 del C.G.P., se objeta el
juramento estimatorio presentado por la parte demandante, especificando
razonadamente! la inexactitud que se le atribuye a la estimacidon, esto es, debe
descontarse, Ios $13.470.150 que no han pagado a mi mandante los
$48.000.000 por concepto de intereses, los $12.000.000 de la clausula penal, y
los $10.000. OOO por conceptos de honorarios de abogado.

Por otra parte‘debe tenerse en cuenta que los demandantes actualmente se
benefician del mmueble objeto del proceso, pues lo habitan como su lugar de
residencia, y tienen una parte arrendada, pues construyeron aproximadamente
en noviembre de 2017, el cuarto piso del inmueble, ya que con el inicio del
tramite admmlstratlvo desplegado por la Alcaldia local no han sido privados de su
posesién, de manera que no han tenido que pagar arriendo, por lo tanto no existe
en realidad un perJU|C1o por lucro cesante, de manera que seria injusto condenar
a mi mandante al pago del precio del lnmueble y ademas a un lucro cesante,
cuando los demandantes se estan beneficiando del inmueble.
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Asi las cosas debe darse aplicacion a la condena del inciso 3 de articulo 206 del
C.G.P., pues [a! cantidad estimada excede en el 50% a la que eventualmente
resultare probada.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

IMPROCEDENCIA DE LA ACCIC’)N’POR ESTIPULACION DE RENUNCIAR ALA
CONDICION RESOLUTORIA.

AV

Las partes renu
No. 0409 del 2

nciaron a la condiciéon resolutoria expresada en la escritura publica
de febrero de 2016, de la Notaria 9 del Circulo de Bogotd D.C.,

(folio 7), de manera que pactaron expresamente renunciar a la condicién

resolutoria que

pueda emanar de la celebracion de la compraventa por lo tanto

los demandantes no estén legitimados a ejercer esta acciéon, pues renunciaron

lnequwocamente a resolver el

erroneamente

condicién resolu

contrato, a pesar de esto, en la demanda
se dice que los demandantes tienen derecho a solicitar la
toria del contrato (folio 4 de la demanda).

a la condicion resolutoria,.

Dicha renuncia | ha sido objeto de estudio por parte de
la Corte Suprema de Justicia, en varias prowdencnas concluyendo que se trata de
una determinacion valida ante la ley.

INEXISTENCIA DE VICIO OCULTO

No es cierto que exista un vicio oculto sobre el inmueble objeto de este proceso,
al respecto debe tenerse en cuenta su definicion consagrada en el articulo 1915
del Cédigo CIVI|| en primer lugar el vicio no existia al tiempo de la venta, pues mi
mandante no habia sido notificada de la actuacién administrativa antes de realizar
la compraventaI el inmueble puede usarse perfectamente, no existe una decisién
de la admlnlstracmn hasta ahora se estd realizando una investigacion, mi

mandante estaba en la imposibilidad de informar la existencia del tramite

administrativo, | pues no tenia conocimiento del inicio de la actuacion
administrativa, esto se fundamenta, ademas, en el estudio realizado por el Fondo
Nacional del Ahorro, cuya garantia como acreedor hipotecario es el inmueble, por
lo cual. realiza un analisis riguroso sobre lgs titulos y condiciones de habitabilidad
~del inmueble.| Ahora bien la Alcaldia hasta ahora esta realizando una
investigacién, es decir no se ha privado de la posesidn del inmueble, por cuanto
la resolucion 11!26 del 18 de diciembre de 2016, fue revocada parcialmente, esta
resolucién habia establecido que el terreno donde se encuentra construido el
inmueble, estaba destinado a zonas recreativas y zonas verdes, sin embargo
mediante resolucion No. 0144 del 17 de octubre de 2002, la directora del
Departamento | Administrativo de Planeacidon Distrital resolvié revocar
parualmente de forma directa la resolucion 1126 de 2016, en cuanto a excluir de
las areas |nd|cadas como zona verde de uso publico las dreas correspondientes a
los lotes 7 vy 4 de la manzana O, siendo el lote siete donde se encuentra edificado
el inmueble objeto de este proceso, como consta en el folio 2 de la escritura No.
685 del 21 de febrero del 2000, de la Notaria 58 de Bogota. En consecuencia no
es cierto que le inmueble este ubicado en una zona de uso publico, lo cual
ademds es ldgico, pues el inmueble tiene abierto -un folio de matricula
inmobiliaria, y ha sido objeto de varios negocios juridicos desde el afio 2000, sin
que el Estado haya hecho oponible en el certificado de libertad, alguna medida
cautelar que previniera a los terceros de buena fe, su condicién de bien de uso
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publico. Asi podemos observar la tradicidon del inmueble y la cadena de titulos,
este predio haCIa parte del lote de mayor extension identificado con matricula
inmobiliaria 0505 40240426, el cual fue adquirido por Argemiro Mendoza
Castafieda y |Jose Miguel Mendoza Fonseca, por compraventa realizada a
Constantino Garc1a posteriormente mediante ta escritura No. 685 del 21 de
febrero del 2000 de la Notaria 58 de Bogota, se segregd del mencionado lote de
mayor extensidn, el predio objeto de este proceso, y se realizé la venta por parte
de Argemiro Mendoza Castafieda y José Miguel Mendoza Fonseca a Cleomedes del
Carmen Gawr:a Arias y Nubia Ines Martinez Arevalo, los cuales en el mismo
instrumento relallzaron la divisibn material, adjudicando una parte del Iote
comprado a Nubia Ines Martinez Arevalo, como se observa en la anotacién
namero 1 del certificado de libertad 505-40342769 y en la escritura mencionada,
la cual se adjt!Jnta, que fundamenta la anotacion y la apertura del folio de
matricula inmobiliaria.

Ahora bien, como ya se ha informado, la actuacién administrativa se origina
después de relalizada la venta del inmueble, pues a mi mandante le llegd la
primera notlﬁcac1on al inmueble objeto de este proceso, después de la firma de la
escritura publlca de compraventa.

PRESCRIPCION DE LA ACCION REDHIBITORIA

-Conforme al escr[to de demanda en la pretensién primera inciso dos dice que

“asta resolucnor? tiene como causa el vicio oculto que pesa sobre el bien dado en
venta”, de manera que los demandantes pretenden la aplicacién de la accidn
redhlbltorla consagrada en el articulo 1914 del cédigo civil, la cual debié iniciarse
al ano S|gwent:e de la entrega real, esto es el 25 de febrero de 2016, lo cual
consta en la escritura publica de compraventa, en la cual se pacté que la entrega
se realizaria el |d|’a que en Fondo Nacional del Ahorro, efectué el desembolso del
crédito aprobado a los compradores, lo cual se realizé en la fecha mencionada,
sin embargo la demanda fue presentada el 12 de mayo de 2017, cuando ya
estaba fenecida el término, por lo tanto se solicita la declaracién del fenomeno de
la prescripcion y se nieguen las pretensiones de la demanda.

AUSENCIA DE CULPA Y SUCESO IMPREVISTO PROVENIENTE DE UN
TERCERO

El inicio de la actuacién administrativa por parte de la Alcaldia Local, fue
notificada a mi|mandante después de realizada la compraventa, por lo tanto ella
no tenia conocimiento de su existencia, cuya causa es un hecho ajeno a la
responsabilidad| de mi mandante, en primer lugar porque su origen data del afio
2000, época en que mi mandante no era la propietaria del inmueble, en segundo
lugar porque la responsabilidad es de un tercero, propietario del lote de mayor
extension que |no respetd las normas urbanisticas, en tercer lugar porque el
Estado no hizo| oponible en el certificado de libertad del inmueble su situacién
juridica, en cualrto lugar porque en el afio 2002 el tramite administrativo culminé
estableciendo que el inmueble no tenfa restriccidn para el uso particular, de
manera gue cuando mi mandante adquiere el inmueble y asi mismo cuando lo
vende, tenia Ia plena certeza que podia hacerlo y que el inmueble no tenia
ninguna restriccion legal, aunado a que fue notificada del inicio del tramite
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administrativo,| después de realizada la venta, e indebidamente pues la citacion
fue enviada al mmueble que ya no era de su propiedad. Mi mandante no tiene la
culpa que la Alcaldla reabriera una investigacién justo en el momento de la venta
del inmueble, pues nétese que el radicado es 2016, y la escritura de compraventa
se realizd en eI mismo afio, ademas la promesa de compraventa se realizd el 22
de diciembre de 2015, es decir antes de la investigacion administrativa con
radicado 2016180870100001

Asi las cosas nos encontramos ante una fuerza mayor, contemplada en el articulo
64 del cod|go civil 0o una causa extrafia, pues el inicio de la actuacidén
administrativa, |obedece a un suceso imprevisto e irresistible proveniente de un
tercero, y de la orden de una autoridad competente, no obstante la buena fe y
diligencia de mli mandante, la cual se constata con la suscripcion de la escritura
publica y la entrega del inmueble, por lo tanto no tiene la culpa de lo acontecido,
no lo podia pre\'fer, y no lo sabia al momento de realizar la venta.

Prueba que el lnICIO de la actuacion administrativa era incognosciblé para la fecha
de realizacién de la compraventa, es que el Fondo Nacional del Ahorro, a pesar
del exhaustivo y riguroso estudio de titulos que realiza, como entidad financiera,
no tuvo conocnrlmento del tramite administrativo desplegado por la alcaldia Local.
Es decir que la Iactuacién administrativa se origind después de la compraventa del
inmueble, lo que ‘acentla la falta de responsabilidad de mi mandante, quien
igualmente compré el inmueble de buena fe.

Ahora bien, |es importante, informar al Despacho las condiciones
soc1oeconom|cas de mi mandante, es una sefiora de 57 afios de edad, trabaja en
el servicio domest|co no tiene bienes de fortuna, como se puede observar el
inmueble, sobre el cual se inscribié la demanda, fue adquirido por ella, con el
producto de la venta del inmueble obJeto de este proceso, y es un predlo de un
valor mecho menor, ya que lo comprdé en $40.000.000 de pesos, la mitad del
dinero recibido| como precio se lo entregd a su compafiero permanente por la
separacion de mutuo acuerdo, de manera gque en este proceso estd de por medio
el dnico patrimc')nio que ha logrado construir mi mandante con el trabajo de toda
su vida, y al estar en riesgo, es dificil que vuelva a tener un techo en donde vivir,
dada su edad, y la falta de una pension.

INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION

Siendo la causa de las pretensiones de la demanda, que el inmueble este incurso
en una mvestlgacmn administrativa de la alcaldia Local este hecho no genera que
el inmueble no |pueda usarse para su uso natural o sirva imperfectamente, como
lo define el artlcuIO 1915 del codigo civil (vicios redhibitorios), la consecuencia de
dicha mvestlgacmn es la probabilidad remota que los demandados fueran
privados de Ia posesion del inmueble por una sentencia de la Jur|sd|cc:on
contenciosa admlnlstratlvo es decir obedeceria a un saneamiento por eviccion,
cuyo supuesto de hecho no se ha cumplido, pues como se dijo, [os demandados
estan en poseS|'0n del inmueble sin ninguna limitacién, no han sido despojados de
la propiedad y |hasta ahora se esta realizando una investigacion administrativa,
frente a la cual los demandantes han debido ejercer su derecho a la defensa,
pues si bien, la| administracidon de justicia envid la citaciéon al inmueble a nombre
de mi mandante, lo cierto es que el inmueble actualmente es propiedad de éstos,




fundacion servicio jUHdICO | ' )ds

popular

_Calle 36 # 13 - 31,/(1)245 4224, (1) 2459097 ' \l

y cuentan con argumentos soélidos para que no prospere la investigacipn
administrativa, | pues el Estado no puede desconocer los derechos consolidados
por los particullares antes de la iniciacidén de la investigacion, como ‘es suma de
posesiones; la cadena de titulos, la confianza legitima en las instituciones, pues el
inmueble no tiene registrada ningun tlpo de restriccion en el certificado de
libertad para el|uso privado, la presuncién de ser un bien particular, entre otras.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR SER EL INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL DEL DEMANDANTE S

Se reitera que |los demandantes no han pagado todo el dlnero estipulado en la
escritura de compraventa, a pesar de haberlo estipulado en la escritura publica, lo
cierto es que mi mandante de buena fe, acepté que los demandantes le pagaran
posteriormente| la suma de $13.470.150 de pesos, para no afectar el negocio
realizado con el Fondo Nacional del Ahorro.

Asi las cosas el contratante incumplido no podria solicitar la resolucién del
contrato y menos como en este caso la aplicacién de la cldusula penal e
indemnizacién |de perjuicios, aunado, a las observaciones realizadas en Ila
objecién del ]uramento estimatorio, sobre la inoperancia de la mencionada
clausula, por estar contenida en la Promesa de compraventa, la cual pierde
efectos con la suscnpcnon dela escritura publica’'de compra venta.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que es posible desvirtuar la
estipulacién en|la promesa de compraventa del pago del precio, igualmente al
tratarse de una negacion indefinida, los demandantes deben probar que si
realizaron el pago total del precio, ante la manifestacién de mi mandante de no
haber recibido {todo el pago, vy la prueba documental de solo haber recibido al
transferencia del Fondo Nacional del Ahorro.

PRUEBAS
DOCUMENTALES

1. Copia autent:ca de la escritura puablica No. 0685 del 21 de febrero de 2000, de
la Notaria 5|8 del Circulo de Bogotd D.C., con la cual se realizd la divisién
material, que origind el certificado de l[bertad del inmueble objeto de este

proceso, y se encuentra la cadena de titulos antecedente.

2. Copia auténtica de la escritura plblica 2571 del 24 de septiembre de 2007 de
la Notaria 68 del Circulo de Bogota D.C., con la cual mi mandante compro la
propiedad del inmueble objeto de este procesc a RUBIELA BUITRAGO DE
SANTIAGO Y| JEIMY SANTIAGO BUITRAGO.

3. Extracto del|Banco Social del mes de febrero de 2016, donde consta que el
unico ingreso recibido en ese mes por mi mandante fue la suma de
$93.929. 850 el 25 de febrero por transferencia del Fondo Nacional del Ahorro.

4. Resolucion 411 del 17 de octubre de-2002 del Departamento Administrativo de
Planeacién Distrital, mediante la cual se accedio a la revocatoria directa parcial
de la resolucidén 1126 del 18 de diciembre de 1996, en el sentido de excluir los
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lotes 7y 4 de la manzana O, como zonas de uso publlco Con esta prueba se
verifica que &l inmueble ob]eto de este proceso no es de uso publico.

5 Resolucmn No 302 de la Subsecretaria de Control de Vivienda. Medlante la
cual se |mp0ne una sancién aI Sefior Constantino Garc1a

6. Primera cntauon de la Alcaldia Local de Rafael Uribe a mi mandante de fecha
25 de agosto de 2016 a la direccidén del inmuebie objeto de este proceso,
comumcando[e la apertura de la investigacién. Con esta prueba se pretende
demostrar que mi mandante no tenia conocimiento del inicio 'de la actuacion
admlmstratlva cuando vendié el inmueble objeto de este proceso, y que la
notificacién Ilego al mencionado inmueble cuando:ella ya no lo ocupaba.

7. Certificado de libertad 505-642451, propiedad’ actuat de mi' mandante, .en el
cual fue lnscr}ta la demanda, en el cual consta que !0 adquirié  por
compraventa realizada el 8 de agosto de 2016 por escritura pUblica No. 3271
de la Notarla ‘54. de Bogotd D.C.; por valor de cuarenta miillones de pesos
($40.000. 000)

8. Acuerdo de voluntades del 26 de febrero de 2016 entre mi- mandante MARIA
- ORFILIA RUIZ RIVERA y ARGEMIRO GALLEGO OROZCO, en el cual consta que
éste recibid la mitad del dinero recibido como precio del inmueble-objeto de
este proceso, en virtud de la sociedad patrimonial de hecho, ‘derivada de la
convivencia de los mencionados.

9. Certificado cIIe la Superintendencia Financiera de Colombia de existencia de
Fondo Nacional del Ahorro del 8 d emarzo de 2018

10. Derecho de peticidn al Fondo nacional del ahorro solicitando el peritaje del
22 de-enero de 2018.

11. Respuesta del Fondo Na‘cional del Ahorro al anterior derecho de peticic’m

12. Derecho de peticion radicado el 7 de marzo de 2018 a COMPENSAR EPS con
el objeto de establecer la direccién de JEIMY SANTIAGO BUITRADO.

13. Derecho de peticidon radicado el 20 de marzo de 2018 en ADRES, con el
objeto de establecer la direccion de RUBIELA BUITRAGO DE SANTIAGO Y
JEIMY SANTIAGO BUITRADO.

OFICIOS
Solicito respetu'osamente se oficie a las siguientes entidades:

1. Al Fondo Nacional del ahorro para que allegue el peritaje y/o estudio de titulos
realizado al lnmueble objeto de este proceso, para autorizar la realizacién de la
hipoteca. Conforme al articulo 85 del ‘C.G. P., se acredita el envid de derecho
de peticion |solicitando la mformamon, la cua! fue negada por el derecho
fundamentall al habeas data.-




]
fundacion servicio juricico

pogular

Calle36#13 - 31, i(1)245 4224, (1) 2459097

|
TESTIMONIALES

Solicito respetu'osamente se cite a las siguientes personas, mayores de edad,
domiciliadas y residentes en Bogota D.C., para que declaren lo que les consta

sobre los hechos de la demanda, la contestacmn y las excepciones propuestas:
|

1. ROSA ANDREA GONZALEZ CASTARNEDA, quien puede ser notificada en la
transversal 13 G No.-45 A 36 Sur, conforme al articulo 212 del C.G.P.
concretamente le constan los hecho 2,4,5 yv 7 de la demanda y
contestaCIon asi como los contenidos en Ias excepciones de mérito.

2. FRANCEDIT OSPINA RAMIREZ, quien puede ser notificada en ia calle 9 sur
No. 25 A 19 ‘Barrio La Fraguita, conforme al articulo 212 del C.G.P. ,
concretamente le constan los hecho 2,4,5 y 7 de la demanda vy
contestacmn asi como los contenidos en las excepciones de mérito.

3. GERARDO| ANTONIO RUIZ RIVERA quien puede ser notificado en la
transversal 13 G No. 45 A 36 Sur, conforme al articulo 212 del C.G.P.
concretamente le constan los hecho 2,45 y 7 de la demanda y
contestac;én, asi como los contenidos en las e’xcepciones de mérito.

4. YOBANY C!)SPINA RUIZ, quien puede ser notificado en la diagonal 51 A Sur
' No. 11B- 08 Este, conforme al articulo 212 del C.G.P. , concretamente le
constan Ios hecho 2,4,5 y 7 de la demanda y contestacion, asi como los
contenldos en las excepciones de mérito.
|
5. MARIA MERCEDES ALBARRACIN MUNOZ, quien puede ser notificada en la
diagonal 53 Sur No. 11B-08 Este, conforme al articulo 212 del C.G.P. ,
concretamente le constan los .hecho 2,4,5 y 7 de la demanda vy
contestacfén, asi como los contenidos en las excepciones de mérito.

INTERROGATORIO DE PARTE

| - ' . . ~
Respetuosanl‘lente solicito se decrete el interrogatorio de parte a los sefiores
demandantes, el cual formularé por escrito o de forma verbal en audiencia.

INPECCION JUDICIAL CON INTERVENCION DE PERITOS

Si bien el Codlgo General del Proceso establecié la necesidad que se allegue
con la demanda y la contestacion los dictdamenes periciales que sirvan como
. prueba de Ios hechos alegados, en caso que el Sefior (a) Juez acceda a la
prueba solicitada indebidamente por el demandante, se solicita sea una prueba
conjunta, con el fin de verificar el uso, destino y el beneficio econdmico que

estan obteni'endo los demandantes por el predio objeto de este proceso,
k)

ANEXOS
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Ademas de los relacionados en el acapite de pruebas, poder que me legitima para
actuar, h

- NOTIFECACIONES

La suscrita las recibira en la secretaria de su despacho o en la Fundacién Servicio
Juridico Popular en la calle 36 N° 13- 31 de esta ciudad, correo electrénico
judyrossinitrujilllo@gmail.com, celular 3124980920.

El sefior ARGE:MIRO GALLEGO OROZCO, el cual se solicita vincular como
litisconsorte en la carrera 19 B No. 52-67 Barrio La Baja Leonora en Manizales.

Las partes en las direcciones informadas en la demanda.

|
Del sefior Juez, |

JUuDY ROS;INI TRUJILLO NAVARRO

C. C. No. 1.019.020.738 de Bogota D. C
T. P. No. 218.784 del C. S. de ia J.




