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JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

CONSTANCIA SECRETARIAL — FIJACION EN LISTA

TRASLADO DE EXCEPCIONES DE MERITO

PROCESO:| VERBAL-—ESP. PERTENENCIA
RAD. No. 110013103-004-2017-00159-00

Bogota D.C. Se deja constancia que el dia de hoy, cuatro (4) de Mayo de 2023, a la
hora de Ias 8:00 a.m., conforme a lo normado en el articulo 370 del C. G. del P. en
conc. con el art. 110 Ibidem, SE FIJA EN LISTA, por un (1} dia y queda a disposicion de
las partes |en especial la actora-, por el término legal [de cinco (5) dias], a partir del dia
siguiente de la fijacidn, el (los) escrito(s) contentivo(s) de la contestacién y/o
excepciones de mérito formuladas por la parte demandada (pluralidad de personas)
incluyéndose de guien(es) esta{n) representado(s) por Curador Ad Litem y conforme

a lo dispuesto en proveido de adiada 11 de abril hogafio <verfis.e51y ss.. 785 a 806, 807 y ss., 941 a
962 de) C. No. 1.2I - fls. 863 y 55, 1086 2 1117, 1118/1119 y 55, 1205 y s5., 1233 del C. Ppal. — No. 1.3 del Exp.>

Empieza a |correr: El dia 5/05/2023 a las 8:00 a.m.
El traslado se surtira los dias: 5.8,9,10y 11 de mayo de 2023
Vence: El dia 11/05/2023 a las 5:00 p.m.

NOTA: En atencidn a la prevalencia de la virtualidad, del referido TRASLADO se hace la nota
correspondiente en el mddulo respectivo del sistema (S.1.).C.) - Siglo XX|, la lista en que es inciuido
este traslado se mantendrd a disposicion de las partes en el juzgado dado que se encuentra
permitido el acceso al pablico sin restriccién alguna y se trata de un proceso que se tramita en fisico,
no obstante, igualmente es publicitado en el sitio Web o link del micrositio del Juzgado dispuesto
en la pagina de la.Rama Judicial y sin perjuicio de lo que establezca el despacho sobre este reparo,
toda vez que, se’arrimd un escrito del no recurrente donde se descorre antes de surtirse el presente
traslado «fls. 1234y ss. c. 1.3> Por ello, para garantizar lo pertinente como evitar nulidades futuras y un
mejor proveer, se realiza el presente traslado.

VA

RUTH MARGAR A MIRANDA PALENCIA
SECRETARIA
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Bogota D.C. Abril 01.de 2019

Sefor '
JUEZ CUAI';?TO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. ' s, D.

Ref: Procéso de Pertenencia No. 2017-00159
Demandantes: Lidia Quiroga Hernandez y Otros
Demandados: Nancy Patifio Gonzalez y Otros 1 ape 14 ¢

Hiqg
T60.4 oy {r1a,

Respetado'seior Juez:

JORGE ALBERTO GARCES RUEDA, mayor de edad, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, domiciliado y residente en
Bogota D.C., obrando en mi condicién de apoderado judicial de la sefioraiNancy;
{Patifio_Gonzalez; identificada con la cedula de ciudadania No. 51.698.837 expedida
en Bogota, con domicilio en la ciudad de Villavicencio (Meta), segun poder
debidamente conferido, procedo a contestar dentro del término de traslado la
demanda de la referencia en los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS:

Me opongo a la totalidad de las pretensiones de la demanda y doy respuesta a los
hechos planteados de la siguiente manera:

EL HECHO: 1°: Es cierto, si esta afirmacién se hace con base en lo consignado el
certificado de tradicién vy libertad y el boletin catastral aportado a la demanda en
cuanto a que la ubicacion del bien inmueble y a los linderos alli mencionados lo que
coincide con el nimero de Matricula Inmobiliaria No. 50C-1276136.

EL HECHO1.1: Es cierto. En cuanto a que los linderos sefialados coincidan con los
consignados en la oficina de registro de instrumentos publicos y la escritura plblica
No. 8757 del 12/12/90, frente a los sefalados en los aparentes contratos de
compraventa no me constan y me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

EL HECHO.1.2: Es cierto en cuanto a que los mismos coincidan con los sefialados
en la escritura publica que menciona el demandante sin embargo fa misma no se
acompana al traslado-de la demanda por lo tanto no se puede verificar.

EL HECHO 2: Es cierto. Siempre y cuando coincidan plenamente con los
consignados escritura ptblica mencionada por el demandante, por los demas me
atengo a lo que se pruebe en el proceso.

LOS HECHbS 3., 3.1, 3.2, 3.3: Son ciertos en cuanto a que esta informacion reposa
en el certificado de tradicién y libertad No. 50C-1276136, que se aporta con [a

demanda. '

EL HECHO' 4: No es un hecho es una solicitud que hace el demandado para que
se declare |en el proceso Ia cual deberia aparecer como una pretension de la
demanda.

LOS HECHOS 5, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4: Son afirmaciones del demandante de las que no
existe prueba en el expediente, me atengo a lo que se pruebe en el proceso, ahora
bien, en grac:a de discusion y que se lograran demostrar las mencionadas mejoras,
no existe lal autorizacion para realizarlas por parte del arrendador del inmueble en
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discusion, como se demostrara mas adelante con los contratos de arrendamiento
Suscritos.

EL HECHO 6: No es cierto que el sefor Jhon William Espinosa Bermidez sea
poseedor del bien inmueble mencionado en el hecho nimere unc de la demanda,
por haber entrado en el inmueble en calidad de arrendatario relacion legal que tuvo
como origen un contrato de arrendamiento verbal, y posteriormente por escrito 1o
cual, lo convierte en simple tenedor.

Ahora bien, en cuanto a lo que menciona sobre los supuestos hechos posesorios
basados en un certificado de inscripcién en el registro mercantil como persona
natural en [a camara de comercio, vale la pena resaltar que este certificado solo
acredita la calidad de comerciante, mas no logra aportar prueba al menos un indicio
de calidad de poseedor sumado a que perdio esa calidad desde el afio 2010, fecha
a partir de la cual se sustrajo de sus obligaciones ante este organismo. Es de
resaltar que como el mismo demandante lo menciona en este hecho el sefior
Espinosa Bermudez, esta inscrito comoe propietario de establecimiento de comercio,
cosa que dista mucho de lo que se pretende probar como es su calidad de poseedor.

FRENTE A LO QUE SE DENOMINA EN LA DEMANDA TRADICION Y
POSESION: No es cierto que el sefior Jhon William Espinosa Bermidez sea
poseedor del bien inmueble mencionado en el hecho nimero uno de la demanda,
ya que el mencionado sefor entro en el inmueble en calidad de arrendatario relacion
legal que tuvo como origen un contrato de arrendamiento verbal y posteriormente
por escrito, lo cual, lo convierte en simple tenedor, lo demas es una afirmacion del
demandante de la que no existe prueba en el expediente y constituye la hipotesis
que pretende demostrar.

Adicionalmente es completamente falso y contrario a derecho el contenido de este
hecho cuando se refiere que el sefior Espinosa Bermudez, ha ejercido una supuesta
posesion sobre el bien desde el afio 2003, ya que segun consta en el certificado de
tradicion del inmueble en la anotacion No. 4, sobre este bien el 11 de mayo de 1998
se ordend el embargo por el Juzgado 1° Laboral def Circuito de Neiva, el cual estuvo
vigente hasta el mes de agosto de 2009, por lo anterior y como lo dispone la ley el
bien se encontraba fuera de comercio ya que sobre el mismo recaia una medida
cautelar.

EL HECHO 7: No me consta, y no aparece del todo probado la supuesta
negociacion entre el sefior Jonh William Espinosa Bermidez y el sefior Jorge
Bermudez Castafieda, ya que no se evidencia prueba que demuestre el supuesto
pago por lasuma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESO ($150.000.000),
producto de la venta de los supuestos derechos de posesidn.

Desde ya su sefioria propongo la Tacha de Falsedad Ideoldgica o Intelectual, del
documento que contiene la supuesta venta, descrito como “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE DERECHOS POSESORIOS Y MEJORAS", de acuerdo a lo
normado en el articulo 269 del CGP, ya que las manifestaciones que contiene no
corresponde a la verdad, pues si bien el mencionado documento mantiene en su
integridad las caracteristicas propias, repito estas son contrarias a la realidad. Por
las razones que se probaran a lo largo del proceso. El contrato suscrito
aparentemente entre las partes en si mismo no constituye prueba suficiente, que
demuestre la existencia de la negociacién efectuada, razén ésta por la cual solicito
sean practicadas las pruebas que se relacionan en el acapite asi denominado.

Es de tener en cuenta que la depositaria sefiora Cecilia Espinosa Pefia, por
intermedio 'de apoderado judicial tramité la entrega del bien inmueble ante el
Juzgado 24 Civil Municipal, en el afio 2009, para que sus arrendatarios sefiores
Jonh William Espinosa Bermudez y el sefior Eduardo Camacho, le entregaran el
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inmueble pa'ra que asf mismo entregarlo materialmente a los propietarios reales del
mismo. Resaltando que hasta ese momento no existia el supuesto contrato de
compraventa de derechos posesorios suscrito entre las partes y solo a posteriori se
inicia la primera demanda de pertenencia con fundamento en dicho contrato.

Queda claro que solo con posterioridad al tramite de la demanda de restitucion
incoada por la depositaria senora Cecilia Espinosa Pefa, aparece el supuesto
documento en el que el sefior Jorge Bermudez Castafieda adquiere por
compraventa los supuestos derechos posesorios que sobre el mismo cree
erradamente tener.

EL HECHO 7.1: No me consta me entero por el contenido de la demanda.
Adicionalmente menciona el demandante otra supuesta compra a un sefior de
nombre Eudoro Ortega Moreno, sin embargo, no se aporta prueba al expediente
que asi lo demuestre, y adicionalmente esgrime la compra de posesién por mas de
3 afos, afirmacion que carece de prueba al menos sumaria y adicionalmente es
vaga la afirmacién cuando se refiere a mas de tres afnos sin precisar y mucho menos
probar de manera exacta y precisa el supuesto tiempo objeto de compra.

Adicionalmente es falso que el sefior Jonh William Espinosa Bermudez, hubiese
hecho construcciones y mejoras que le den derecho alguno de dominio y menos
que le den la facultad de ejercer derechos posesion sobre un bien inmueble en el
que existe un contrato de arrendamiento en el cual especificamente se sefial6 la
prohibicion ide realizar mejoras o construcciones lo que se demostrara més

adelante.

EL HECHOS 7.2: No me consta, y no aparece del todo probado la supuesta
negociacion entre el sefior Jonh William Espinosa Bermidez y el sefior Jorge
Bermudez Castafieda, ya que no se evidencia prueba que demuestre el supuesto
pago por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS ($1.200.000),
producto de la venta de establecimientos de comercio, negocio que en gracia de
discusion fuera real nada tiene que ver con el objeto de la demanda pues Ia
supuesta compra es de un establecimiento de comercio no que no le otorga
derechos sobre el predio donde este funciona, es claro que la supuesta venta es del
establecimiento de comercio.

Igualmente en este cado su sefioria propongo la Tacha de Falsedad Ideoldgica o
Intelectual, del documento que contiene la supuesta venta, descrita como
‘CONTRATO DE COMPRAVENTA DE DOS ESTABLECIMIENTOS
COMERCIALES", de acuerdo a lo normado en el articulo 269 del CGP, ya que las
manifestaciones que contiene no corresponde a la verdad, pues si bien el
mencionado documento mantiene en su integridad las caracteristicas propias, repito

las manifestaciones que se hacen son contrarias a la realidad, lo anterior ya que no -

se aporta prueba alguna de los compromisos asumidos por el comprador tales como
el pago de impuestos o el “fraspaso” ante la camara de comercio de Bogota. El
contrato suscrito aparentemente entre las partes en sf mismo no constituye prueba
suficiente, que demuestre la existencia de la negociacién efectuada, razén ésta por
la cual solicito sean practicadas las pruebas que se relacionan en el acapite asi
denominado para demostrar lo aqui afirmado.

LOS HECHOS 8 Y 8.1: No me constan, y no aparece del todo probado la supuesta
negociaciérp entre el sefior Jorge Bermudez Castafieda y Pedro Moica Rada, ya que
no se evidencia prueba que demuestre el supuesto pago por la suma de dinero alli
mencionada.

Desde ya su sefioria propongo la Tacha de Falsedad Ideoldgica o Intelectual, del
documento que contiene la supuesta venta, descrito como “CONTRATO DE
COMPRAVIENTA DE DERECHOS POSESORIOS Y MEJORAS", de acuerdo a lo
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normado en el articulo 269 del CGP, ya las manifestaciones que contiene no
corresponden a la verdad, pues si bien el mencionado documento mantiene en su
integridad las caracteristicas propias, repito las manifestaciones que se hacen en el
son contrarias a la realidad. Por las razones que se probaran a lo largo del proceso.
El contrato suscrito aparentemente entre las partes en si mismo no constituye
prueba suficiente, que demuestre la existencia de [a negociacioén efectuada, razdn
ésta por la cual solicito sean practicadas las pruebas que se relacionan en el acapite
asi denominado.

Adicionalmente de bulto se nota |a falsedad ideoldgica del contenido del discutido
contrato de compraventa, si se tiene en cuenta que se obliga el comprador a
cancelar los impuestos prediales y complementarios y los de valorizacién a partir
del afio 2012, sin embargo, no hay prueba del cumplimiento de tales obligaciones
pero de lo que si existe prueba es que estas obligaciones fueron canceladas por su
verdaderos duefios y poseedores como se demostrara a |o largo del proceso y mas
adelante en este escrito de contestacion de demanda, adicicnalmente se menciona
un supuesto contrato de arrendamiento de lo cual no existe prueba.

EL HECHOS 9 Y 9.1: No me constan, y no aparece del todo probado la supuesta
negociacion entre el senor Jorge Bermudez Castafieda y Luis Eduardo Calderdn
Camargo, ya que no se evidencia prueba que demuestre el supuesto pago por la
suma de dinero alli mencionada.

Desde ya su sefioria proponge la Tacha de Falsedad Ideoldgica o Intelectual, del
documento . rque contiene la supuesta venta, descrito como "“CONTRATC DE
COMPRAVENTA DE DERECHOS POSESORIOS Y MEJORAS”, de acuerdo a lo
normado en el articulo 269 del CGP, ya las manifestaciones que contiene no
corresponde a la verdad, pues si bien el mencionado documento mantiene en su
integridad las caracteristicas propias, repito las manifestaciones que se hacen en el
son contrarias a la realidad. Por las razones que se probaran a lo largo del proceso.
El contrato suscrito aparentemente entre las partes en si mismo no constituye
prueba suficiente, que demuestre la existencia de la negociacion efectuada, razén
ésta por la cual solicito sean practicadas las pruebas que se relacionan en el acépite
asi denominado.

Nuevamente en este hecho sobre sale la falsedad ideoldgica pues al precio de la
supuesta venta por el 30% de los derechos de posesion se tasan en CIENTO
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150.000.000), sin embargo vya
anteriormente el sefior Bermudez Castafieda habia prometido en venta el 70% de
los supuestos derechos por la misma suma de dinero es decir el precio acordado
en los dos negocios es el mismo con la diferencia en el gue en uno se promete en
venta el 70% y en | otro solo el 30%, hecho que refleja claramente que lo contenido
en estos documentos no se compadecen con |a realidad.

LOS HECHOS 10. Y 10.1: No me constan, y no aparece del todo probado la
supuesta negociacion entre los sefiores Luis Eduardo Calderén Camargo, Belisario
Gomez Morales y la sefora Lida Quiroga Hernandez, ya que no se evidencia prueba
que demuestre el supuesto pago por la suma de dinero alli mencionada.

Tacho de Falsedad [deol6gica o Intelectual, del documento que contiene la supuesta
venta, descrito como “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE DERECHOS
POSESORIOS Y MEJORAS", de acuerdo alo normado en el articulo 269 del CGP,
ya las manifestaciones que contiene no corresponde a la verdad, pues si bien el
mencionado documento mantiene en su integridad las caracteristicas propias, repito
las manifestaciones que se hacen en el son contrarias ala realidad. Por las razones
que se probaran a lo largo del proceso. El contrato suscrito aparentemente entre las
partes en SI mismo no const:tuye prueba suficiente, que demuestre la existencia de
la negomacmn efectuada, razon ésta por la cual solicito sean practicadas las
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pruebas que se relacionan en el acapite asi denominado con lo que se demostrara
fo argumentado en este hecho.

LOS HECHOS 11,12 y 13: No me constan, y no aparece del todo probado la
supuesta negociacion entre los sefores Pedro Moica y los sefiores Daniel Orjuela y
Rubiel Moica Rada, ya que no se evidencia prueba que demuestre el supuesto pago
por la suma de dinero alli mencionada.

Tacho de Falsedad |deoldgica o Intelectual, del documento que contiene la supuesta
venta, descrito como “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE DERECHOS
POSESORIOS Y MEJORAS”, de acuerdo con lo normado en el articulo 269 del
CGP, ya las manifestaciones gue contiene no corresponden a la verdad, pues si
bien el mencionado documento mantiene en su integridad las caracteristicas
propias, repito son contrarias a la realidad. Por las razones que se probaran a lo
largo del proceso. El contrato suscrito aparentemente entre las partes en si mismo
no constituye prueba suficiente, que demuestre la existencia de la negociacién
efectuada, razén ésta por la cual solicito sean practicadas las pruebas que se
relacionan en el acapite asi denominado con lo que se demostrara o argumentado
en este hecho.

EL HECHO 14: No es cierto, teniendo en cuenta que no es posible alegar una suma
de posesiones ya que como se dejé claro que el sefior Jonh William Espinosa
Bermudez, no tiene la calidad de poseedor del bien inmueble en discusién, ya que
este entro al inmueble en calidad de arrendatario relacion legal que tuvo como
origen un contrato de arrendamiento verbal y posteriormente por escrito, lo cual, lo
convierte en simple tenedor, por lo tanto no es posible atender una supuesta suma
de posesiones, ya que como lo indica la norma, para que sea declarada debe ser
ininterrumpida, y en el caso que nos ocupa, no se demuestra de esta manera.

EL. HECHO 14.1: No esta del todo probado la supuesta compra venta,
adicionalmente, No es cierto que el sefior Jonh William Espinosa Bermidez sea
poseedor del bien inmueble mencionado en el hecho nimero uno de [a demanda,
ya que el mencionado sefor entro en el inmueble en calidad de arrendatario relacion
legal que tuvo como origen un contrato de arrendamiento verbal y posteriormente
por escrito, lo cual, lo convierte en simple tenedor, lo demas es una afirmacion del
demandante de [a que no existe prueba en el expediente y constituye la hipotesis
que pretende demostrar.

Tampoco es cierto que el sefior Jonh William Espinosa Bermldez ha ejercido actos
de sefior y duefio sobre el inmueble objeto de litigio, solo se ha servido de él, de
acuerdo al uso convenido (vivienda) en calidad de mero tenedor.

LOS HECHOS 14., 14.1,14.2, 14 3, 14.4, 14,5, 14.6, 14.7, 15.: No me constan y no
estan del todo probados, ya que el solo aporte de los contratos suscritos
aparentemente entre las partes en si mismo no constituyen prueba suficiente, que
demuestre la existencia de las negociaciones efectuadas, razon ésta por la cual
solicitare que se practiquen pruebas que demostraran la afirmacion realizada sobre
estos hechos.

EL HECHO 16.: No es cierto y con todo respecto sefior juez solicito que se pruebe
ya que a lo largo del escrito de demanda se hecho alusidon a unas supuestas
construcciones y mejores de lo que no se anexa prueba alguna. Y frente al supuesto
pago de los impuestos es falso y carece de sustento probatorio ya que los
verdaderos duefios del bien inmueble son los que han cancelado los impuestos
sobre el predlo como se demostrara mas adelante.

EL HECHO 17: No es cierto, no se aporta prueba alguna que asi lo de muestre la
simple existencia de unos documentos en los que se plasma una supuesta
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negociaciénI no son prueba suficiente, como ya se dijo el contrato suscrito
aparentemente entre las partes en si mismo no constituye prueba suficiente, que
demuestre la existencia de la negociacion efectuada, razén ésta por la cual solicito
sean practicadas las pruebas gque se relacionan en el acapite asi denominado, con
lo que se demostrara lo refutado para este hecho.

EL HECHO 18: No es cierto que el sefior Jonh William Espinosa Bermudez sea
poseedor del bien inmueble mencionado en el hecho nimero uno de la demanda,
ya que el mencionado sefior entro en el inmueble en calidad de arrendatario relacion
legal que tuvo como origen un contrato de arrendamiento inicialmente verbal y luego
por escrito lo cual, lo convierte en simple tenedor, lo demas es una afirmacion del
demandante de la que no existe prueba en el expediente y constituye la hipdtesis
que pretende demostrar. Lo demas no me consta me entero por los documentos
aportados a la demanda. Tampoco es cierto que el sefior Jonh William Espinosa
Bermuidez ha ejercido actos de sefior y duefio sobre el inmueble objeto de litigio,
solo se ha servido de él, de acuerdo al uso convenido (vivienda) en calidad de mero
tenedor.

Por tanto, no es posible atender ia suma de posesiones ya que el sefior Jonh William
Espinosa Bermtdez, no cuenta con esa calidad ya que las pretendidas sumas de
posesiones que se derivan de la predicada por el sefior Espinosa Bermudez, no
estan llamadas a prosperar teniendo en cuenta que la suerte de lo accesorio se
sigue a la de la principal.

|
EL HECHO 19: Es cierto, tal y como figura en el certificado de tradicion y libertad.

EL HECHO 20: No es cierto, y la supuesta suma de posesiones que se alega no
puede darse ya que el sefior Jonh William Espinosa Berm(dez no tiene la calidad
de poseedor del bien inmueble mencionado, ya que el mismo seiior entro en el
inmueble en calidad de arrendatario relacion legal que tuvo como origen un contrato
de arrendamiento, inicialmente verbal y luego por escrito [o cual, lo convierte en
simple tenedor, asi las cosas, lo que se transmitirfa en este caso no es la posesion
si no la mera tenencia.

EL HECHO 21: No es cierto, y la supuesta suma de posesiones que se alega no
puede darse ya que el sefior Jonh William Espinosa Bermidez no tiene la calidad
de poseedor del bien inmueble mencionado, porque este, entro en el inmueble en
calidad de arrendatario relacién legal que tuvo como origen un contrato de
arrendamiento inicialmente verbal y luego por escrito, lo cual, lo convierte en simple
tenedor, asi las cosas, lo que se transmitiria en este caso no es la posesion sino la
mera tenencia. Tampoco es cierto que el sefior Espinosa Bermudez ha ejercido
actos de sefior y duefio sobre el inmueble objeto de litigio, solo se ha servido de él,
de acuerdo al uso convenido (vivienda) en calidad de mero tenedor.

LOS HECHOS 22 y 23: Son ciertos de acuerdo con los documentos aportados con
la demanda.

Para referirme de manera general a los hechos de la demanda es preciso advertir
al despacho que no de manera caprichosa los supuestos derechos posesorios sobre
el bien inmueble objeto de este litigio han venido prometiéndose en venta por
aquellas personas que pretenden ejercer este supuesto derecho lo cual lo hacen
con el fin de inducir a error a ese despacho y esta afirmacion la hago con todo
respeto sefior Juez basado en lo siguiente.

|

Dado lo anterior el sefior Jonh William Espinosa Bermudez, quien supuestamente
de manera! primigenia es quien tiene los derechos posesorios sobre el inmueble
promete en venta los mismos al Doctor Jorge Bermudez Castafieda, quien
inicialmente intenta adquirir el bien objeto de litigio por prescripcién adquisitiva, el
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cual se ade:lanté ante al Juzgado Diecinueve de! Circuito de Bogota, proceso
distinguido con el No. 09-0771, el cual culmino Sentencia del 14 de julio de 2011,
que ordena la terminacion del proceso por falta de actividad de parte del
demandante quien tenia la obligacion de asumir una carga procesal.

Es de anotar que posteriormente la supuesta venta de los derechos de posesion se
repite en varias oportunidades como bien se puede apreciar, o cual tiene como
fondo distraer la atencién para disimular que sobre este bien algunos de los
involucrados no pueden ejercitar la accién posesoria ya que, no estan legalmente
facultados para hacerlo y por tal razén lo debe hacer otra u otras personas para lo
cual se suscriben supuestos contratos de compra venta.

Llama la atencion que en el mencionado proceso judicial y en esa ocasion el sefior
Jonh William Espinosa Bermidez, prometié en venta los supuestos derechos
posesorios a los sefiores JORGE BERMUDEZ CASTANEDA, quien inicio el ya
mentado proceso judicial que termino de manera anormal por falta de impulso
procesal, y ahora nuevamente a través de supuestos contratos de compraventa en
los cuales se promete en venta unos supuestos derechos a personas distintas,
denotandose gue los mencionados contratos carecen de los elementos propios de
una relacion contractual como la verdadera voluntad de [as partes para obligarse a
dar una cosa y la otra a pagar una suma de dinero a la otra, [o que en el fondo es
una mera falsedad ideoldgica, y esto se deduce ya que esta persona promete en
venta los mismos derechos a unos y ofros sin que se tenga prueba de la
materlahzacmn de estos negocios, ya que en el expediente no aparece al menos de
manera sumaria prueba o indicio de la materializacién de los supuestos contratos.

Adicionalmente es preciso que se conozca la tradicion y la historia familiar del predio
objeto del presente proceso asi:

Primero: El sefior Edilberto Pefia Salgado (qepd), quien era el titular de los
derechos del predio ya identificado, fue un reconocido comerciante de la ciudad de
Neiva (Huila), y fue secuestrado y desaparecido por un grupo subversivo en el afio
de 1.991. Hecho que fue de ptblico conocimiento el despliegue efectuado por los
diferentes medios de comunicacian.

Segundo: El seiior Edilberto Pefia Salgado en vida se casd con la Sefiora Cecilia
Espinosa De Pefa.

Tercero: El Doctor Elias Alberto Chacon, prestante abogado de la familia PENA
ESPINOSA, ante el desaparecimiento del sefior Edilberto Pefia Salgado, tramito
ante el despacho del Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Neiva (Huila)
ultimo domicilio del desaparecido “Demanda Ejecutiva Laboral” a fin de obtener de
la familia del reconocido comerciante, el pago de sus honorarios profesionales como
abogado.

Cuarto: Es asi como con fecha 11/05/1998, mediante la radicacion 1998-41480,
en la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. Zona Centro; obtiene el
embargo del predio ubicado en la Carrera 81 D Bis N. 8-82 de la ciudad de Bogota,
identificado con la matricula inmobiliaria N. 50C.1276136, objeto de este proceso.

Quinto: El inmueble descrito anteriormente fue secuestrado mediante diligencia de
fecha septifembre 9 de 1999 por el Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito de
Bogota D.C., previo oficio emitido por el Juzgado de Conocimiento de la ciudad de
Neiva (Huila).

En la diligencia de secuestro, que fue atendida por hoy viuda sefiora CECILIA
ESPINOSA DE PENA, Solicita le sea dejado en depésito el anterior bien inmueble,
objeto del |ttg|o a quien efectivamente el JUEZ DR OSCAR DARIO GONZALEZ
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DIAZ y el Secuestre debidamente posesionado CARLOS ARTURO LARA
GONZALEZ aceptan dejarlo en deposito previas las observaciones vy
consideraciones de ley de no enajenarlo, venderlo ni invadirlo.

Sexto: Por lo anteriormente expuesto el inmueble sale del comercio y es puesto a
6rdenes del mentado despacho y su principal efecto es dejar el bien objeto de la
medida fuera del comercio.

Séptimo: Asi las cosas, la sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA, le arrienda
verbalmente y a posterioridad por escrito a si HERMANO, sefior Jonh William
Espinosa Bermudez, €l iote de terreno en proporcion de mil metros cuadrados
(1.000 mts2), y al sefor Eduardo Camacho la otra parte correspondiente a Tres Mil
Metros Cuadrados (3.000 mts2), Hecho este que da buena cuenta de los contratos
de arrendamiento suscritos entre las partes y anexos a la-presente contestacion.

Octavo: En los mentados contratos de arrendamiento ademds de las
comunicaciones enviadas por la sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA, siempre se
les informo a los arrendatarios que el predio se encontraba dentro de un proceso
litigioso, razon por la cual no era procedente realizar mejoras dentro del mismo lo
que guedo expresamente prohibido. Sumado a lo anterior los arrendatarios se
obligaban a restituir el mismo en el momento en que les fuera solicitado.

Noveno: Es de anotar que la sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA, a razon de
los pagos que tuvo que realizar por los rescates quedo iliquida y sin dinero. Razén
por la cual daba prelacion en la opcion de compra a sus arrendatarios, tanto a su
medio hermano sefior Jonh Wiliam Espinosa Bermidez, como a su otro
arrendatario sefior Eduardo Camacho. Tal como se puede observar en los
respectivos contratos de arrendamiento anexos en copias.

Décimo: Ante la imposibilidad de la sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA y de su
familia en cancelarle al Doctor Elias Alberto Chacén; el proceso laboral se surtié al
punto de efectuarse tres audiencias de remate en publica subasta en las fechas de
27 de junio de 2001;19 de junio de 2002 y 21 de agosto de 200, Tal y como aparece
probado en fieles copias del proceso original anexas a la presente contestacién.

Décimo Primero: Finalmente el adjudicatario Dr. Chacon por intermedio de
apoderada judicial, adquiere el inmueble previa consignacion del 3%. Razon por la
cual con auto de fecha 7 de diciembre de del ano 2005, estando para diligencia de
aprobacion de remate del inmueble ubicado en la Carrera 81D Bis No. 8§-82 de la
ciudad de Bogota D.C., distinguido con la matricula inmobiliaria No. 50C-1276138,
es aprobado el remate y declarada la adjudicacion al Dr. Elias Alberto Chacoén.

Décimo Segundo: La sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA, en su calidad de
depositaria del inmueble ubicado en la Carrera 81D Bis No. 8-82 de la ciudad de
Bogota D.C., distinguido con [a matricula inmobiliaria No. 50C-1276136, con fecha
primero de septiembre del afio 2005, cancela los impuestos prediales
correspondientes a los afos gravables de 2001, 2002,2003,2004,2005,2006, y
2007, tal como aparece probado en los respectivos documentos que se
protocolizaron en las respectivas escrituras publicas y el proceso judicial en
comento el cual se ventilo en [a jurisdiccién laboral en la ciudad de Neiva Huila,
copia de los cuales anexo al presente escrito de contestacion.

Décimo Te"rcero: El doctor Elias Alberto Chacdn el 28 de junio de 2007, efectla la
venta en derechos de cuota mediante la escritura pablica No. 5115, debidamente
protocolizada en la notaria 71 del Circulo de Bogota D.C., en la cual vendié los
derechos de cuota sobre sobre el inmueble antes mencionado al sefior GERMAN
GONZALEZ QUINTERO, por valor de Cien Millones de Pesos Moneda Corriente
($100.000. I000)
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Décimo Cuarto: El doctor Elias Alberto Chacon el 10 de abril del afio 2008, efectia
la venta en derechos de cuota mediante la escritura publica No. 3005, debidamente
protocolizada en la notaria 71 del Circulo de Bogota D.C. en la cual vendié los
derechos de cuota sobre sobre el inmueble antes mencionado a las sefioras Martha
Isabel Castrillon Acosta, Nancy Patifio Gonzalez y Jhon Jairo Albarracin Espinosa.

Décimo Quinto: Con fecha 02 de diciembre de 2008, mediante Oficio No, 2008-
04919 del 13 de mayo de 2008, ante la Oficina de Instrumentos Ptblicos de Bogota
Zona Centro, es nuevamente embargado el inmueble ubicado en la Carrera 81D Bis
No. 8-82 de la ciudad de Bogota D.C., distinguido con fa matricula inmobiliaria No.
50C-1276136, por la Jurisdiccion Coactiva de la Empresa de Acueducto de Bogota
D.C., actuacion registrada en el Certificado de Tradicion y Libertad segun se
evidencia en la anotacion N. 005 del mismo.

Décimo Sexto: Con fecha 21 de octubre de 2009, mi poderdante sefiora Nancy
Patino Gonzalez, en su calidad de propietaria del mentado inmueble efectué el
pago de la totalidad de la obligacion con la empresa de acueducto y alcantarillado
de Bogota D.C., tal como se prueba en [os documentos anexos al presente escrito.
En tal sentido el pago ascendid a la suma de Cuatro Millones Seiscientos Ochenta
y Ocho Mil Ciento Noventa y Seis Pesos m/c. ($4.388.196), Y posterior a ello radico
ante la jurisdiccién coactiva de la mencionada Entidad la solicitud de levantamiento
del embargo.

|

Décimo Séptimo: Ante la negativa a las innumerables solicitudes respetuosas
efectuadas por la depositaria sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA, para que sus
arrendatarios sefiores Jhon William Espinosa Bermidez y Eduardo Camacho, le
entregaran el inmueble en la proporcion a ellos arrendada es que decide iniciar un
tramite de Conciliacion Extrajudicial en Derecho ante la “Jurisdiccion de Paz" ante
el sefior Juez de Paz Dr. Jesus Maria Melo, sin obtener de estos ia entrega
voluntaria y de mutuo acuerdo por que los arrendatarios deseaban que esta
depositaria les reconociera sumas de dinero en relacion con unas mejoras por ellos
efectuadas “LAS CUALES NUNCA LES FUERON AUTORIZADAS". Por otro lado,
es de notar que los demandados se encontraban en mora e el pago de los canones
de arrendamiento en un par de meses,

Décimo Octavo: En consecuencia, de lo anterior la sefiora CECILIA ESPINOSA
DE PENA, en calidad de depositaria y arrendadora inicia ante la jurisdiccion civil en
los juzgados 24 y 59 Civil Municipal de Bogota D.C., una demanda de Restitucion
de [nmueble Arrendado para asi poder lograr efectuar la entrega en debida forma
del predio a los nuevos propietarios.

Décimo Noveno: Adicionalmente revisando el estado de cuenta del pago de
impuestos del inmueble, ubicado en la Carrera 81 D Bis N. 8-82 de la ciudad de
Bogota, identificado con la matricula inmobiliaria N, 50C.1276136, se puede
evidenciar que sobre el mismo pesa una obligacién por este concepto que asciende
a NOVECIENTOS OCHENTA MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL
PESOS ($980.198.000) MONEDA CORRIENTE, que corresponden a los impuestos
dejados de cancelar desde el afio 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018 y 2019, tal y como se puede evidenciar en los recibos entregados por
parte de [a' Secretaria de Hacienda Publica — Direccion Distrital de Impuestos de
Bogota adi;cional prueba de esto es que los pagos no aparecen denfro de la
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demanda, pero en la misma se indica que se ha venido cumpliendo con los mismos,
tal y como s|e indica a continuacion:

ANO GRAVAB E| VALORA C. INTE ,___Es 'TOTA 4 ,PAGAR
2009 s 12.307.000 S 14 765 000 | $ 27.072.000
2010 S 41.482.000 | $ 19.778.000 | $ 61.260.000
2011 S 71.109.000 | $ 37.531.000 | § 108.640.000
2012 S 54.715.000 | $ 37.698.000 | § 92.413.000
2013 S 71.599.000 | $ 38.058.000 | $ 109.657.000
2014 S 81.395.000 | $ 42.665.000 | S 124.060.000
2015 S 77.747.000 { $ 39.622.000 | $ 117.369.000
2016 S 72.698.000 { $ 25.656.000 | $ 98.354.000
2017 S 63.753.000{ $ 11.159.000| $ 74.912.000
2018 S 79.691.000 | $ -1 s 79.691.000
2019 S 86.770.000 S 86.770.000

|8 713.266.000 | $266.932.000 | $ 980.198.000

Vigésimo: Igualmente manifiesta que han ejercito actos de posesion por haber
realizado pagos y aS|gnac:|on de servicios plblicos domiciliarios hechos que no son
constltutlvos de posesion ya que los ejerce en su calidad de arrendatario y con el
fin de usarlo y servirse de él, frente al tema la ley sefiala lo siguiente:

“LEY 142 DE 1994 Por la cual se establece el régimen de los
servicios ptiblicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones.
(...) !

Articulo 134. Del derecho a los servicios publicos domiciliarios.
Cualquier persona capaz de contratar que habite o utilice de modo
permanente un inmueble, a cualquier titulo, tendra derecho a
recrbfr los servicios publicos domiciliarios al hacerse parte de un
conirato de servicios publicos.

Vigésimo Primero: No es cierto que el sefior Jonh William Espinosa Bermudez sea
reconocido: como poseedor del inmueble en mencién, ya que carece de los
presupuestos exigidos por la ley para ser poseedor, porque la existencia de un
contrato, donde el titulo es de mera tenencia, por lo que se presume la mala fe, de
acuerdo, con lo sefalado en el Articulo 2531 numeral 3 del C.C, corrobora la anterior
afirmacion ia sentencia emitida por el Juzgado 24 Civil Municipal el cual mediante
providencia de fecha 02 de Febrero de 2012, en donde DECLARA terminado el
Contrato de Arrendamiento Celebrado entre el sefior JHON WILLIAM ESPINOSA
BERMUDEZ y la Sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA y ORDENA la
restitucion del bien inmueble para [o cual se comisiono al JUEZ CIVIL
MUNICIPAL DE DESCONGESTION para que practicara tal diligencia, de lo cual
para que obre como prueba en el presente proceso se anexan copias.

Vigésimo Segundo No es cierto que se deba otorgar el titulo de la propiedad sobre
el bien objeto de litigio, al sefior Jonh William Espinosa Bermudez, y mucho menos
a los actuales demandantes, a quienes [es prometieron en venta unos supuestos
derechos posesorios que no existen ya que el mencionado sefior Jonh William
Espinosa Bermidez, es un simple tenedor del bien inmueble mencionado, como
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consecuencia de la relacién civil por confrato de arrendamiento por lo cual carece
del animus dominio para ser poseedor.

Tal y como lo sefiala el articulo 2550 del C.C., la mera tolerancia de actos de los
que no resulta gravamen, no confieren la posesién, no dan fundamento a
prescripcién alguna, como es lo que ha ocurrido en este caso ya que el sefior Jonh
William Espinosa Bermudez, solamente es un tenedor al que por medio de un
contrato de arrendamiento se le entrego la tenencia y que este siempre ha
reconocido a su verdaderos duefios y poseedores del bien inmueble, tanto asi que
en una de las piezas procesales que acompafan la demanda acepta haber firmado
un contrato de arrendamiento por un tiempo determinado el cual inicialmente se
celebrd de manera verbal y a posteriori por escrito, esta posicion es clara y muestra
que existe un negocio juridico que respalda su estadio y habitabilidad en el bien
objeto de demanda, y aqui me refiero a la sentencia de restitucion de inmueble
arrendado en la que el sefior Jonh William Espinosa Bermudez, reconoce que
alguien le permitid el ingreso al inmueble es decir reconoce persona con mejor
derecho sobre el bien, proceso que termind en el afioc 2014, lo cual rompe con uno
de los requisitos necesarios para alegar una posesion siendo este que se ejerza de
manera pacifica e ininterrumpida, confirmandose aqui una interrupcioén a partir del
ano 2014 por lo tanto no se dan los presupuestos relacionados con el tiempo exigido
para alegar el derecho el cual exige que sean diez anos, situacion que no se cumple.

Vigésimo Tercero: De lo anteriormente relatado se puede concluir que en el
presente caso no hay claridad sobre la configuracién de los elementos esenciales y
basicos para se puede pretender [a mentada prescripcion sobre el bien inmueble en
discusion, ya que de lo expuesto por el libelista deja entrever una serie de dudas e
hipétesis que carecen de sustento probatorio y que no permiten tener certeza
alguna sobre las pretensiones de esta demanda, lo anterior teniendo en cuenta
que en repetidas ocasiones y en innumerables sentencias la jurisprudencia
ha senalado que de advertirse la minima duda en la configuracion de los
requisitos que exige la norma se deben negar las pretensiones al tratarse de
un derecho de raigambre constitucional como es el derecho a la propiedad
privada, es asi como:

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil Magistrado, ponente, LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Sentencia SC16250-2017, Radicacion No.
88001-31-03-001-2011-00162-01, Bogota, D. C., nueve (9) de octubre de dos mil
diecisiete (2017)., expreso:

()

“Siendo la propiedad tan trascendente, toda mutacién en la titularidad,
y con mayor razon, cuando se edifica a partir de la posesion material,
alegada por via prescriptiva, hecho que forja y penetra como derecho;
apareja comprobar certera y limpidamente la concurrencia de los
componentes axiolégicos que la integran: (i) posesion material actual en el
prescribiente’; (i) que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido
por la ley, en forma publica, pacifica e ininterrumpida®; (iij) identidad de Ia

1 Segtin el canon 762 del Codigo Civil es “(...} la tenencia de una cosa determinada con dnimo de serior
y duerio (.. ) urgiendo para su existencia dos elementos: el dnimus y el corpus. Entendidos, el
primero, como elemento interno, psicolégico, esto es, la intencién de ser duefio; y el segundo, el
componente externo, la detentacion fisica o material de la cosa.

2 La posesién debe cumplirse de manera piblica, pacifica e ininterrumpida, derivada de hechos
ostensibles y visibles ante los demas sujetos de derecho. Se trata de la aprehension fisica directa o
mediata que ostente el demardante ejerciendo actos puablicos de explotacién econdmica, de uso,
transformacidn acorde con la naturaleza del bien en forma continua por el tiempo exigido por la ley.
Por supuesto,| dicho requisite puede cumplirse también con la suma de posesiones. .
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cosa al usucapir’;, (iv) v que ésta sea susceptible de adquirirsé por

pertenencia®.

A proposito de los senalados elementos, dijo esta Corte que “(...) para
el éxito de la pretensién de pertenencia por prescripcién extraordinaria, se
deben comprobar cuatro requisitos: 1) Posesion material en el usucapiente.
2) Que esa posesién haya durado el término previsto en la ley. 3) Que se
haya cumplido de manera publica e ininterrumpida. 4) Que la cosa o derecho
sobre el que se ejerce la accion, sea [identificable y] susceptible de ser
adquirido por ustcapion (...)",

De ahi, toda fluctuacion o equivocidad, toda incertidumbre o
vacilacién en los medios de conviccion para demostrar la prescripcion, torna
deleznable su declaracién.

Por esto, con prudencia inalterable, la doctrina de esta Corporacion,
mutatis mutandis, en forma uniforme ha postulado que ‘(...) [nJo en vano, en
esta materia la prueba debe ser categoérica y no dejar la mas minima duda,
pues si ella se asoma no puede triunfar la respectiva pretension. De alli la
importancia capital que elfa reviste en este tipo de causas judiciales, mas
aun cuando militan razones o circunstancias que tornen equivoca o ambigua
la posesion, la que debe ser inmaculada, didfana y exclusiva, rectamente
entendida, de lo que se desprende que no debe arrojar la mas minima

X hes.'tac:clan En caso contrario, no podra erigirse en percutor de derechos.

‘Esta Corte, sobre el particular bien ha sefialado que ‘del detenido
analisis del art. 2531 del C.C. se llega a la categérica conclusion de que para
adquirir por prescripcién extraordinaria es (...) suficiente la posesion
exclusiva y no interrumpida por el lapso exigido...sin efectivo reconocimiento
de derecho ajeno y sin violencia o clandestinidad’ (LXVII, 466), posesién que
debe ser demostrada sin hesitacion de ninguna especie, y por ello ‘desde
este punto de vista la exclusividad que a toda posesién caracteriza sube de
punto (...); asi, debe comportar, sin ningin género de duda, signos
evidentes de fal trascendencia que no quede resquicio alguno por donde
pueda colarse la ambigliedad o la equivocidad’ (cas. civ. 2 de mayo de 1990
sin publicar, reiterada en cas. civ. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800)’%,

Si la posesién material, por tanto, es equivoca o ambigua, no puede
fundar una declaracion de pertenencia, con las consecuencias que
semejante decision comporta, pues de aceptarse llevaria a admitir que el
ordenamiento permite alterar el derecho de dominio, asi respecto de la
relacion posesoria medie cierta dosis de incertidumbre. Por esto, para hablar
de desposesibn del dueno y privacion de su derecho, el contacto material de
la cosa con quien pretende serlo, aduciendo real o presuntamente “animus
domini rem sibi habendi™”, requiere que sea cierto y claro.”

3 El bien tiene que identificarse correctamente, y si fuera el caso, el globo de mayor extensién de
conformidad con los articulos 76, 497, num. 10°, del Cédigo de Procedimiento Civil, recogidos hoy en
el canon 83 del Cédigo General deI Proceso, v en el num. 9* del precepto 375 e;usdem Muchas veces
debe demostrarse la identidad de la parte y el todo, por ejemplo, cuando una percidon a usucapir se
desmembra de un globo de mayor extension.

4 Deben ser ap]roplables (en cuanto puedan ingresar a un patrimonio, que no sean inapropiables como
la alta mar); ericontrarse en el comercio (por hallarse en el comercio, esto es, atribuibles de relaciones
juridicas privadas, siendo enajenables o transferibles), y no tratarse de bienes imprescriptibles o de
propiedad de las entidades de derecho publico ([num. 4, art. 375 del Codigo General del Proceso);
alienable o enajenable de conformidad con el articulo 1521 del Codigo Civil.

5 C8J SC sentencxa de 14 de junio de 1988, G. J. Tomme CXCII, pag. 278. Reiterada en sentencias
007 de 1de febrero de 2000, rad. C-5135 y SC 8751 de 20 de junio de 2017, rad. 2002-01092-01.

6 CSJ. Civil. Sentenma 273 de 4 de noviembre de 2005 expediente 7665.

7 Animo de quedarse con la cosa.
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RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

Por lo anteriormente narrado se desprende que ese honorable despacho debe
rechazar todas y cada una de las pretensiones para lo cual me permito a legar las
siguientes:

A. EXCEPCIONES PREVIAS
FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA

Respecto a la falta de legitimacién por pasiva, el Consejo de Estado se ha
pronunciado en varias oportunidades, asi por ejemplo en sentencia del 14 de marzo
de 2012 expuso lo que a continuacion se enuncia:

“La legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas que
figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensién procesal, con
las personas a las cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas
pretensiones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el
demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las
pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo o la persona
contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion
correlativa alegada.

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacién en la causa
puede ser de hecho cuando Ia relacién se establece entre las partes por
razén de la pretensién procesal, es decir, de la atribuciéon de una
conducta que el demandante hace al demandado en su demanda, o
material frente a la participacion real de las personas en el hecho origen de fa
formulacién de la demanda, independientemente de que dichas personas
hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta
clase de legitimacion, no constituye una excepcion de fondo porque no enerva
fa pretension procesal en su contenido, sino que es una condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en la
causa oforgue el derecho a ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae
en el demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto, no porque éf
haya probado un hecho que enerve el contenido material de las pretensiones,
sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés
sustantivo para hacerlo — no el procesal —; si la falta de legitimacién en ia
causa es del demandado al demandante se le negaran las pretensiones, no
porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a
quien se las atribuyé no es el sujeto que debe responder, y, por eso, el
demandado debe ser absuelfo ". (Negrita fuera del texto original)

B. EXCEPCIONES DE FONDO

1. AUSENCIADE TODOS LOS REQUISITOS LEGALES PARA ESTE TIPO DE
DEMANDAS.
Dadas las caracteristicas de la accion de pertenecia, doctrinal vy
jurisprudencialmente se ha aceptado que la misma se haya integrada por tres (3)
elementos que deben presentarse simultaneamente. Por ende, |la ausencia de uno
de ellos conllevaria a la no prosperidad de [a misma accion.
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Los requisitos que la estructuran son: a) Que la posesion se haya ejercido de
manera publica, pacifica e ininterrumpida; b} Que la cosa haya sido poseida por el
término sefialado por nuestra legislacion y; ¢) Que la cosa o derecho sobre la cual
recae sea susceptible de adquirirse por usucapidn.

Analizando y, sujetandonos a estas condiciones, sobre el caso particular que en
éste momento nos ocupa, tenemos:

1.1.

Posesion publica, pacifica y tranquila:
Se encuentra formado en el articulo 762 del cédigo civil, que:
fla posesion es la tenencia de una cosa determinada con &nimo de

sefior y dueiio, sea gue el dueiio, 6 el que se de por tal, tenga la cosa
por si mismo, 6 por otra persona que tenga en lugar y a nombre de éi",

Asi las cosas, de la definicién anterior, se infiere que dos elementos
estructuran ésta figura: el volitivo o animo con el que se ejerza esa
tenencia; y el material, conocido como corpus por la doctrina y la
jurisprudencia.,

"El primero por referir a la intencién del pretenso poseedor, siendo este un
factor que concierne al aspecto interno de la persona, tiene como tnica sefial
de man:festac:on la relacion que establezca para con la cosa que tiene bajo
su esfera de control, En pocas palabras, esa voluntad se traduce en el
sefior/o que el tenedor calificado demuestra sobre el bien que tiene,

exteriorizado ante los demas por la actividad de mando y de disposicion que
se eferza sobre éste.

El elemento corpus, esté dado por esa tenencia material, por la concrecién
de la voluntad, por la relacion que se establece entre la persona y el bien.
Seran entonces actos y obras que se ejecuten por el término exigido por ia
legislacion sobre un bien lo que indique desde el angulo material, el nexo
pretendido”(Sent, Dentro del proceso 2004-00008/2001-000079 del Juzgado
Promiscuo del Circuito de Pacho-Cundinamarca de fecha Septiembre 16 de
2004).

En cuanto a este punto, en el acervo probatorio se permite dilucidar de
acuerdo a la prueba obrante en el presente escrito que frente al bien objeto
de la litis, el los demandantes, detentan materialmente el bien objeto de la
litis, pero las pruebas determinan que se encuentra actualmente en el bien
como simples tenedores, en calidad de arrendatarios bajo el misma calidad
de quien primigeniamente supuestamente les vende; esto es, del sefior
JHON WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ, quien Gnicamente estd facultado
a no ceder mas que el derecho que éste tiene sobre el bien-, para lo que me
permito arrimar al plenario contrato de arrendamiento suscrito entre el sefior
JHON WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ arrendatario; quien es la persona
que inicial y supuestamente vende para que hoy los demandantes aleguen
una supuesta suma de posesiones y, su hermana media la sefiora CECILIA
ESPINOSA DE PENA,; suscrito el dia quince (15) de mayo de 2.0086, el cual
es un documento que mientras no sea desvirtuada su legalidad por la
autondad judicial, tiene plena validez y fuerza de ley entre las partes. A dicho
documento no se le puede restar la veracidad ni desconocer su importancia,
el cual por contener una declaracion de voluntad y una confesion expresa de
quien vende al demandante, en donde acepta un tercero como sefior y duefio
del blen objeto de /a litis en éste caso la sefiora CECILIA ESPINOSA DE
PENA en calidad de depositaria del fallecido sefior EDILBERTO PENA
SALIGADO desfigurando asi su animo de sefior y duefio, para pasar a ser

Carren]z 8 No. 16 - 51 Oficina 409 - Edificio Paris - Teléfono: 2 43 02 64- Celular 317 4 29 81 91
! Direccion Electrénica: jorgealbertogarcesr@gmail.com

\*"J



ALBERTO VEDA @ :
L \

{ . . . . .
un tenedor, el cual simplemente tenia el goce del bien inmueble cedido por
el arrendador al momento de celebrar el pacto de arriendo.

Igualmente, se denota que la supuesta posesion no ha sido de manera
pacifica ya que como aparece anexo al presente documento la sefiora
CECILIA ESPINOSA DE PENA, intent6 desalojar al sefior JHON WILLIAM
ESPINOSA BERMUDEZ. En donde claramente se puede entrever que la
depositaria del bien sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA ha realizado
actos dirigidos y tendientes a recuperar la tenencia del bien, empero no fue
posible su entrega por cuanto el senor JHON WILLIAM ESPINOSA
BERMUDEZ exigia a aquella una suma exorbitante de dinero por concepto
de mejoras; las cuales nunca le van a ser reconocidas por cuanto en el
contrato a clausula sexta en el mentado contrato se establece que en ningtin
caso seran reconocidas asi:
6. Las mejoras que el arrendatario ha levantado sobre
! el terreno, las reconocen como de propiedad de la
arrendadora, sin derecho a la indemnizacién o pago
alguno, a lo cual renuncian de manera irrevocable.
Para evitar este inconveniente se pacta que no
levantara ni colocara una piedra. Si esto ocurriere es
causal de ferminacion inmediata del contrato.

I

En si}mtesis, para reafirmar la falta de posesion actual de los demandantes
sobre! el predio objeto de |a litis, los cuales reafirman la tesis que los actores
no poseen el elemento volitivo y que el elemento material se da en calidad
de simple tenedor por ser arrendatario de la sefiora CECILIA ESPINOSA DE
PENA, quien ha actuado Unicamente en calidad de depositaria ya que como
quiera que desde el afio de 1999 el inmueble se encontraba embargado y a
ordenes del Juzgado Primero Laboral Del Circuito De Neiva - Huila por lo que
no se puede hablar de que nadie pudiere hacer acciones de mando y
disposicion del bien.

En éste orden de ideas, se deduce que no existen actos posesorios ni del
sefior JHON WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ como arrendatario; ni
menos de quienes dicen y manifiestan haber comprado los derechos de
posesion de quien antecede tales como JORGE BERMUDEZ CASTANEDA,
PEDRO MOICA RADA, LUIS EDUARDO CALDERON CAMARGO,
BELISARIO GOMEZ MORALES Y LIDA QUIROGA HERNANDEZ; ni
tampoco de la sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA quien sigue siendo
hasta la fecha la depositaria del bien previa autorizacion del Juzgado Primero
Laboral Del Circuito De Neiva/Huila entre tanto no entregue materialmente el
bien a sus nuevos duefios y propietarios del mismo, GERMAN GONZALEZ
QUINTERO, MARTHA ISABEL CASTRILLON ACOSTA, NANCY PATINO
GONZALEZ,

1.2Que la cosa haya sido poseida por el término sefialado por nuestra
| legislacién.

En SIE‘ItESlS y, con el propdsito de no parecer repetitivo, mal puede hablarse
como se ha demostrado con los documentos anexos al presente escrito en
copra autentica e Informal y, asi como se demostrara en el trascurso del
proceso mal puede pensarse que los demandantes LIDA QUIROGA
HERNANDEZ DANIEL ORJUELA Y RUBIEL MOICA RADA. y/6 quien les
vendlera a éstos, esto es el sefior JHON WILLIAM ESPINOSA DE PENA y
JORGE BERMUDEZ CASTANEDA Y OTROS puedan ser poseedores por
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cuanto como se ha demostrado no sélo no tienen la calidad de tal, sino que
tamblen no ha trascurrido el tiempo para serlo; maxime como |o he dicho
qmenes han actuado con animo de duefio son los propietarios, ej: mis clientes
la sefiora NANCY PATINO GONZALEZ, y otros.

|

|
1. Que la cosa o derecho sobre la cual recae sea susceptible de adquirirse

por usucapion.

I
Tamblen por el estado del inmueble de encontrarse debidamente
embargado y secuestrado y a 6rdenes de un juzgado de nuestra republica
tampclJco puede pensarse &n posesion y menos de buena fe.

2. MALA FE DE LOS DEMANDANTES Y DE LOS CEDENTES VENDEDORES.

Inicialmente y de ahi en adelante del Dr. JORGE BERMUDEZ CASTANEDA
:dentn‘" cado con la cédula de ciudadania No.91.201.798 vy tarjeta profesional
No. 132.080 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, con el respeto
que se merece mal puede hablar de ser poseedor de "BUENA FE" del
inmueble objeto de litigio; por cuanto, pues en grado sumo y por la calidad
gue éste ostenta al ser un profesional en derecho, debi6é en su momento y
justo antes de adquirir por-compra de los supuestos derechos de posesion
del senor JHON WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ, obtener un Certificado
de TradICIon y Libertad de la Oficina de Instrumentos Publicos —respectiva-
Y, observar que el mismo bien inmueble, el cual se encuentra identificado con
la matncula inmobiliaria No. 50C-1276136, NO ES UN BIEN SUSCEPTIBLE
DE POSESION pues se trata de un bien embargado por un Juzgado Laboral
Del Clrcwto sobre el cual pesaban medidas.

Silo hIZO o quiere actuar ¢ buscar erradamente demostrar ser poseedor sin
serlo valiéndose de falacias y elucubraciones no tiene mas objeto que faltar
a la justicia y a la ley. Por lo que en modo ninguno podemos hablar de
"BUENA FE' Méaxime, cuando podemos observar que el sefior JHON
WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ, en su calidad de hermano medio, de la
sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA, ha sabido la desdicha de ésta vy,
como,es apenas obvio a la suerte de su cufiado; de su declaracion-de muerte
presunta; del proceso de sucesion; del estado del proceso laboral y, pese a
“lo antenor decide ocultar su éstado de tenencia respecto del inmueble en
calldad de arrendatario y en contraposicion a ello decide actuar contrario a la
ley al vender derechos que en realidad no tiene. Frente a alas demas
supuéstas negociaciones de bulto de aprecia su falsedad y mala intencion
para t;ratar de tergiversar y esconder [a realidad.

3. EL A;RRENDA'MIENTO NO CONSTITUYE EN NINGUN CASO POSESION

Comé se ha venido diciendo dentro del presente escrito y en reiteradas
ocasmnes los demandantes sefiores LIDA QUIROGA HERNANDEZ,
DANIEL ORJUELA Y RUBIEL MOICA RADA, si inocentemente -
pensandolo que asi hubiera sido-, no tienen ni nunca tendran posesion.sobre
el mismo pues como ya se ha dicho y como se probara en el trascurso del
proceso no es posible obtener una suma de posesiones cuando quien de
mala fe vendié unos derechos no ostentaba esa calidad por tanto no hay lugar
para ello.

Asi las cosas, muy respetuosamente solicito de Su Honorable Despacho, las
siguientes:
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i PETICIONES

1. Se sirva denegar y desestimar todas y cada una de las peticiones contenidas
en la demanda promovida por los sefiores LIDA QUIROGA HERNANDEZ,
DANIEL ORJUELA Y RUBIEL MOICA RADA.

2. Se sifva levantar las medidas que sobre el inmueble objeto de litigio se
hubieren practicado, esto es sobre el bien ubicado en la Carrera 81 D Bis No.
8-82 de la ciudad de Bogota D.C. y con la matricula inmobiliaria No. 50C-
1276136.

3. Se sirva su sefioria verificar y tener como prueba de lo arrimado a la presente
contestacién de demanda por el presente apoderado respecto de lo que su
sefioria a bien tenga con el objeto de que pueda fallar en derecho.

4. Condene al demandado al pago de costas y agencias en derecho.

Por las anteriores consideraciones, dejo pasmada la contestacion a la demanda no
sin antes solicitarle muy respetuosamente de Usted Sefioria, admitir la presente
contestacion de demanda vy, darle a ella el tramite legal correspondiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
| _
Invoco como fundamento en derecho los 29 y 58 de la Constitucion Politica y loa
Articulos 94, 96, y SS del Cédigo General del Proceso, los articulos 2520, 2529,
2531,2532 y las demas normas pertinentes del Codigo Civil y Codigo General del
proceso.

PRUEBAS

1. TESTIMONIAL: Solicito al sefior Juez Fijar Fecha y Hora para efectos de
llevar cabo diligencia de recepcion de testimonios a las personas que se
relacionan a continuacién, quienes son todos mayores de edad, con domicilio
y residencia en la ciudad de Bogota, con el fin que relaten lo que conozcan
sobre los hechos que les consta en relacién con la demanda y cualquier otro
hecho de interés para el proceso sobre la posesion que ha ejercido el aqui
demandante los cuales pueden ser citados por intermedio de mi oficina de
abogado ubicada en la Carrera 8 N. 16-51 Oficina 409 Edifico Paris en la
ciudad de Bogota, para que comparezcan el dia y la hora sefalados por ese
despacho.

* , LUIS ALFONSO ESPINOSA BONILLA Identificado con la C.C. N.
12.116.323 de Neiva, Direccion: Carrera 1 D N. 71-24 Neiva (Huila),
E correo electrénico madercolombia@yahoo.com.
|
¢ . GERMAN GONZALEZ QUINTERO, Identificado con la C.C. N.
13.806.343 de Bogota.

» | ALVARO PENA SALGADO Identificado con la C.C. N. 17.151.168 DE
Bogota, Direccion Calle 8 Con Carrera 46 Edificio Lcaria Apartamento
403.

» | De conformidad con lo sefialado en el Articulo 224 del CGP, de
manera atenta solicito a su despacho disponer lo necesario para la
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recepcion del testimonio del doctor ELIAS ALBERTO CHACON
QUINTERO Identificado con la C.C. N. 13.227.312 de Cdcuta, quien
reside en la Calle 20 N. 34-11 de la ciudad Neiva (Huila), quien por
condiciones de salud no puede presentarse al despacho a rendir
testimonio.

DOCUMENTALES:

Se sirva su sefioria tener como pruebas las que con su debido respeto me permito
anexar al presente escrito de contestacion las cuales allego en copia original unas
y otras en copias informales.

Previa aquiescencia de su sefioria, me reservo la posibilidad de anexar los
documentos que considere pertinentes al presente proceso a fin de determinar la
veracidad de los hechos excepcionados en la misma.

3.

OFICIOS

Con el proposito de terminar [a veracidad de la relacion juridica existente entre los

sefores:

1. Jhon'William Espinosa BermUdez, identificado con cedula de ciudadania No.
79.137.788.

2. Jorge Bermudez Castafieda identificado con cedula de ciudadania No.
91.201,798.

3. Pedro Moica Rada identificado con cedula de ciudadania No. 17.293.675.

4. Luis Eduardo Calderon Camargo identificado con cedula de ciudadania No.
79.323.215

5. Belisario Gomez Morales identificado con cedula de ciudadania No.
17.122.978.

6. Daniel Orjuela identificado con cedula de ciudadania No. 4.479,187

7. Rubiel Moica Rada identificado con cedula de ciudadania No. 17.293.829.

8. Luis Eduardo Calderén Camargo identificado con cedula de ciudadania No.
79.323.215

9. Lida Quiroga Hernandez identificado con cedula de ciudadania No.
1.097.991.174

a. Oficiar a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para que se

allegue al presente proceso copia de los certificados de ingresos vy
retenciones, Declaraciones de Renta, y demas documentos de tipo fiscal, con
el fin'de establecer si efectivamente a la época de ia su supuesta negociacion
y los fechas cercanas hasta la fecha actual, los sefiores mencionados
anteriormente declararon sus ingresos y egresos la transferencia de valores
o el incremento de su patrimonio que manifiesta haber entregado y/o recibido
por [I"_-ls negociaciones mencionadas en esta contestacion.

Casrers 8 No. 16 - 51 Oficina 409 - Edificio Paris - Telafono: 2 43 02 64 Celislar 3174 29 8191
' Direccibn Electrénica: jorgealbertogarcesr@gmatl.com




JORGE ALBERTO GARCES RUEDA @
ABOGADO =

Para probar lo anterior y que no que duda sobre el lapso a certificar se solicita
a ala DIAN certificar [o antes mencionados la informacion para los periodos
comprendidos desde el afioc 2009, y hasta la fecha, para cada una de las
personas enunciadas anteriormente.

. Solicito Muy respetuosamente oficiar a las EPS:

Que se certifique con destino al presente proceso y con relacion a la afiliacion
de los nombres en listados anteriormente la siguiente informacion:

* Fecha de Vinculacién y /o desvinculacion
» Montos de cotizacién y/o salario base
* . Interrupciones o suspensiones en caso de que las hubiere.

Para tal fin de manera respetuosa solicito dirigir los oficios a las siguientes
EPS a nivel nacional asi: SANITAS, FAMISANAR, HUMANA VIVIR, CRUZ
BLANCA, SALUCOOP, COMPENSAR, COOMEVA, CAFESALUD, SALUD
TOTAL, CONFENALCO, SUSALUD, NUEVA EPS, AL SISBEN, para que
procedan de conformidad con lo solicitado.

. Solicito Muy respetuosamente oficiar a los Fondos de Pensiones.

Con el debido respeto solicito oficiar a los siguientes fondos de pensiones:
PORVENIR, PROTECCION, SKANDIA, CESANTIAS DE COLOMBIA,
COLPATRIA, COLMENA, COLPENSIONES.

Que se certifique con destino al presente proceso y con relacion a la
afilliacion de los nombres en listados anteriormente la siguiente
informacion:

o Fecha de Vinculacidn y /o desvinculacion
* Montos de cotizacién y/o salario base
e Interrupciones o suspensiones en caso de que las hubiere.

. Solicito Muy respetuosamente oficiar a las siguientes entidades bancarias:

BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO AGRARIO, BANCO AV
VILLAS, BANCO ALIADAS, BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO
COLMENA BCSC, BANCO COLPATRIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE
CREDITO, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BANISMO, BANCO
SANTANDER, BANCO COLPATRIA, BANCOM POPULAR BANCO GNB
SADAMERIS, BANCO TEQUENDAMA,

Con el fin de certificar que productos tienen o han tenido las personas
enlistadas anteriormente, tales como cuentas de ahorros cuentas corrientes,
créditos bancarios, otro tipo de depésito, especificando valores consignados
o depositados o créditos recibidos, durante los periodos de 2009 a la fecha
para cada una de las personas antes mencionadas.

Adicionalmente con todo respeto solicito a su despacho a oficiar a:

|
. Al Jiizgado Tercero (3°) del Circuito Familia de Neiva Huila a fin de
certificar:

Si a nombre del sefior Edilberto Pefia Salgado, quine en vida se identifico con la
C.C. No. 3141816.
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Se ventilé proceso declaratorio de persona ausente y/6 sucesorio alguno.

o Estado del proceso.
¢ Y sila sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada é no.
* Seindique si se oficid a |a registraduria para tal efecto.

2. Al Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Neiva Huila a fin de
certificar:

Si a nombre del senor Edilberto Pefia Salgado, quine en vida se identificé con la
C.C. No. 3141816, se ventilo proceso |laboral alguno informando.

* Partes procesales.

« Estado del proceso. Y sila sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada
éno.’

» Se indique si 6 no se practicé embargo alguno y su respectivo secuestro, en
la
cual se indiquen fechas.

* Se indique si el mentado inmueble fue & no rematado y, a que despacho se
comisioné aca en la ciudad de Bogota D.C.

» Se indique si se adjudico el remate y a quien.

En caso de ser necesario que se remita con destino a este proceso, lo que su
Sefioria en su sana critica crea conveniente, a fin de probar lo que se requiera para
fallar en derecho.

3. Al Juzgado Veinticuatro (24) Civil Municipal de Bogota D.C. a fin de
certificar:

Si a nombre de la sefiora Cecilia Espinosa de Pefa, identificada con fa C.C. No.
36146745, se ventilo judicial de restitucién de inmueble arrendado informando.

e Partes procesales.

¢ Estado del proceso.

4. Al Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Municipal de Bogota D.C. a fin de
certificar:

Si a nombre de la sefiora Cecilia Espinosa de Pefia, identificada con la C.C. No.
36146745, se ventilo judicial de restitucion de inmueble arrendado informando.

» Partes procesales.
o Estado del proceso.

ANEXOS

1. Poder debidamente otorgado para actuar dentro del proceso.
2. Estado de Cuenta de la Direccion de Impuestos Distritales de los
impuestos pendientes por cancelar de los afios 2009, 2010, 2011,

« 2012, 2013, 2014, 2015, 20186, 2017 y 2018 respectivamente,

3. Copia de los Prediales cancelados por la sefiora CECILIA ESPINOSA
! DE PENA correspondiente a los afios 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,

2006, 2007 y 2008 respectivamente,

. Anexos correspondientes al proceso que se surtio en el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Neiva,

Escritura Publica N 3005 de fecha 10 de Abril de 2008 otorgada en la

notaria 71 del Circulo de Bogota debidamente registrada. por medio

e

&
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: de la cual se escritura le venta del 72,03% del predio a los sefiores
MARTHA ISABEL CASTRILLON, NANCY PATINO GONZALEZ Y
: JHON JAIRO ALBARRACIN ESPINOSA.

6. Escritura Pablica N 5115 de fecha 28 de Junio de 2007 otorgada enia
notaria 71 del Circulo de Bogota debidamente registrada. por medio
de la cual se escritura le venta del 72,03% del predio a los sefiores
GERMAN GONZALEZ QUINTERO

-7. Copia del Registro de Defuncion del Sr Edilberto Salgado,

8. Diligencia de posesion de la sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA,
como curadora provisional y depositaria de [os bienes del sefior
EDILBERTO PENA SALGADO,

9. Contrato de arrendamiento suscrito entre la sefiora CEILIA
ESPINOSA DE PENA, JHON WILLIAM ESPINOSA Y EDUARDO
CAMACHO.

10.Comunicado de prensa del periédico EL TIEMPO sobre el secuestro
del sefior EDILBERTO PENA SALGADO,

11.Copia de la sentencia del juzgado 19 Civil del Circuito por medio del
cual se decreta |la terminacion del proceso por falta de actividad
litigiosa de la parte demandante,

12.Copia de la sentencia emitida por el Juzgado 24 Civil Municipal de
Bogota en la que se decreta terminado el contrato celebrado entre el
sefior JHON WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ con CECILIA
ESPINOSA DE PENA, y se ordena la restitucion del predio con su
respectivo edicto notificatorio y Despacho Comisorio para practlcar la
| dirigencia de entrega del mismo.

13 Copia de la Resolucion N. 20093333, emitida por el ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, DIRECCION JURISDICCION
COACTIVA Proceso N. 614L.G,

14.Copia del Contrato de Compra venta firmado entre el sefior JHON
WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ y JORGE BERMUDEZ
CASTANEDA.

15. Copia de la Resolucion N. 1538 emitida por la Secretaria Distrital del

~ Habitat de fecha 21 de Diciembre de 2011, por medio de la cual se
resolvi6 un Recurso de reposicion interpuesto por Martha Isabel
~ Castrillén,
16.Copia del comunicade enviado por la Subsecretaria Juridica de la
Alcaldia indicando la respuesta dada al recurso interpuesto por la
propietaria respecto de la Resclucion 1538 de Fecha 21 de Diciembre
de 2011,
17.Copia de Reporte de Boletin de Deudores morosos emitido por la
" Secretaria Distrital de Hacienda / Direccién de Impuestos de Bogota,

18.Copia de poder otorgado por mi poderdante para la firma de la
. escritura de compra-venta del predio objeto de esta demanda,

19.Copia auto de fecha 28 de Julio de 2005 emitido por el Juzgado
" Primero Laboral del Circuito,

20.Copia de la continuacion de la Audiencia Publica Especial generado
. por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota D.C,

21.Copia de! auto de fecha 07 de Diciembre de 2005 emitido por el
. Juzgado Primero Laboral del Circuito,

22. Copia del Oficio N. 1018 fecha 27 de Junio de 2006 emitido por el
. Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva,

23. Copia del Auto de fecha 08 de Marzo de 1.992 emitido por el Juzgado
Cuarto Promiscuo de Familia,

Qﬁ.Copia de la Liquidacion presentada al Juzgado Primero Laboral del
Neiva,

25.Copia del auto de fecha 18 de Agosto de 2.004 emitido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito.
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NOTIFICACIONES
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Mi represeniado recibe notificaciones [a Carrera 8 N. 16-51 Oficina 409 Edificio Paris
de la ciudaq de Bogota D.C.

El suscrito en calidad de apoderado judicial de la demandada recibe notificaciones
en la Carrera 8 No. 16 — 51 Oficina 409 Edificio Paris de la ciudad de Bogota D.C.

Atentamente,

ATIRO N

/{JORGE ALBERTO GARCES RUEDA
C. C. No. 91.454. 997 de Oiba.

T.P. No. 1:78.'036 delH. C. S. de la J.
|

|
1
1
I
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Bogota D.C. Abril 01 de 2019

Seior !
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref: Proceso de Pertenencia No. 2017-00159
Demandantes: Lidia Quiroga Hernandez y Otros
Demandados: Nancy Patifio Gonzalez y Otros 1 aPRTig L

Fit

Ihe4 CLUIL £T0,

Respetado sefior Juez:

l .
JORGE AI:_BERTO GARCES RUEDA, mayor de edad, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, domiciliado y residente en

Bogota D.C., obrando en mi condicion de apoderado judicial del sefior Jhon-Jairo7;

Albarracm"Espmosa identificado con la cedula de ciudadania No. 80.145.175
expedlda en Bogota, con domicilio en [a ciudad de Neiva (Huila), segin poder
debidamente conferido, procedo a contestar dentro del término de traslado la
demanda de la referencia en los siguientes términos:

i EN CUANTO A LOS HECHOS:

Me opongo a la totalidad de las pretensiones de la demanda y doy respuesta a [os
hechos planteados de la siguiente manera:

EL HECHO 1°: Es cierto, si esta afirmacion se hace con base en lo consignado el
certificado de tradicién y libertad y el boletin catastral aportado a la demanda en
cuanto a que la ubicacion del bien inmueble y a los linderos alli mencionados lo que
coincide con el nimero de Matricula Inmobiliaria No. 50C-1276136.

EL HECHO 1.1: Es cierto. En cuanto a que los linderos sefialados coincidan con los
consignados en la oficina de registro de instrumentos publicos y la escritura publica
No. 8757 del 12/12/90, frente a los sefialados en los aparentes contratos de
.compraventa no.me constan y me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

EL HECHO 1.2: Es cierto en cuanto a que los mismos coincidan con los sefialados
en la escritura publica que menciona el demandante sin embargo la misma no se
acomparfia &l traslado de la demanda por lo tanto no se puede verificar.

EL HECHO 2: Es cierto. Siempre y cuando coincidan plenamente con los
consignados escritura publica mencionada por el demandante, por los deimas me
atengo a lo que se pruebe en el proceso.

LOS HECHOS 3., 3.1, 3.2, 3.3: Son ciertos en cuanto a que esta informacion reposa
en el certificado de tradicién y libertad No. 50C-1276136, que se aporta con la

demanda. |

EL HECHO4: No es un hecho es una solicitud gue hace el demandado para que
se declare en el proceso la cual deberia aparecer como una pretension de la

demanda.

LOS HECHOS 5, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4: Son afirmaciones del demandante de las que no
existe prueb'a en el expediente, me atengo a lo que se pruebe en el proceso, ahora
bien, en gracia de discusién y que se lograran demostrar las mencionadas mejoras,
no existe lalautorizacién para realizarlas por parte del arrendador del inmueble en
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discusidn, como se demostrara mas adelante con los contratos de arrendamiento
suscritos. i

EL HECHO 6: No es cierto que el sefior Jhon William Espinosa Bermudez sea
poseedor del bien inmueble mencionado en el hecho niimero uno de la demanda,
por haber entrado-en el inmueble en calidad de arrendatario relacion legal que tuvo
como origen un contrato de arrendamiento verbal, y posteriormente por escrito lo
cual, lo convierte en simple tenedor,

Ahora bien, en cuanto a lo que menciona sobre los supuestos hechos posesorios
basados en un certificado de inscripcién en el registro mercantil como persona
natural en la camara de comercio, vale la pena resaltar que este certificado solo
acredita la calidad de comerciante, mas no logra aportar prueba al menos un indicio
de calidad de poseedor sumado a que perdié esa calidad desde el afno 2010, fecha
a partir de" la cual se sustrajo de sus obligaciones ante este organismo. Es de
resaltar que como el mismo demandante lo menciona en este hecho el sefior
Espinosa Bermudez, esta inscrito como propietario de establecimiento de comercio,
cosa que di;sta mucho de lo que se pretende probar como es su calidad de poseedor,

FRENTE A LO QUE SE DENOMINA EN LA DEMANDA TRADICION Y
POSESION: No es cierto que el sefior Jhon William Espinosa Bermudez sea
poseedor del bien inmueble mencionado en el hecho nimero uno de |la demanda,
ya que el mencionado sefior entro en el inmueble en calidad de arrendatario relacién
legal que tuvo como origen un contrato de arrendamiento verbal y posteriormente
por escrito, u]o cual, lo convierte en simple tenedor, lo demas es una afirmacion del
demandante de |a gue no existe prueba en el expediente y constituye la hipotesis
que pretende demostrar.

Adicionalmente es completamente falso y contrario a derecho el contenido de este
hecho cuando se refiere que el sefior Espinosa Bermudez, ha ejercido una supuesta
posesion sobre el bien desde el afio 2003, ya que segun consta en el certificado de
tradicion del inmueble en |la anotacion No. 4, sobre este bien el 11 de mayo de 1998
se ordeno el embargo por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Neiva, el cual estuvo
vigente hasta el mes de agosto de 2009, por lo anterior y como lo dispone la ley el
bien se encontraba fuera de camercio ya que sobre el mismo recaia una medida
cautelar. !

EL HECHO 7: No me consta, y no aparece del todo probado la supuesta
negociacion entre el sefior Jonh William Espinosa Bermtdez y el sefior Jorge
Bermudez Castafieda, ya que no se evidencia prueba que demuestre el supuesto
pago por la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESO ($150.000.000),
producto de la venta de los supuestos derechos de posesion.

Desde ya su sefioria propongo la Tacha de Falsedad |deolégica o Intelectual, del
documento' que contiene la supuesta venta, descrito como “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE DERECHOS POSESORIOS Y MEJORAS", de acuerdo a lo
normado en el articulo 269 del CGP, ya que las manifestaciones que contiene no
corresponde a la verdad, pues si bien el mencionado documento mantiene en su
integridad las caracteristicas propias, repito estas son contrarias a la realidad. Por
las razones que se probaran a lo largo del proceso. El contrato suscrito
aparentemente entre las partes en si mismo no constituye prueba suficiente, que
demuestre Ia existencia de la negociacién efectuada, razén ésta por la cual solicito
sean practlcadas las pruebas que se relacionan en el acapite asi denominado.

Es de tener en cuenta que la depositaria sefiora Cecilia Espinosa Pefa, por
intermedio |de apoderado judicial tramité la entrega del bien inmueble ante el
Juzgado 24 Civil Municipal, en el afio 2009, para que sus arrendatarios sefiores
Jonh William Espinosa Bermldez y el sefior Eduardo Camacho, le entregaran el
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inmueble para que asi mismo entregarlo materialmente a los propietarios reales del
mismo. Resaltando que hasta ese momento no existia el supuesto contrato de
compraventa de derechos posesorios suscrito entre las partes y solo a posteriori se
inicia la primera demanda de pertenencia con fundamento en dicho contrato.

Queda claro que solo con posterioridad al tramite de [a demanda de restitucion
incoada por la depositaria senora Cecilia Espinosa Pefa, aparece el supuesto
documento en el que el sefior Jorge Bermudez Castaneda adquiere por
compraventa los supuestos derechos posesorios que sobre el mismo cree
erradamente tener.

EL HECHO 7.1: No me consta me entero por el contenido de |la demanda.
Adicionalmente menciona el demandante otra supuesta compra a un sefior de
nombre Eudoro Ortega Moreno, sin embargo, no se aporta prueba al expediente
que asi lo demuestre, y adicionalmente esgrime la compra de posesion por mas de
3 afios, afirmacion que carece de prueba al menos sumaria y adicionalmente es
vaga la afirmacion cuando se refiere a mas de tres afos sin precisar y mucho menos
probar de manera exacta y precisa el supuesto tiempo objeto de compra.

Adicionalmente es falso que el sefior Jonh William Espinosa Bermudez, hubiese
hecho construcciones y mejoras que le den derecho alguno de dominio y menos
que le den [a facultad de ejercer derechos posesién sobre un bien inmueble en el
que existe un contrato de arrendamiento en el cual especificamente se sefald la
prohibicion de realizar mejoras o construcciones lo que se demostrara mas
adelante.

EL HECHOS 7.2: No me consta, y no aparece del todo probado la supuesta
negociacion entre el sefior Jonh William Espinosa Bermidez y el sefior Jorge
Bermudez Castafieda, ya que no se evidencia prueba que demuestre el supuesto
pago por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS ($1.200.000),
producto de la venta de establecimientos de comercio, negacio que en gracia de
discusién fuera real nada tiene que ver con el objeto de la demanda pues la
supuesta compra es de un establecimiento de comercio no que no le oforga
derechos sobre el predio donde este funciona, es claro que la supuesta venta es del
establecimiento de comercio.

Igualmente en este cado su sefioria propongo la Tacha de Falsedad Ideoldgica o
Intelectual, del documento que contiene [a supuesta venta, descrita como
“CONTRATO DE COMPRAVENTA DE DOS ESTABLECIMIENTOS
COMERCIALES”, de acuerdo a lo normado en el articulo 269 del CGP, ya que las
manifestaciones que contiene no corresponde a la verdad, pues si bien el
mencionado documento mantiene en su integridad las caracteristicas propias, repito
las manifestaciones que se hacen son contrarias a |a realidad, lo anterior ya que no
se aporta prueba alguna de los compromisos asumidos por el comprador tales como
el pago de impuestos o el “fraspaso” ante |la camara de comercio de Bogota. El
contrato suscrito aparentemente entre las partes en si mismo no constituye prueba
suficiente, que demuestre la existencia de la negociacion efectuada, razén ésta por
la cual solicito sean practicadas las pruebas que se relacionan en el acapite asi
denominadlo para demostrar lo aqui afirmado.

LOS HECHOS 8 Y 8.1: No me constan, y no aparece del todo probado la supuesta
negociacion entre el sefior Jorge Bermudez Castaneda y Pedro Moica Rada, ya que
no se evidencia prueba que demuestre el supuesto pago por la suma de dinero alli
mencionada.

Desde ya su sefioria propongo la Tacha de Falsedad ldeoldgica o Intelectual, del
document0| que contiene la supuesta venta, descrito como “CONTRATO DE
COMPRAV|ENTA DE DERECHOS POSESORIOS Y MEJORAS®, de acuerdo a lo
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normado eh el articulo 269 del CGP, ya las manifestaciones que contiene no
corresponden a la verdad, pues si bien el mencionado documento mantiene en su
integridad las caracteristicas propias, repito las manifestaciones que se hacen en el
son contrarias a la realidad. Por las razones que se probaran a lo largo del proceso.
El contrato suscrito aparentemente entre las partes en si mismo no constituye
prueba suficiente, que demuestre la existencia de la negociacion efectuada, razon

ésta por la cual solicito sean practicadas las pruebas que se relacionan en el acapite
asi denominado.

Adicionalmente de bulto se nota la falsedad ideolégica del contenido del discutido
contrato de compraventa, si se tiene en cuenta que se obliga el comprador a
cancelar los impuestos prediales y complementarics y los de valorizacion a partir
del afio 2012, sin embargo, no hay prueba del cumplimiento de tales obligaciones
pero de lo que si existe prueba es que estas obligaciones fueron canceladas por su
verdaderos duefios y poseedores como se demostrara a lo largo del proceso y mas
adelante en este escrito de contestacién de demanda, adicionalmente se menciona
un supuesto contrato de arrendamiento de lo cual no existe prueba.

EL HECHOS 9 Y 9.1: No me constan, y no aparece del todo probado la supuesta
negociacion entre el sefior Jorge Bermudez Castafieda y Luis Eduardo Calderdn
Camargo, ya que no se evidencia prueba que demuestre el supuesto pago por la
suma de dinero alli mencionada.

Desde ya su sefioria proponge la Tacha de Falsedad Idecldgica o Intelectual, del
documento que contiene la supuesta venta, descrito como “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE DERECHOS POSESORIOS Y MEJORAS”, de acuerdo a lo
normado en el articulo 269 del CGP, ya las manifestaciones que contiene no
corresponde a la verdad, pues si bien el mencionado documento mantiene en su
integridad las caracteristicas propias, repito las manifestaciones que se hacen en e!
son contrarias a la realidad. Por las razones que se probaran a lo [argo del proceso.
El contrato suscrito aparentemente entre las partes en si mismo no constituye
prueba suficiente, que demuestre |la existencia de la negociacién efectuada, razén
ésta por la cual solicito sean practicadas las pruebas que se relacionan en el acapite
asi denominado.

Nuevamente en este hecho sobre sale la falsedad ideologica pues al precio de la
supuesta venta por el 30% de los derechos de posesion se tasan en CIENTO
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150.000.000), sin embargo vya
anteriormente el sefior Bermudez Castafneda habia prometido en venta el 70% de
los supuestos derechos por la misma suma de dinero es decir el precio acordado
en los dos negocios es el mismo con la diferencia en el que en uno se promete en
venta el 70% y en | otro solo el 30%, hecho que refleja claramente que lo contenido
en estos documentos no se compadecen con la realidad.

LOS HECHOS 10. Y 10.1: No me constan, y no aparece del todo probado la
supuesta negociacion entre los sefiores Luis Eduardo Calderén Camargo, Belisario
(Gomez Morales y la sefiora Lida Quiroga Hernandez, ya que no se evidencia prueba
que demuestre el supuesto pago por la suma de dinero alli mencionada.

Tacho de Falsedad ldeolégica o Intelectual, de]l documento que contiene |a supuesta
venta, descrito como “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE DERECHOS
POSESORIOS Y MEJORAS", de acuerdo a lo normado en el articulo 269 del CGP,
ya las manifestaciones que contiene no corresponde a la verdad, pues si bien el
mencionado documento mantiene en su integridad las caracteristicas propias, repito
las manifestaciones que se hacen en e] son contrarias a |a realidad. Por las razones
que se prot:)aran a lo largo del proceso. El contrato suscrito aparentemente entre las
partes en si mismo no constituye prueba suficiente, que demuestre la existencia de
la negociacion efectuada, razon ésta por la cual solicito sean practicadas las
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pruebas que se relacionan en el acapite asi denominado con lo que se demostrara
lo argumentado en este hecho.

LOS HECHOS 11,12 y 13: No me constan, y no aparece del todo probado la
supuesta negociacién entre los sefnores Pedro Moica y los sefores Daniel Orjuela y
Rubiel Moica Rada, ya que no se evidencia prueba que demuestre el supuesto pago
por la suma de dinero alli mencionada.

Tacho de Falsedad Ideolégica o Intelectual, del documento que contiene la supuesta
venta, descrito como “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE DERECHOS
POSESORIOS Y MEJORAS", de acuerdo con [o normado en el articulo 269 del
CGP, ya las manifestaciones que contiene no corresponden a la verdad, pues si
bien el mencionado documento mantiene en su integridad las caracteristicas
propias, repito son contrarias a la realidad. Por las razones que se probaran a lo
largo del proceso. El contrato suscrito aparentemente entre ias partes en si mismo
no constituye prueba suficiente, que demuestre la existencia de la negociacion
efectuada, razén ésta por la cual solicito sean practicadas las pruebas que se
relacionan en el acapite asi denominado con lo que se demostrara lo argumentado
en este hecho.

EL HECHO 14: No es cierto, teniendo en cuenta que no es posible alegar una suma
de posesiones ya que como se dejé claro que el sefior Jonh William Espinosa
Bermudez, no tiene la calidad de poseedor del bien inmueble en discusion, ya que
este entro al inmueble en calidad de arrendatario relacion legal que tuvo como
origen un contrato de arrendamiento verbal y posteriormente por escrito, lo cual, lo
convierte en simple tenedor, por lo tanto no es posible atender una supuesta suma
de posesiones, ya que como lo indica la norma, para que sea declarada debe ser
ininterrumpida, y en el caso que nos ocupa, no se demuestra de esta manera.

EL HECHO 14.1: No estd del todo probado la supuesta compra venta,
adicionalmente, No es cierto que el sefior Jonh William Espinosa Bermldez sea
poseedor del bien inmueble mencionado en el hecho nimero uno de la demanda,
ya que el mencionado sefior entro en el inmueble en calidad de arrendatario relacidn
legal que tuvo como origen un contrato de arrendamiento verbal y posteriormente
por escrito, lo cual, lo convierte en simple tenedor, lo demas es una afirmacion del
demandante de la que no existe prueba en el expediente y constituye la hipétesis
que pretende demostrar.

Tampoco es cierto que el sefior Jonh William Espinosa Bermudez ha ejercido actos
de sefior y duefio sobre el inmueble objeto de litigio, solo se ha servido de él, de
acuerdo al uso convenido (vivienda) en calidad de mero tenedor.

LOS HECHOS 14., 14.1, 14.2, 14.3, 14.4, 14.5, 14.6, 14.7, 15.: No me constan y no
estan del todo probados, ya que el solo aporte de los contratos suscritos
aparentemente entre las partes en si mismo no constituyen prueba suficiente, que
demuestre la existencia de las negociaciones efectuadas, razén ésta por la cual
solicitare que se practiquen pruebas que demostraran la afirmacion realizada sobre
estos hechos.

EL HECHO 16.: No es cierto y con todo respecto sefior juez solicito que se pruebe
ya que a lo largo del escrito de demanda se hecho alusion a unas supuestas
construcciones y mejores de lo que no se anexa prueba alguna. Y frente al supuesto
pago de los impuestos es falso y carece de sustento probatorio ya que los
verdaderos duefios del bien inmueble son los que han cancelado los impuestos
sobre el predio como se demostrara mas adelante.

EL HECHO 17: No es cierto, no se aporta prueba alguna que asf lo de muestre la
simple existencia de unos documentos en los que se plasma una supuesta
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negocnamon no son prueba suficiente, como ya se dijo el contrato suscrito
aparentemente entre las partes en si mismo no constituye prueba suficiente, que
demuestre |a existencia de la negociacion efectuada, razon ésta por la cual solicito
sean practicadas las pruebas que se relacionan en el acapite asi denominado, con
lo que se demostrara lo refutado para este hecho.

EL HECHO 18: No es cierto que el sefior Jonh William Espinosa Bermuldez sea
poseedor del bien inmueble mencionado en el hecho numero uno de la demanda,
ya que el mencionado sefior entro en el inmueble en calidad de arrendatario relacion
legal que tuvo como origen un contrato de arrendamiento inicialmente verbal y luego
por escrito lo cual, lo convierte en simple tenedor, lo demas es una afirmacion del
demandante de la que no existe prueba en el expediente y constituye la hipdtesis
que pretende demostrar. Lo demas no me consta me entero por los documentos
aportados a la demanda. Tampoco es cierto que el sefior Jonh William Espincsa
Bermudez ha ejercido actos de sefior y duefio sobre el inmueble objeto de litigio,
solo se ha servido de él, de acuerdo al uso convenido (vivienda) en calidad de mero
tenedor.

Por tanto, no es posible atender la suma de posesiones ya que el sefior Jonh William
Espinosa Bermldez, no cuenta con esa calidad ya que [as pretendidas sumas de
posesiones que se derivan de la predicada por el sefor Espinosa Bermudez, no
estan llamadas a prosperar teniendo en cuenta que [a suerte de lo accesorio se
sigue a la de la principal.

EL HECHO 19: Es cierto, tal y como figura en el certificado de tradicion y libertad.

EL HECHO 20: No es cierto, y la supuesta suma de posesiones que se alega no
puede darse ya que el sefior Jonh William Espinosa Bermudez no tiene la calidad
de poseedor del bien inmueble mencionado, ya que el mismo sefior entro en el
inmueble en calidad de arrendatario relacién legal que tuvo como origen un contrato
de arrendamiento, inicialmente verbal y luego por escrito lo cual, lo convierte en
simple tenedor, asi las cosas, lo que se transmitiria en este caso no es la posesién
si no [a mera tenencia.

EL HECHO 21: No es cierto, y la supuesta suma de posesiones que se alega no
puede darse ya que el sefior Jonh William Espinosa Bermidez no tiene la calidad
de poseedor del bien inmueble mencionado, porque este, entro en el inmueble en
calidad de arrendatario relacion legal que tuvo como origen un contrato de
arrendamiento inicialmente verbal y luego por escrito, lo cual, lo convierte en simple
tenedor, asi las cosas, |o que se transmitiria en este caso no es la posesién si no la
mera tenencia. Tampoco es cierto que el sefior Espinosa Bermudez ha ejercido
actos de sefior y duefio sobre el inmueble objeto de litigio, solo se ha servido de él,
de acuerdo al uso convenido (vivienda) en calidad de mero tenedor.

LOS HECHOS 22 y 23: Son ciertos de acuerdo con los documentos aportados con
la demanda.

Para referirme de manera general a los hechos de la demanda es preciso advertir
al despacho que no de manera caprichosa los supuestos derechos posesorios sobre
el bien inmueble objeto de este litigio han venido prometiéndose en venta por
aquellas personas que pretenden ejercer este supuesto derecho lo cual lo hacen
con el fin de inducir a error a ese despacho y esta afirmacion la hago con todo
respeto serjor Juez hasado en lo siguiente.

Dado lo antenor el sefior Jonh William Espinosa Bermudez, quien supuestamente
de manera primigenia es qwen tiene los derechos posesorios sobre el inmueble
promete en venta los mismos al Doctor Jorge Bermudez Castafieda, quien
inicialmente intenta adquirir el bien objeto de litigio por prescripcion adquisitiva, el
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cual se adelanté ante al Juzgado Diecinueve del Circuito de Bogotd, proceso
distinguido con el No. 09-0771, el cual culmino Sentencia del 14 de julio de 2011,
que ordena la terminacion del procesc por falta de actividad de parte del
demandante quien tenia la obligacién de asumir una carga procesal.

Es de anotar que posteriormente la supuesta venta de los derechos de posesion se
repite en varias oportunidades como bien se puede apreciar, lo cual tiene como
fondo distraer la atencion para disimular que sobre este bien algunos de los
involucrados no pueden ejercitar la accién posesoria ya que, no estan legalmente
facultados para hacerlo y por tal razon lo debe hacer ofra u otras personas para lo
cual se suscriben supuestos contratos de compra venta.

Llama la atencion que en el mencionado proceso judicial y en esa ocasion el sefior
Jonh William Espinosa Bermudez, prometié en venta los supuestos derechos
posesorios a los sefiores JORGE BERMUDEZ CASTANEDA, quien inicio el ya
mentado proceso judicial que termino de manera anormal por falta de impulso
procesal, y ahora nuevamente a través de supuestos contratos de compraventa en
los cuales se promete en venta unos supuestos derechos a personas distintas,
denotandose gque los mencionados contratos carecen de los elementos propios de
una relacion contractual como |la verdadera voluntad de las partes para obligarse a
dar una cosa y la otra a pagar una suma de dinero a la otra, lo que en el fondo es
una mera falsedad ideoldgica, y esto se deduce ya que esta persona promete en
venta los mismos derechos a unos y otros sin que se tenga prueba de la
materializacion de estos negocios, ya que en el expediente no aparece al mencs de
manera sumaria prueba o indicio de la materializacién de los supuestos contratos.

Adicionalmente es preciso que se conozca la tradicion y la historia familiar del predio
objeto del presente proceso asi:

Primero: El sefior Edilberto Pefia Salgado (gepd), quien era el titular de los
derechos del predio ya identificado, fue un reconocido comerciante de la ciudad de
Neiva (Huila), y fue secuestrado y desaparecido por un grupo subversivo en el afio
de 1.991. Hecho que fue de piblico conocimiento el despliegue efectuado por los
diferentes medios de comunicacion.

Segundo: El sefior Edilberto Pefia Salgado en vida se casé con la Sefiora Cecilia
Espinosa De Peiia.

Tercero: E! Doctor Elias Alberto Chacon, prestante abogado de la familia PENA
ESPINOSA, ante el desaparecimiento del sefior Edilberto Pefia Salgado, tramito
ante el despacho del Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Neiva (Huila)
Gltimo domicilio del desaparecido “Demanda Ejecutiva Laboral” a fin de obtener de
la familia del reconocido comerciante, el pago de sus honorarios profesionales como
abogado.

Cuarto: Es asi como con fecha 11/05/1998, mediante la radicacion 1998-41480,
en la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. Zona Centro; obtiene el
embargo del predio ubicado en la Carrera 81 D Bis N. 8-82 de la ciudad de Bogota,
identificado con la matricula inmobiliaria N. 50C.1276136, objeto de este proceso.

Quinto: El inmueble descrito anteriormente fue secuestrado mediante diligencia de
fecha septiembre 9 de 1999 por el Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito de
Bogota D.C., previo oficio emitido por el Juzgado de Conocimiento de la ciudad de
Neiva (Huila).

En la d|||gen0|a de secuestro, que fue atendida por hoy viuda sefiora CECILIA
ESPINOSA DE PENA, Solicita le sea dejado en depésito el anterior bien inmueble,
objeto del |Iltlglo a quien efectivamente el JUEZ DR OSCAR DARIO GONZALEZ
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DIAZ vy el| Secuestre debidamente posesionado CARLOS ARTURO LARA
GONZALEZ aceptan dejarlo en deposito previas las observaciones y
consideraciones de ley de no enajenarlo, venderlo ni invadirlo.

Sexto: Por lo anteriormente expuesto el inmueble sale del comercio y es puesto a
ordenes del mentado despacho y su principal efecto es dejar el bien objeto de la
medida fuera del comercio.

Séptimo: Asi las cosas, la sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA, le arrienda
verbalmente y a posterioridad por escrito a si HERMANO, seror Jonh William
Espinosa Bermldez, el lote de terreno en proporcion de mil metros cuadrados
{1.000 mts2), y al sefior Eduardo Camacho la otra parte correspondiente a Tres Mil
Metros Cuadrados (3.000 mts2}, Hecho este que da buena cuenta de los contratos
de arrendamiento suscritos entre las partes y anexos a la presente contestacién.

Octavo: En los mentados contratos de arrendamiento ademas de las
comunicaciones enviadas por la sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA, siempre se
les informo a los arrendatarios que el predio se enconfraba dentro de un proceso
litigioso, razon por la cual no era procedente realizar mejoras dentro del mismo lo
que quedo expresamente prohibido. Sumado a lo anterior los arrendatarios se
obligaban a restituir el mismo en el momento en que les fuera solicitado.

Noveno: Es de anotar que la sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA, a razén de
los pagos que tuvo que realizar por [os rescates quedo iliquida y sin dinero. Razdn
por la cual daba prelacion en la opcion de compra a sus arrendatarios, tanto a su
medio hermano sefior Jonh William Espinosa Bermudez, como a su otro
arrendatario sefior Eduardo Camacho. Tal como se puede observar en los
respectivos contratos de arrendamiento anexos en copias.

Décimo: Ante la imposibilidad de la sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA y de su
familia en cancelarle al Doctor Elias Alberto Chacon; el proceso laboral se surtié al
punto de efectuarse tres audiencias de remate en publica subasta en las fechas de
27 de junio de 2001;19 de junio de 2002 y 21 de agosto de 200, Tal y como aparece
probado en fieles copias del proceso original anexas a la presente contestacion.

Décimo Primero: Finalmente el adjudicatario Dr. Chacon por intermedio de
apoderada judicial, adquiere el inmueble previa consignacion del 3%. Razén por la
cual con auto de fecha 7 de diciembre de del afio 2005, estando para diligencia de
aprobacién de remate del inmueble ubicado en la Carrera 81D Bis No. 8-82 de la
ciudad de Bogota D.C., distinguido con la matricula inmobiliaria No. 50C-1276136,
es aprobado el remate y declarada ia adjudicacion al Dr. Elias Alberto Chacén.

Décimo Segundo: La sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA, en su calidad de
depositaria del inmueble ubicado en la Carrera 81D Bis No. 8-82 de la ciudad de
Bogota D.C., distinguido con [a matricula inmobiliaria No. 50C-1276136, con fecha
primero de septiembre del afo 2005, cancela los impuestos prediales
correspondientes a los afios gravables de 2001, 2002,2003,2004,2005,2006, y
2007, tal como aparece probado en los respectivos documentos que se
protocolizaron en las respectivas escrituras publicas y el proceso judicial en
comento el cual se ventilo en [a jurisdiccion laboral en la ciudad de Neiva Huila,
copia de los cuales anexo al presente escrito de contestacion.

Décimo Tercero: El doctor Elias Alberto Chacén el 28 de junio de 2007, efectla la
venta en derechos de cuota mediante la escritura publica No. 5115, debidamente
protocolizada en la notaria 71 del Circulo de Bogotd D.C., en [a cual vendi6 los
derechos de cuota sobre sobre el inmueble antes mencionado al sefior GERMAN
GONZALEZ QUINTERO, por valor de Cien Millones de Pesos Moneda Corriente
($100.000.(I)OO).
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Décimo Cuarto: E} doctor Elias Alberto Chacén el 10 de abril del afio 2008, efectla
la venta en derechos de cuota mediante la escritura publica No. 3005, debidamente
protocolizada en la notaria 71 del Circulo de Bogota D.C. en la cual vendié los
derechos de cuota sobre sobre el inmueble antes mencionado a las sefioras Martha
Isabel Castrillén Acosta, Nancy Patifioc Gonzalez y Jhon Jairo Albarracin Espinosa.

Décimo Quinto: Con fecha 02 de diciembre de 2008, mediante Oficio No. 2008-
04919 del 13 de mayo de 2008, ante la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota
Zona Centro, es nuevamente embargado el inmueble ubicado en la Carrera 81D Bis
No. 8-82 de la ciudad de Bogota D.C., distinguido con la matricula inmobiliaria No.
50C-1276136, por la Jurisdiccién Coactiva de la Empresa de Acueducto de Bogota
D.C., actuacion registrada en el Certificado de Tradicion y Libertad segin se
evidencia en la anotacion N. 005 del mismo.

Décimo Sexto: Con fecha 21 de octubre de 2009, mi poderdante sefiora Nancy
Patino Gonzalez, en su calidad de propietaria del mentado inmueble efectud el
pago de la totalidad de la obligacién con la empresa de acueducto y alcantarillado
de Bogota D.C., tal como se prueba en los documentos anexos al presente escrito.
En tal sentido el pago ascendio a la suma de Cuatro Millones Seiscientos Ochenta
y Ocho Mil Ciento Noventa y Seis Pesos m/c. ($4.388.196), Y posterior a ello radico
ante la jurisdiccion coactiva de la mencionada Entidad la solicitud de levantamiento
del embargo.

Décimo Séptimo: Ante la negativa a las innumerables solicitudes respetuosas
efectuadas-por la depositaria sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA, para que sus
arrendatarios sefiores Jhon William Espinosa Bermidez y Eduardo Camacho, le
entregaran el inmueble en la proporcion a ellos arrendada es que decide iniciar un
tramite de Conciliacion Extrajudicial en Derecho ante la “Jurisdiccion de Paz" ante
el sefior Juez de Paz Dr. Jesus Maria Melo, sin obtener de estos la entrega
voluntaria y de mutuo acuerdo por que los arrendatarios deseaban que esta
depositaria’les reconociera sumas de dinero en relacién con unas mejoras por ellos
efectuadas “LAS CUALES NUNCA LES FUERON AUTORIZADAS". Por otro lado,
es de notar que los demandados se encontraban en mora e el pago de los canones
de arrendamiento en un par de meses.

Décimo Octavo: En consecuencia, de lo anterior [a sefiora CECILIA ESPINOSA
DE PENA, en calidad de depositaria y arrendadora inicia ante la jurisdiccion civil en
los juzgados 24 y 59 Civil Municipal de Bogota D.C., una demanda de Restitucion
de Inmueble Arrendado para asi poder lograr efectuar la entrega en debida forma
del predio a los nuevos propietarios.

Décimo Noveno: Adicionalmente revisando el estado de cuenta del pago de
impuestos del inmueble, ubicado en la Carrera 81 D Bis N. 8-82 de la ciudad de
Bogota, identificado con la matricula inmobiliaria N. 50C.1276136, se puede
evidenciar que sobre el mismo pesa una obligacion por este concepto que asciende
a NOVECIENTOS OCHENTA MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL
PESOS ($980.198.000) MONEDA CORRIENTE, que corresponden a los impuestos
dejados de cancelar desde el afio 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018 y 2019, tal y como se puede evidenciar en los recibos entregados por
parte de la Secretaria de Hacienda Publica — Direccién Distrital de Impuestos de
Bogota adicional prueba de esto es que los pagos no aparecen dentro de la
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demanda, pero en la misma se indica que se ha venido cumpliendo con los mismos,
tal y como se indica a continuacion:

|

ARO GRAVABLE| VALOR A CANCELAR| INTERESES |TOTAL A PAGAR
2009 $ 12.307.000 | $ 14.765.000 | ¢ 27.072.000
2010 5 41.482.000 | ¢ 19.778.000| $ 61.260.000
2011 3 71.109.000 | ¢ 37.531.000 | $ 108.640.000
2012 s 54.715.000 | $ 37.698.000 | ¢ 92.413.000
2013 $ 71.599.000 | $ 38.058.000 | $ 109.657.000
2014 3 81.395.000 | $ 42.665.000 | $ 124.060.000
2015 3 77.747.000 | § 39.622.000 | § 117.369.000
2016 $ 72.698.000 | $ 25.656.000 | $ 98.354.000
2017 3 63.753.000 | $ 11.159.000 | ¢ 74.912.000
2018 $ 79.691.000 | $ -1s 79.691.000
2019 S 86.770.000 $  86.770.000

|$  713.266.000 | $266.932.000 | $ 980.198.000

Vigésimo: Igualmente, manifiesta que han ejercito actos de posesién por haber
realizado pagos y asignacion de servicios publicos domiciliarios hechos que no son
constitutivos de posesidn ya que los ejerce en su calidad de arrendatario y con el
fin de usarlo y servirse de él, frente al tema la ley sefiala lo siguiente:

“LEY 142 DE 1994 Por la cual se establece el régimen de los
servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones.

Articulo 134. Del derecho a los servicios ptblicos domiciliarios.
Cualquier persona capaz de contratar que habite o utilice de modo
permanente un inmueble, a cualquier titulo, tendra derecho a
recibir los servicios pablicos domiciliarios al hacerse parte de un
contrato de servicios ptblicos.

Vigésimo Primero: No es cierto que el sefior Jonh William Espinosa Bermidez sea
reconocido: como poseedor del inmueble en mencidn, ya que carece de los
presupuestos exigidos por la ley para ser poseedor, porque la existencia de un
contrato, donde el titulo es de mera tenencia, por lo que se presume la mala fe, de
acuerdo, con lo sefialado en el Articulo 2531 numeral 3 del C.C, corrobora la anterior
afirmacion la sentencia emitida por el Juzgado 24 Civil Municipal el cual mediante
providencia de fecha 02 de Febrero de 2012, en donde DECLARA terminado el
Contrato de Arrendamiento Celebrado entre el sefior JHON WILLIAM ESPINOSA
BERMUDEZ y la Seiiora CECILIA ESPINOSA DE PENA y ORDENA Ia
restitucion del bien inmueble para lo cual se comisiono al JUEZ CIVIL
MUNICIPAL DE DESCONGESTION para que practicara tal diligencia, de lo cual
para que obre como prueba en el presente proceso se anexan copias:

Vigésimo Segundo No es cierto que se deba otorgar el titulo de la propiedad sobre

el bien objeTto de litigio, al sefior Jonh William Espinosa Bermudez, y mucho menos

a los actua!es demandantes, a quienes les prometieron en venta unos supuestos

derechos posesonos que no existen ya que el mencionado sefior Jonh William

Espinosa Bermudez es un simple tenedor del bien inmueble mencionado, como
1
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Tal y como: lo sefala el articulo 2550 del C.C., la mera tolerancia de actos de los
que no resulta gravamen, no confieren la posesion, no dan fundamento a
prescripcién alguna, como es lo que ha ocurrido en este caso ya que el sefior Jonh
William Espinosa Bermudez, solamente es un tenedor al que por medio de un
confrato de arrendamiento se le entrego la tenencia y que este siempre ha
reconocido a su verdaderos duefios y poseedores del bien inmueble, tanto asi que
en una de las piezas procesales que acompafian la demanda acepta haber firmado
un contrato de arrendamiento por un tiempo determinado el cual inicialmente se
celebré de manera verbal y a posteriori por escrito, esta posicion es clara y muestra
que existe lun negocio juridico que respalda su estadio y habitabilidad en el bien
objeto de demanda, y aqui me refiero a la sentencia de restitucion de inmueble
arrendado en la que el sefior Jonh William Espinosa Bermudez, reconoce que
alguien le permitid el ingreso al inmueble es decir reconoce persona con mejor
derecho sobre el bien, proceso que termind en el ano 2014, lo cual rompe con uno
de los requisitos necesarios para alegar una posesion siendo este que se ejerza de
manera pacifica e ininterrumpida, confirmandose aqui una interrupcion a partir del
afo 2014 por lo tanto no se dan los presupuestos relacionados con el tiempo exigido
para alegar, el derecho el cual exige que sean diez afios, situacién que no se cumple.

|

Vigésimo iTercero: De lo anteriormente relatado se puede concluir que en el
presente caso no hay claridad sobre la configuracion de los elementos esenciales y
basicos para se puede pretender la mentada prescripcion sobre el bien inmueble en
discusion, ya que de lo expuesto por el libelista deja entrever una serie de dudas e
hipotesis que carecen de sustento probatorio y que no permiten tener certeza
alguna sobre las pretensiones de esta demanda, lo anterior teniendo en cuenta
que en repetidas ocasiones y en innumerables sentencias la jurisprudencia
ha sefialado que de advertirse la minima duda en la configuracion de los
requisitos que exige la norma se deben negar las pretensiones al tratarse de
un derecho de raigambre constitucional como es el derecho a la propiedad
privada, es asi como:

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil Magistrado, ponente, LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Sentencia SC16250-2017, Radicacion No.
88001-31-03-001-2011-00162-01, Bogota, D. C., nueve (9) de octubre de dos mil
diecisiete (2017)., expreso:

“Siendo la propiedad tan trascendente, toda mutacion en fa titularidad,
y con mayor razon, cuando se edifica a partir de la posesion material,
alegada por via prescriptiva, hecho que forja y penetfra como derecho;
apareja comprobar certera y limpidamente la concurrencia de Jlos
componentes axiolégicos que la integran: (i) posesion material actual en el
prescribiente’; (if) que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido
por la Iey, en forma publica, pacifica e ininterrumpida?; (iij) identidad de la

!

1 Segun el car!mn 762 del Cédigo Civil es “(...) la tenencia de una cosa determinada con dnimo de seror
Yy duefo (.. )” urgiendo para su existencia dos elementos: el dnimus y ¢l corpus. Entendidos, el
primero, como elemento interno, psicoldgico, esto es, la intencidn de ser duetio; y el segundo, el
componente extemo, la detentacién fisica o material de la cosa.

2la poses:on debe cumplirse de manera publica, pacifica e ininterrumpida, derivada de hechos
ostensibles y'v151b1es ante los demas sujetos de derecho. Se trata de la aprehension fisica directa o
mediata que [ostente el demandante ejerciendo actos publicos de explotacién econdmica, de uso,
transformacion acorde con la naturaleza del bien en forma continua por el tiempo exigido por la ley.
Por supuesto! dicho requisito puede cumplirse también con la suma de posesiones.
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cosa a iusucapir"; (iv) y que ésta sea susceptible de adquirirse por
pertenencia®.

A propésito de los seftalados elementos, difo esta Corte que “(...) para
el éxito de la pretension de pertenencia por prescripcién extraordinaria, se
deben comprobar cuatro requisitos: 1) Posesion material en el usucapiente.
2) Que esa posesion haya durado el término previsto en la ley. 3) Que se
haya cumplido de manera ptblica e ininterrumpida. 4) Que la cosa o derecho
sobre el que se gjerce la accion, sea [identificable y] susceplible de ser
adquirido por usucapion (...)’°.

De ahi, toda fluctuacion o equivocidad, toda incertidumbre o
vacilacion en los medios de conviccion para demostrar la prescripcion, torna
deleznable su declaracion.

Por esto, con prudencia inalterable, la doctrina de esta Corporacion,
mutatis mutandis, en forma uniforme ha postulado que *(...) [nfo en vano, en
esta materia la prueba debe ser categérica y no dejar la mas minima duda,
pues si ella se asoma no puede ftriunfar la respectiva pretension. De alli la
importancia capital que ella reviste en este tipo de causas judiciales, mas
atin cuando militan razones o circunstancias que tornen equivoca o ambigua
la posesion, la que debe ser inmaculada, diadfana y exclusiva, rectamente
entendida, de lo que se desprende que no debe arrojar la mas minima
hesitacion. En caso contrario, no podra erigirse en percutor de derechos.

"Esta Corte, sobre el particular bien ha sefialado que ‘del detenido
analisis del art. 2531 del C.C. se llega a la categorica conclusion de que para
adquirir por prescripcion extraordinaria es (...) suficiente la posesion
exclusiva y no interrumpida por el lapso exigido...sin efectivo reconocimiento
de derecho ajeno y sin violencia o clandestinidad’ (LXVII, 466), posesion que
debe ser demostrada sin hesitacién de ninguna especie, y por ello ‘desde
este punto de vista la exclusividad que a toda posesion caracteriza sube de
punto (..); asi, debe comportar, sin ningun genero de duda, signos
evidentes de tal trascendencia que no quede resquicio alguno por donde
pueda colarse la ambigiiedad o la equivocidad’ (cas. civ. 2 de mayo de 1990
sin publicar, reiterada en cas. civ. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800)".

Si la posesién material, por tanto, es equivoca o ambigua, no puede
fundar una declaracién de pertenencia, con las consecuencias que
semejante decision comporia, pues de aceplarse llevaria a admitir que el
ordenamiento permite alterar el derecho de dominio, asi respecto de la
relacién posesoria medie cierta dosis de incertidumbre. Por esto, para hablar
de desposesion del duefio y privacion de su derecho, el confacto material de
la cosa con quien pretende serlo, aduciendo real o presuntamente “animus
domini fem sibi habendi”?, requiere que sea cierto y claro.”

3 El bien tiene que identificarse correctamente, y si fuera el caso, el globo de mayor extension de
conformidad con los articulos 76, 497, num. 10°, del Cédigo de Procedimiento Civil, recogidos hoy en
el canon 83 del Cadigo General del Proceso, y en el num. 9° del precepto 375 gjttsdemn. Muchas veces
debe demostrarse la identidad de la parte y el todo, por gjemplo, cuando una porcién a usucapir se
desmembra de un globo de mayor extension.

4 Deben ser apropiables (en cuanto puedan ingresar a un patrimonio, que no sean inapropiables como
la alta mar); éncontrarse en el comercio (por hallarse en el comercio, esto es, atribuibles de relaciones
juridicas privéa.das, siendo enajenables o transferibles}, y no tratarse de bienes imprescriptibles o de
propiedad de[las entidades de derecho publico {num. 4, art. 375 del Cédigo General del Proceso);
alienable o enajenable de conformidad con el articulo 1521 del Cédigo Civil.

5 C8J SC sentencia de 14 de junio de 1988, G. J. Tomo CXCII, pdg. 278. Reiterada en sentencias
007 de 1 de fé:brero de 2000, rad. C-5135 y SC 8751 de 20 de junio de 2017, rad. 2002-01092-01.

6 CSJ. Civil,|Sentencia 273 de 4 de noviembre de 2005 expediente 7665.

7 Animo de quedarse con la cosa.
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: RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

Por lo anteriormente narrado se desprende que ese honorable despacho debe
rechazar todas y cada una de las pretensiones para lo cual me permito a legar las
siguientes:

A. EXCTEPCIONES PREVIAS
FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA

|
Respecto a la falta de legitimacion por pasiva, el Consejo de Estado se ha
pronunciado en varias oportunidades, asi por ejemplo en sentencia del 14 de marzo
de 2012 expuso lo que a continuacion se enuncia:

“La legitimacién en la causa consiste en la identidad de fas personas que
figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con
las personas a las cuales la ley otorga ef derecho para postular determinadas
preter':siones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el
demandado, fa sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las
pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo o fa persona
contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion
correlativa alegada.

S

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacion en la causa
puede ser de hecho cuando la relacién se establece entre las partes por
razén de la pretension procesal, es decir, de la atribucién de una
conducta que el demarndante hace al demandado en su demanda, o
material frente a la participacion real de las personas en el hecho origen de la
formulacién de la demanda, independientemente de que dichas personas
hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual fa ausencia de esta
clase de legitimacion, no constituye una excepcion de fondo porque no enerva
la pretension procesal en su contenido, sino que es una condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en la
causa otorgue el derecho a ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae
en el demandante, el demandado tiene derecho a ser absuefto, no porque el
haya probado un hecho que enerve el contenido material de las pretensiones,
sino porque quien lo ataco no es la persona que frente a la ley tiene el interés
sustantivo para hacerlo — no el procesal —; si la falta de legitimacion en la
causa es del demandado al demandante se le negaran las pretensiones, no
porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a
quien' se las atribuyé no es el sujeto que debe responder, y, por eso, el
demandado debe ser absuelto ”. (Negrita fuera del texto original)

B. EXCEPCIONES DE FONDO

|
1. AUSENCIA DE TODOS LOS REQUISITOS LEGALES PARA ESTE TIPO DE
DEMANDAS.

Dadas las caracteristicas de Jla accion de pertenecfa, doctrinal ¥y
jurispruden‘cialmente se ha aceptado que la misma se haya integrada por tres (3)
elementos que deben presentarse simultaneamente. Por ende, la ausencia de uno
de ellos conllevaria a la no prosperidad de la misma accion.
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Los requisitos que la estructuran son: a) Que la posesion se haya ejercido de
manera publica, pacifica e ininterrumpida; b) Que la cosa haya sido poseida por el
término sefialado por nuestra legislacion y; ¢) Que la cosa o derecho sobre la cual
recae sea susceptible de adquirirse por usucapion.

Analizando y, sujetandonos a estas condiciones, sobre el caso particular que en
éste momento nos ocupa, tenemos:

1.1.

Posesion publica, pacifica y tranquila:
Se encuentra formado en el articulo 762 del codigo civil, que:
“la_posesion es la tenencia de una cosa determinada con dnimo de

sefior y dueiio, sea que el dueiio, 6 el que se de por tal, tenga la cosa
por si mismo, 6 por otra persona que tenga en luqgar y a nombre de él”,

Asi las cosas, de la definicién anterior, se infiere que dos elementos
estructuran ésta figura: el volitivo o dnimo con el que se ejerza esa
tenencia; y el material, conocido como corpus por la doctrina y [a
jurisprudencia.

"El primero por referir a la intencién del pretenso poseedor, siendo este un
factor que concierne al aspecto interno de la persona, tiene como tinica serial
de manifestacion, la relacion que establezca para con la cosa que tiene bajo
su esfera de control, En pocas palabras, esa voluntad se traduce en el
sefor/o que el tenedor calificado demuestra sobre el bien que tiene,
exteriorizado ante los demas por la actividad de mando y de disposicion que
se ejerza sobre éste,

El elemento corpus, esta dado por esa tenencia material, por la concrecion
de la voluntad, por la relacion que se establece entre la persona y el bien.
Seran entonces actos y obras que se ejecuten por el término exigido por la
legislacion sobre un bien lo que indique desde el angulo material, el nexo
pretendido”(Sent. Dentro del proceso 2004-00008/2001-000079 del Juzgado
Promiscuo del Circuito de Pacho-Cundinamarca de fecha Septiembre 16 de
2004).

En cuanto a este punto, en el acervo probatorio se permite dilucidar de
acuerdo a la prueba obrante en él presente escrito que frente al bien objeto
de [a litis, el los demandantes, detentan materialmente el bien objeto de la
litis, pero las pruebas determinan que se encuentra actualmente en el bien
como simples tenedores, en calidad de arrendatarios bajo ef misma calidad
de quien primigeniamente supuestamente les vende; esto es, del sefior
JHON WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ, quien Unicamente estd facultado
a no ceder mas que el derecho que éste tiene sobre el bien-, para lo que me
permito arrimar al plenario contrato de arrendamiento suscrito entre el sefior
JHON WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ arrendatario; quien es la persona
que inicial y supuestamente vende para que hoy los demandantes aleguen
una supuesta suma de posesiones y, su hermana media la sefiora CECILIA
ESPINOSA DE PENA, suscrito el dia quince (15) de mayo de 2.006, el cual
es un documento que mientras no sea desvirtuada su legalidad por la
autoridad judicial, tiene plena validez y fuerza de ley entre las partes. A dicho
documento no se le puede restar la veracidad ni desconocer su importancia,
el cual por contener una declaracion de voluntad y una confesion expresa de
qmen vende al demandante, en donde acepta un tercero como sefior y duefio
del bien objeto de /a litis en éste caso la sefiora CECILIA ESPINOSA DE
PENA en calidad de depositaria del fallecido senor EDILBERTO PENA
SALGADO, desfigurando asi su animo de sefior y duefio, para pasar a ser
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un tenedor eI cual simplemente tenia el goce del bien inmueble cedido por
el arfendador al momento de celebrar el pacto de arriendo.

Igualmente, se denota que. la supuesta posesion no ha sido de manera
pacn‘" ca ya.que como aparece anexo al presente documento la serora
CECILIA ESPINOSA DE PENA, intenté desalojar al sefior JHON WILLIAM

ESPINOSA BERMUDEZ. En donde claramente se puede entrever que [a

deposﬂana del bien sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA ha realizado

actos dirigidos y tendientes a recuperar la tenencia del bien, empero no fue
posnble su entrega por cuanto el sefior JHON WILLIAM ESPINOSA

BERMUDEZ exigia a aquella una suma exorbitante de dinero por concepto

de mejoras las cuales nunca le van a ser reconocidas por cuanto en el

contrato a clausula sexta en el mentado contrato se establece que en ningtn
caso serdn reconocidas asi:

6. Las mejoras que el arrendatario ha levantado sobre
el terreno, las reconocen como de propiedad de la
arrendadora, sin derecho a la indemnizacion o pago
alguno, a lo cual renuncian de manera irrevocable.
Para evitar este inconveniente se pacta que no
levantara ni colocara una piedra. Si esto ocurriere es
causal de terminacién inmediata del contrato.

En smtesrs para reafirmar |a falta de posesion actual de los demandantes
sobre el predio objeto de la litis, los cuales reafirman la tesis que los actores
no poseen el elemento volitivo y que el elemento material se da en calidad
de si,mple tenedor por ser arrendatario de la sefiora CECILIA ESPINOSA DE
PENA, quien ha actuado Gnicamente en calidad de depositaria ya que como
quiera que 'desde el afio de 1999 el inmueble se encontraba embargado y a
ordenes del Juzgado Primero Laboral Del Circuito De Neiva - Huila por lo que
no se puede hablar de que nadie pudiere hacer acciones de mando y
dlsposw[on del bien.

En este orden de ideas, se deduce que no existen actos posesorios ni del
senor JHON WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ como arrendatario; ni
menos de quienes dicen y manifiestan haber comprado los derechos de
posesion de quien antecede tales como JORGE BERMUDEZ CASTANEDA,
PEDRO MOICA RADA, LUIS EDUARDO CALDERON CAMARGO,
BELISARIO GOMEZ MORALES Y LIDA QUIROGA HERNANDEZ; ni
tampoco de la sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA quien sigue siendo
hasta la fecha la depositaria del bien previa autorizacion del Juzgado Primero
Laboral Del Circuito De Neiva/Huila entre tanto no entregue materialmente el
blen|a sus nuevos duefios y propietarios del mismo, GERMAN GONZALEZ
QUINTERO MARTHA ISABEL CASTRILLON ACOSTA, NANCY PATINO
GOI'TIZALEZ

|

1 2Que la cosa haya sido poseida.por el término sefialado por nuestra
legislacion.

En sintesis y, con el propésito de no parecer repetitivo, mal puede hablarse
como se ha demostrado con los documentos anexos al presente escrito en
copla autentica e informal y, asi como se -demostrara en el trascurso del
proceso mal puede pensarse que los demandantes LIDA QUIROGA
HERNANDEZ DANIEL ORJUELA Y RUBIEL MOICA RADA. y/6 quien les
vendlera a éstos, esto es el sefior JHON WILLIAM ESPINOSA DE PENA y
JORGE BERMUDEZ CASTANEDA Y OTROS puedan ser poseedores por
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cuanto como se ha demostrado no sélo no tienen la calidad de tal, sino que
también no ha trascurrido el tiempo para serlo; maxime como |o he dicho
quienes han actuado con animo de duefio son los propietarios, ej: mis clientes
la sefiora NANCY PATINO GONZALEZ, y ofros.

1. Que la cosa o derecho sobre la cual recae sea susceptible de adquirirse
por usucapion.

También, por el estado del inmueble de encontrarse debidamente
embargado y secuestrado y a drdenes de un juzgado de nuestra republica
tampoco puede pensarse en posesion y menos de buena fe.

. MALA FE DE LOS DEMANDANTES Y DE LOS CEDENTES VENDEDORES

Inicialmente y de ahi en adelante del Dr. JORGE BERMUDEZ CASTANEDA
identificado con la cedula de ciudadania No.91.201.798 y tarjeta profesional
No. 132.080 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, con el respeto
que se merece mal puede hablar de ser poseedor de "BUENA FE" del
inmueble objeto de litigio; por cuanto, pues en grado sumo y por la calidad
que este ostenta al ser un profesionatl en derecho, debié en su momento y
justo,antes de adquirir por compra de los supuestos derechos de posesion
del sefior JHON WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ, obtener un Certificado
de Tradicion y Libertad de la Oficina de [nstrumentos Publicos —respectiva-
y, observar que el mismo bien inmueble, el cual se encuentra identificado con
la matricula inmobiliaria No. 50C-1276136, NO ES UN BIEN SUSCEPTIBLE
DE POSESION pues se trata de un bien embargado por un Juzgado Laboral
Del Circuito, sobre el cual pesaban medidas.

Si lo hizo o quiere actuar 6 buscar erradamente demostrar ser poseedor sin
serlo valiéndose de falacias y elucubraciones no tiene mas objeto que faltar
a la justicia y a la ley. Por lo que en modo ninguno podemos hablar de
"BUENA FE' Maxime, cuando podemos observar que el sefior JHON
WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ, en su calidad de hermano medio, de la
sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA, ha sabido la desdicha de ésta v,
como es apenas obvio a la suerte de su cufiado; de su declaracion de muerte
presunta; del proceso de sucesion; del estado del proceso laboral y, pese a
lo anterior decide ocultar su estado de tenencia respecto del inmueble en
calidad de arrendatario y en confraposicion a ello decide actuar contrario a la
ley al vender derechos que en realidad no tiene. Frente a alas demas
supuestas negociaciones de bulto de aprecia su falsedad y mala intencion
para tratar de tergiversar y esconder la realidad.

. EL ARRENDAMIENTO NO CONSTITUYE EN NINGUN CASO POSESION

Como se ha venido diciendo dentro del presente escrito y en reiteradas
ocasiones, los demandanies sefiores LIDA QUIROGA HERNANDEZ,
DANIEL ORJUELA Y RUBIEL MOICA RADA, si inocentemente -
penséandolo que asi hubiera sido-, no tienen ni nunca tendran posesion sobre
el mlsmo pues como ya se ha dIChO y como se probara en el trascurso del
procgso no es posible obtener una suma de posesiones cuando quien de
mala fe vendié unos derechos no ostentaba esa calidad por tanto no hay lugar
para‘ello.

i
Asi las cosas, muy respetuosamente solicito de Su Honorable Despacho, las
siguientes:
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| PETICIONES

1. Se sirva denegar y desestimar todas y cada una de las peticiones contenidas
en la demanda promovida por los sefiores LIDA QUIROGA HERNANDEZ,
DANIEL ORJUELA Y RUBIEL MOICA RADA.

2. Se sirva levantar las medidas que sobre el inmueble objeto de litigio se
hubieren practicado, esto es sobre el bien ubicado en la Carrera 81 D Bis No.
8-82 de la ciudad de Bogotd D.C. y con [a matricula inmobiliaria No. 50C-
1276136.

3. Se sirva su sefioria verificar y tener coémo prueba de lo arrimado a la presente
contestacion de demanda por el presente apoderado respecto de lo que su
senoria a bien tenga con el objeto de que pueda fallar en derecho.

4. Condene al demandado al pago de costas y agencias en derecho.

Por las anteriores consideraciones, dejo pasmada la contestacién a la demanda no
sin antes solicitarle muy respetuosamente de Usted Sefiorfa, admitir la presente
contestacion de demanda y, darle a ella el tramite legal correspondiente.

' FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento en derecho los 29 y 58 de la Constitucion Politica y loa
Articulos 94, 96, y SS del Codigo General del Proceso, los articulos 2520, 2529,
2531,2532 y las demas normas pertinentes del Cadigo Civil y Codigo General del
proceso.

PRUEBAS

1. TESTIMONIAL: Solicito al sefior Juez Fijar Fecha y Hora para efectos de
llevar cabo diligencia de recepcién de testimonios a las personas que se
relacionan a continuacién, quienes son todos mayores de edad, con domicilio
y residencia en la ciudad de Bogota, con el fin que relaten lo que conozcan
sobre los hechos que les consta en relacién con la demanda y cualquier otro
hecho de interés para el proceso sobre la posesidn que ha ejercido el aqui
demandante los cuales pueden ser citados por intermedio de mi oficina de
abogado ubicada en la Carrera 8 N. 16-51 Oficina 409 Edifico Paris en la
ciudad de Bogota, para que comparezcan el dia y la hora sefialados por ese
despacho.

¢ LUIS ALFONSO ESPINOSA BONILLA Identificado con la C.C. N.
12.116.323 de Neiva, Direccion: Carrera 1 D N. 71-24 Neiva (Huila),
correo electrénico madercolombia@yahoo.com.

» GERMAN GONZALEZ QUINTERO, ldentificado con la C.C. N.
13.806.343 de Bogota.

e, ALVARO PENA SALGADO Identificado con la C.C. N. 17.151.168 DE
Bogota, Direccién Calle 8 Con Carrera 46 Edificio Lcaria Apartamento
403.

» De conformidad con lo sefalado en el Articulo 224 del CGP, de
manera atenta solicito a su despacho disponer lo necesario para la
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2.

} recepcién del testimonio del doctor ELIAS ALBERTO CHACON

QUINTERO Identificado con la C.C. N. 13.227.312 de Cucuta, quien

. reside en la Calle 20 N. 34-11 de la ciudad Neiva (Huila), quien por
condiciones de salud no puede presentarse al despacho a rendir
testimonio.

DOCUMENTALES:

Se sirva su sefioria tener como pruebas las que con su debido respeto me permito
anexar al presente escrito de contestacion las cuales allego en copia original unas
y otras en copias informales.

Previa aquiescencia de su sefioria, me reservo la posibilidad de anexar los
documentos que considere pertinentes al presente proceso a fin de determinar la
veracidad de los hechos excepcionados en la misma.

3.

OFICIOS

Con el proposito de terminar la veracidad de la relacién juridica existente entre los

sefiores:

1. Jhon William Espinosa Bermtdez, identificado con cedula de ciudadania No.
79.137.788.

2. Jorge Bermudez Castafieda identificado con cedula de ciudadania No.
91.201.798.

3. Pedro Moica Rada identificado con cedula de ciudadania No. 17.293.675.

4, Luis Eduardo Calderon Camargo identificado con cedula de ciudadania No.
79.323.215

5. Belisario Gomez Morales identificado con cedula de ciudadanfa No.
17.122.978.

6. Daniel Orjuela identificado con cedula de ciudadania No. 4.479.187

7. Rubiel Moica Rada identificado con cedula de ciudadania No. 17.293.829.

8. Luis Eduardo Calderdn Camargo identificado con cedula de ciudadania No.
79.323.215

9. Lida Quiroga Hernandez identificado con cedula de ciudadania No.
1.097.991.174

a. Oficiar a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para que se

allegue al presente proceso copia de los certificados de ingresos y
retenciones, Declaraciones de Renta, y demas documentos de tipo fiscal, con
el fin de establecer si efectivamente a la época de la su supuesta negociacion
y los fechas cercanas hasta la fecha actual, los sefiores mencionados
anteriormente declararon sus ingresos y egresos la transferencia de valores
o el incremento de su patrimonio que manifiesta haber entregado y/o recibido
por las negociaciones mencionadas en esta contestacion.
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Para brobar lo anterior y que no que duda sobre el lapso a certificar se solicita
a ala'DIAN certificar lo antes mencionados la informacion para los periodos
comprendidos desde el afio 2009, y hasta [a fecha, para cada una de las
personas enunciadas anteriormente.

. Solicito Muy respetuosamente oficiar a las EPS:

Que se certifique con destino al presente proceso y con relacion a la afiliacion
de los nombres en listados anteriormente la siguiente informacion:

e Fecha de Vinculacion y /o desvinculacion
s Montos de cotizacién y/o salario base
¢ Interrupciones o suspensiones en caso de que las hubiere.

Para tal fin de manera respetuosa solicito dirigir los oficios a las siguientes
EPS a nivel nacional asi: SANITAS, FAMISANAR, HUMANA VIVIR, CRUZ
BLANCA, SALUCOOP, COMPENSAR, COOMEVA, CAFESALUD, SALUD
TOTAL, CONFENALCO, SUSALUD, NUEVA EPS, AL SISBEN, para que
procedan de conformidad con o solicitado.

. Solicito Muy respetuosamente oficiar a los Fondos de Pensiones.

Con el debido respeto solicito oficiar a los siguientes fondos de pensiones:
PORVENIR, PROTECCION, SKANDIA, CESANTIAS DE COLOMBIA,
COLPATRIA, COLMENA, COLPENSIONES.

Que se certifique con destino al presente proceso y con relacion a la
afiliacion de los nombres en listados anteriormente la siguiente
informacion:

* Fecha de Vinculacion y /o desvinculacion
» Montos de cotizacion y/o salario base
¢ Interrupciones o suspensiones en caso de que las hubiere.

. Solicito Muy respetuosamente oficiar a las siguientes entidades bancarias:

BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO AGRARIO, BANCO AV
VILLAS, BANCO ALIADAS, BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO
COLMENA BCSC, BANCO COLPATRIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE
CREDITO, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BANISMO, BANCO
SANTANDER, BANCO COLPATRIA, BANCOM POPULAR BANCO GNB
SADAMERIS, BANCO TEQUENDAMA,

Con el fin de certificar que productos tienen o han tenido las personas
enlistadas anteriormente, tales como cuentas de ahorros cuentas corrientes,
creditos bancarios, otro tipo de depdsito, especificando valores consignados
o depositados o créditos recibidos, durante los periodos de 2009 a la fecha
para cada una de las personas antes mencionadas.

Adicionalmente con todo respeto solicito a su despacho a oficiar a:

. Al Juzgado Tercero (3°) del Circuito Familia de Neiva Huila a fin de
certificar:

Sia nomb;re del sefior Edilberto Pefia Salgado, quine en vida se identifico con la
C.C. No. 3141816.
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Se ventild proceso declaratorio de persona ausente y/0 sucesorio alguno.

s Estado del proceso.
e Y sila sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada 6 no.
* Se indique si se oficid a la registraduria para tal efecto.

2. Al Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Neiva Huila a fin de
certificar:

Si a nombre del sefior Edilberto Pefia Salgado, quine en vida se identificé con la
C.C. No. 3141816, se ventilo proceso [aboral alguno informando.

» Partes procesales.
» Estado del proceso. Y si la sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada
0 no.
+ Seindique si 6 no se practicd embargo alguno y su respectivo secuestro, en
la
cual se indiquen fechas.
» Se indique si el mentado inmueble fue & no rematado y, a que despacho se
comisiond aca en la ciudad de Bogota D.C.
e Seindique si se adjudicé el remate y a quien.
En caso de ser necesario que se remita con destino a este proceso, lo que su
Sefioria en su sana critica crea conveniente, a fin de probar lo que se requiera para
fallar en derecho.

3. Al Juzgado Veinticuatro (24) Civil Municipal de Boqota D.C. a fin de
certificar:

Si a nombre de la sefiora Cecilia Espinosa de Pefia, identificada con la C.C. No.
36146745, se ventilo judicial de restitucion de inmueble arrendado informando.

* Partes procesales.

» Estado del proceso.

4. Al Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Municipal de Bogotd D.C. a fin de
certificar:

Si a nombre de la sefiora Cecilia Espinosa de Pefia, identificada con la C.C. No.
36146745, se ventilo judicial de restitucion de inmueble arrendado informando.

e Partes procesales.
¢ Estado del proceso.

ANEXOS

1. Poder debidamente otorgadc para actuar dentro del proceso.

2. Estado de Cuenta de la Direccion de Impuestos Distritales de los
impuestos pendientes por cancelar de los afos 2009, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 respectivamente,

Copia de los Prediales cancelados por la sefiora CECILIA ESPINOSA
DE PENA correspondiente a los afios 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007 y 2008 respectivamente,

4. Anexos correspondientes al proceso que se surtié en el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Neiva,

5. Escritura Publica N 3005 de fecha 10 de Abril de 2008 otorgada en la
notaria 71 del Circulo de Bogota debidamente registrada. por medio

w—
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i de la cual se escritura le venta del 72,03% del predio a los sefiores
MARTHA ISABEL CASTRILLON, NANCY PATINO GONZALEZ Y
i JHON JAIRO ALBARRACIN ESPINOSA.
6. Escritura Publica N 5115 de fecha 28 de Junio de 2007 otorgada en la
notaria 71 del Circulo de Bogota debidamente registrada. por medio
de la cual se escritura le venta del 72,03% del predio a los sefiores
GERMAN GONZALEZ QUINTERO
7. Copia del Registro de Defuncion del Sr Edilberto Salgado,
8. Diligencia de posesion de la sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA,
_ como curadora provisional y depositaria de los bienes del sefior
' EDILBERTO PENA SALGADO,

9. Contrato de arrendamiento suscrito entre la sefiora CEILIA
' ESPINOSA DE PENA, JHON WILLIAM ESPINOSA Y EDUARDQ
" CAMACHO.

10.Comunicado de prensa del periddico EL TIEMPO sobre el secuestro
del sefior EDILBERTO PENA SALGADO,

11.Copia de la sentencia del juzgado 19 Civil del Circuito por medio del
cual se decreta la terminacion del proceso por falta de actividad
litigiosa de la parte demandante,

12.Copia de la sentencia emitida por el Juzgado 24 Civil Municipal de
Bogota en la que se decreta terminado el contrato celebrado entre el
sefior JHON WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ con CECILIA

. ESPINOSA DE PENA, y se ordena la restitucién del predio con su
| respectivo edicto notificatorio y Despacho Comisorio para practicar la
' dirigencia de entrega del mismo.

13.Copia de la Resolucién N. 20093333, emitida por el ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, DIRECCION JURISDICCION
COACTIVA Proceso N. 614LG,

14.Copia del Contrato de Compra venta firmado entre el sefior JHON
WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ y JORGE BERMUDEZ
CASTANEDA.

15.Copia de la Resolucién N. 1538 emitida por la Secretaria Distrital del
Habitat de fecha 21 de Diciembre de 2011, por medio de la cual se
resolvid un Recurso de reposicion interpuesto por Martha lsabel

 Castrillon,

16.Copia del comunicado enviado por la Subsecretaria Juridica de la
Alcaldia indicando la respuesta dada al recurso interpuesto por la
propietaria respecto de la Resolucion 1538 de Fecha 21 de Diciembre
de 2011,

17.Copia de Reporte de Boletin de Deudores morosos emitido por la

~ Secretaria Distrital de Hacienda / Direccion de Impuestos de Bogota,

18.Copia de poder otorgado por mi poderdante para la firma de la

. escritura de compra-venta del predio objeto de esta demanda,

19.Copia auto de fecha 28 de Julio de 2005 emitido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito,

I20.Copia de la continuacion de la Audiencia Publica Especial generado
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota D.C,

21.Copia del auto de fecha 07 de Diciembre de 2005 emitido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito,

22.Copia del Oficio N. 1018 fecha 27 de Junio de 2006 emitido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva,

23.Copia del Auto de fecha 08 de Marzo de 1.992 emitido por el Juzgado

' Cuarto Promiscuo de Familia,

224.Copia de la Liquidacion presentada al Juzgado Primero Laboral del

. Neiva,

125. Copia del auto de fecha 18 de Agosto de 2.004 emitido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito.
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| NOTIFICACIONES /
Mi representado recibe notificaciones la Carrera 8 N. 16-51 Oficina 409 Edificio Paris ' ‘
dela ciudald de Bogota D.C.

El suscrito-en cailidad de apoderado judicial de la demandada recibe notificaciones
en la Carrera 8 No. 16 — 51 Oficina 409 Edificio Paris de la ciudad de Bogota D.C.

Atentamente,

/JORGE ALBERTO GARCES RUEDA
-y C. C. No. 91.454. 997 de Qiba.

T.P. No. 178.036 del H. C. S. de la J.

Carrera 8.‘]:\’0. 16 - 51 Oficina 409 - Edificio Paris - Teléfono: 2 43 02 64- Celular 317 4 29 81 91
' Direccién Electronica: jorgealbertogarcesr@gmail com




JORGE ALBERIO CARCES RUEDA ( @ by
- \00\ /

Bogota D.C. Abril 01 de 2019

Sefor
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

1 APR 719 1114708

Ref: Proceso de Pertenencia No. 2017-00159
Demandantes: Lidia Quiroga Hernandez y Otros
Demandados: Nancy Patifio Gonzalez y Otros

Jold CIBIL g

Respetado sefior Juez:

JORGE ALBERTO GARCES RUEDA, mayor de edad, Jdentlfcado civil y ’
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, domiciliado y resrdente en

Bogota D.C., obrando en mi condicién de apoderado judicial de la senora Marthay {,»-'
fisabel- Castnl!on'ﬁ(éﬁé’ta identificada con la cedula de ciudadanfa No. ‘41 754.285

expedida en Bogota con domicilio en la ciudad de Bogota D.C, ségun poder
debidamente conferido, procedo a contestar dentro del término de!traslado la

demanda de |a referencia en los siguientes términos: '

EN CUANTO A LOS HECHOS:
|

Me opongo a la totalidad de las pretensiones de la demanda y doy resp!)uesta alos
hechos planteados de la siguiente manera:

EL HECHO 1°: Es cierto, si esta afirmacién se hace con base en lo consignado el
certificado de tradicion y libertad y el boletin catastral aportado a la demanda en
cuanto a que la ubicacién del bien inmueble v a los linderos alli mencionados lo que
coincide con el nimero de Matricula Inmobiliaria No. 50C-1276136.

EL HECHO 1.1: Es ciefto. En cuanto a que los linderos sefalados coincidan con los
consignados en la oficina de registro de instrumentos ptblicos y la escritura ptblica
No. 8757 del 12/12/90, frente a los sefialados en los aparentes cjontratos de
compraventa no me constan y me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

EL HECHO 1.2: Es cierto en cuanto a que los mismos coincidan con los sefialados
en la escritura puablica que menciona el demandante sin embargo la misma no se
acompania al traslado de la demanda por lo tanto no se puede verificar.

EL HECHO 2: Es cierto. Siempre y cuando coincidan plenamente con los
consignados escritura plablica mencionada por el demandante, por Ios demas me
atengo a lo que se pruebe en el proceso.

LOS HECHOS 3., 3.1, 3.2, 3.3: Son ciertos en cuanto a que esta mformamon reposa
en el certificado de tradicion y libertad No. 50C-1276136, que se aporta con la
demanda.
EL HECHO 4: No es un hecho es una solicitud que hace el demandado para que
se declare en el proceso la cual deberia aparecer como una pretensmn de la
demanda.

LOS HECHOS 5, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4: Son afirmaciones del demandante de las que no
existe prueba en el expediente, me atengo a lo que se pruebe en el proceso ahora
bien, en gracia de discusion y que se lograran demostrar las mencmnadas mejoras,
no existe la autorizacién para realizarlas por parte del arrendador del inmueble en
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discusion, come se demostrara mas adelante con los contratos de arrendamiento
suscritos.

EL HECHO 6: No es cierto que el sefior Jhon William Espinosa Bermuidez sea
poseedor del bien inmueble mencionado en el hecho ndmero unc de laf demanda,
por haber entrado en el inmueble en calidad de arrendatario relacion Iegal que tuvo
como origen un contrato de arrendamiento verbal, y posteriormente por escrito lo
cual, lo convierte en simple tenedor.

Ahora bien, en cuanto a lo que menciona sobre los supuestos hechos posesonos
basados en un certificado de inscripcion en el registro mercantil como persona
natural en la camara de comercio, vale la pena resaltar que este certlf cado solo
acredita [a calidad de comerciante, mas no logra aportar prueba al menos un indicio
de calidad de poseedor sumado a que perdid esa calidad desde el afio 2010 fecha
a partir de la cual se sustrajo de sus obligaciones ante este organlsmo Es de
resaltar que como el mismo demandante lo menciona en este hecho el sefior
Espinosa Bermudez, esta inscrito como propietario de establecimiento de comercio,
cosa que dista mucho de lo que se pretende probar como es su calidad de poseedor.

FRENTE A LO QUE SE DENOMINA EN LA DEMANDA TRAD[ClON Y
POSESION: No es cierto que el sefior Jhon William Espinosa Bermudez sea
poseedor del bien inmueble mencionado en el hecho nimero uno de Ia demanda,
ya que el mencionado sefior entro en el inmueble en calidad de arrendatano relamon
legal que tuvo como origen un contrato de arrendamiento verbal y postenormente
por escrito, [o cual, lo convierte en simple tenedor, lo demas es una afirmacion del
demandante de la que no existe prueba en el expediente y constituye la hipbtesis
que pretende demostrar. |

Adicionalmente es completamente falso y contrario a derecho el contenldo de este
hecho cuando se refiere que el sefior Espinosa Bermudez, ha ejercido una supuesta
posesion sobre el bien desde el afio 2003, ya que segln consta en el certlf'cado de
tradicion del inmueble en |a anotacidn No. 4, sobre este bien el 11 de mayo de 1998
se ordené el embargo por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Neiva, ellcual estuvo
vigente hasta el mes de agosto de 2009, por lo anterior y como lo dispone la ley el
bien se encontraba fuera de comercio ya que sobre el mismo recaia lna medida
cautelar.

EL HECHO 7: No me consta, y no aparece del todo probado la supuesta
negociacion enfre el sefior Jonh William Espinosa Bermidez y el senor Jorge
Bermudez Castafieda, ya que no se evidencia prueba que demuestre e[ supuesto
pago por la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESO ($150 000.000),
producto de la venta de los supuestos derechos de posesion.

Desde ya su sefioria propongo la Tacha de Falsedad Ideoidgica o Intelectual, del
documento que contiene la supuesta venta, descrito como “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE DERECHOS POSESORIOS Y MEJORAS”®, de acuerdo alo
normado en el articulo 269 del CGP, ya que las manlfestacrones que ‘contiene no
corresponde a la verdad, pues si bien el mencionado documento mantlene en su
integridad las caracteristicas propias, repito estas son contrarias a la realldad Por
las razones que se probaran a lo largo del proceso. El contrato suscrito
aparentemente entre las partes en si mismo no constituye prueba suficiente, que
demuestre la existencia de [a negociacién efectuada, razdn ésta por lacual solicito
sean practicadas las pruebas que se relacionan en el acapite asi denominado.

Es de tener en cuenta que la depositaria sefiora Cecilia Esplnosa Pefia, por
intermedio de apoderado judicial tramité la entrega del bien mmueble ante el
Juzgado 24 Civil Municipal, en el ano 2009, para que sus arrendatatios sefiores
Jonh William Espinosa Bermtdez y el sefior Eduardo Camacho, le entregaran el
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inmueble para que asi mismo entregarlo materialmente a los propietariosr reales del
mismo. Resaltando que hasta ese momento no existia el supuesto dontrato de
compraventa de derechos posesorios suscrito entre las partes y solo a postenorl se
inicia la primera demanda de pertenencia con fundamento en dicho contrato.

Queda claro que solo con posterioridad al tramite de la demanda dejrestitucion
incoada por la depositaria sefiora Cecilia Espinosa Pefia, aparece el supuesto
documento en el que el sefior Jorge Bermidez Castafieda adqwere por
compraventa los supuestos derechos posesorios que sobre el mismo cree
efradamente tener.

EL HECHO 7.1: No me consta me entero por el contenido de lal demanda.
Adicionalmente menciona el demandante otra supuesta compra a un sefior de
nombre Eudoro Ortega Moreno, sin embargo, no se aporta prueba al |expediente
que asi lo demuestre, y adicionalmente esgrime la compra de posesion por mas de
3 anos, afirmacion que carece de prueba al menos sumaria y adlcmnalmente es
vaga la afirmacién cuando se refiere a mas de tres afios sin precisar y mucho menos
probar de manera exacta y precisa el supuesto tiempo objeto de compra.

Adicionalmente es falso que el sefior Jonh William Espinosa Bermudez, hubiese
hecho construcciones y mejoras que le den derecho alguno de domini'o Yy menos
que le den la facultad de ejercer derechos posesién sobre un bien mmueb[e en el
que existe un contrato de arrendamiento en el cual especificamente se sefialo la
prohibicion de realizar mejoras o construcciones lo que se demostrara mas
adelante. I‘

EL HECHOS 7.2: No me consta, y no aparece del todo probado I.la supuesta
negociacion entre el sefior Jonh William Espinosa Bermtdez y el senor Jorge
Bermudez Castafieda, ya que no se evidencia prueba que demuestre eI supuesto
pago por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS ($|1 .200, OOU)
producto de la venta de establecimientos de comercio, negocio que en gracia de
discusion fuera real nada tiene que ver con el objeto de la demanda pues la
supuesta compra es de un establecimiento de comercio no que no le otorga
derechos sobre el predio donde este funciona, es claro que la supuesta venta es del
establecimiento de comercio.

Igualmente en este cado su sefioria propongo la Tacha de Falsedad [deologlca o]
Intelectual, del documento que contiene la supuesta venta, descnta como
“CONTRATO DE COMPRAVENTA DE DOS ESTABLEGIMIENTOS
COMERCIALES”, de acuerdo a lo normado en el articulo 269 del CGP', ya que las
manifestaciones que contiene no corresponde a la verdad, pues|si bien el
mencionado documento mantiene en su integridad las caracteristicas prtljpias repito
las manifestaciones que se hacen son contrarias a |a realidad, lo anterlor ya que no
se aporta prueba alguna de los compromisos asumidos por el comprador tales como
el pago de impuestos o el “fraspaso” ante la camara de comercio de Bogota. El
contrato suscrito aparentemente entre las partes en si mismo no constltuye prueba
suficiente, que demuestre la existencia de la negociacion efectuada, razon ésta por
la cual solicito sean practicadas las pruebas que se relacionan en el acapite asi
denominado para demostrar lo aqui afirmado.

LOS HECHOS 8 Y 8.1: No me constan, y no aparece del todo probado|la supuesta
negociacion entre el sefior Jorge Bermudez Castafieda y Pedro Moica Rada, ya que
no se evidencia prueba que demuestre el supuesto pago por la suma de dinero alli
mencionada.

Desde ya su seiioria propongo la Tacha de Falsedad ldeolégica o Intelectual, del
documento que contiene la supuesta venta, descrito como “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE DERECHOS POSESORIOS Y MEJORAS", de Tcuerdo alo

|
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normado en el articulo 269 del CGP, ya las manifestaciones que contiene no
corresponden a la verdad, pues si bien el mencionado documento mantlene en su
integridad las caracteristicas propias, repito las manifestaciones que se hacen en el
son contrarias a la realidad. Por las razones que se probaran a lo largo del proceso.
El contrato suscrito aparentemente entre las partes en si mismo no|constituye
prueba suficiente, que demuestre la existencia de la negociacién efectuada, razén
ésta por la cual solicito sean practicadas las pruebas que se relacionan en el acapite
asi denominado.

Adicionalmente de bulto se nota [a falsedad ideoldgica del contenido deI discutido
contrato de compraventa, si se tiene en cuenta que se obliga el comprador a
cancelar los impuestos prediales y complementarios y los de valor:zacmn a partir
del afio 2012, sin embargo, no hay prueba del cumplimiento de tales obhgamones
pero de lo que si existe prueba es que estas obligaciones fueron canceladas por su
verdaderos duefios y poseedores como se demostrara a lo largo del proceso y mas
adelante en este escrito de contestacion de demanda, adicionalmente se menciona
un supuesto contrato de arrendamiento de lo cual no existe prueba.

EL HECHOS 9 Y 9.1: No me constan, y no aparece del todo probado I;a supuesta
negociacion entre el sefior Jorge Bermudez Castaneda y Luis Eduardo Calderon
Camargo, ya que no se evidencia prueba que demuestre el supuesto pago por la
suma de dinero alli mencionada.

Desde ya su sefioria propongo la Tacha de Falsedad Ideolégica o ]nte!lectual, del
documento que contiene la supuesta venta, descrito como “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE DERECHOS POSESORIOS Y MEJORAS", de acuerdo a lo
normado en el articulo 269 del CGP, ya las manifestaciones que contlene no
corresponde a [a verdad, pues si bien el mencionado documento manyene en su
integridad las caracteristicas propias, repito las manifestaciones que se hacen en el
son contrarias a la realidad. Por las razones que se probaran a lo largo del proceso.
El contrato suscrito aparentemente entre las partes en si mismo no constituye
prueba suficiente, que demuestre la existencia de la negociacion efectuada razén
ésta por la cual solicito sean practicadas las pruebas que se relacionan enel acapite
asi denominado.

Nuevamente en este hecho sobre sale la falsedad ideologica pues al precw de la
supuesta venta por el 30% de los derechos de posesion se tasan en CIENTO
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150.000.000), sin e bargo ya
anteriormente el sefior Bermudez Castaiieda habia prometido en venta el 70% de
los supuestos derechos por la misma suma de dinero es decir el precm acordado
en los dos negocios es el mismo con la diferencia en el que en uno se promete en
venta el 70% y en | otro solo el 30%, hecho que refleja claramente que lo contenido
en estos documentos no se compadecen con |a realidad,

LOS HECHOS 10. Y 10.1: No me constan, y no aparece del todo|probado la
supuesta negociacion entre los sefiores Luis Eduardo Calderén Camargo, Belisario
Gomez Morales y la sefiora Lida Quiroga Hernandez, ya que no se ewdencra prueba
que demuestre el supuesto pago por la suma de dinero alli mencmnada

Tacho de Falsedad Ideoldgica o Intelectual, del documento que contieneg |a supuesta
venta, descrito como “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE DERECHOS
POSESORIOS Y MEJORAS”, de acuerdo a lo normado en el articulo 269 del CGP,
ya las manifestaciones que contiene no corresponde a la verdad, pues si bien el
mencionado documento mantiene en su integridad las caracteristicas proplas repito
las manifestaciones que se hacen en el son contrarias a |a realidad. Por;las razones
que se probaran a lo largo del proceso. El contrato suscrito aparentemente entre las
partes en si mismo no constituye prueba suficiente, que demuestre la emstenc;a de
la negociacion efectuada, razén esta por la cual solicito sean practlcadas las
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pruebas que se relacionan en el acapite asi denominado con lo que se demostrara
lo argumentado en este hecho.

LOS HECHOS 11,12 y 13: No me constan, y no aparece del {odo probado la
supuesta negociacion entre los sefiores Pedro Moica y los sefiores Damel Orjuela y
Rubiel Moica Rada, ya que no se evidencia prueba que demuestre e} supuesto pago
por la suma de dinero alli mencionada.

Tacho de Falsedad Ideoldgica o Intelectual, del documento que contiene la supuesta
venta, descrito como "CONTRATO DE COMPRAVENTA DE DERECHOS
POSESORIOS Y MEJORAS”, de acuerdd con lo normado en el artlculo 269 del
CGP, ya las manifestaciones que contiene no corresponden a la verdad pues si
bien el mencionado documento mantiene en su integridad las caracterlsttcas
propias, repito son contrarias a la realidad. Por las razones que se prc|>baran alo
largo del proceso. El contrato suscrito aparentemente entre las partes en si mismo
no constituye prueba suficiente, que demuestre la existencia de la negocnacmn
efectuada, razén ésta por la cual solicito sean practicadas las pruebas que se
relacionan en el acapite asi denominado con lo que se demostrara lo argumentado
en este hecho.

EL HECHO 14: No es cierto, teniendo en cuenta que no es posible alegar una suma
de posesiones ya que como se dejé claro que el sefior Jonh Willian’1 Espinosa
Bermudez, no tiene la calidad de poseedor del bien inmueble en dlscu510n ya que
este entro al inmueble en calidad de arrendatario relaciéon legal que tuvo como
origen un contrato de arrendamiento verbal y posteriormente por escrito, lo cual, o
convierte en simple tenedor, por lo tanto no es posible atender una supuesta suma
de posesiones, ya que como [o indica la norma, para que sea declaraqa debe ser
ininterrumpida, y en el caso que nos ocupa, no se demuestra de esta manera.

EL HECHO 14.1: No estd del todo probado la supuesta compra venta,
adicionalmente, No es cierto que el sefior Jonh William Espinosa Bermudez sea
poseedor del bien inmueble mencionado en el hecho nimero uno de [a demanda,
ya que el mencionado sefior entro en el inmueble en calidad de arrendatarlo relacion
legal que tuvo como origen un contrato de arrendamiento verbal y posterlormente
por escrito, lo cual, lo convierte en simple tenedor, lo demas es una afi rmamon del
demandante de la que no existe prueba en el expediente y constituye la hipotesis
que pretende demostrar.

Tampoco es cierto que el sefior Jonh William Espinosa Bermidez ha ejercido actos
de sefior y duefio sobre el inmueble objeto de litigio, solo se ha servido de él, de
acuerdo al uso convenido (vivienda) en calidad de mero tenedor.

LOS HECHOS 14.,14.1, 14.2, 14.3, 14.4, 14.5, 14.6, 14.7, 15.: No me clonstan y no
estan del todo probados ya que el solo aporte de los contratos suscritos
aparentemente entre las partes en si mismo no constituyen prueba sufi ciente, que
demuestre la existencia de las negociaciones efectuadas, razon ésta)por la cual
solicitare que se practiquen pruebas que demostraran la aﬁrmacic’m realizada sobre
estos hechos.

EL HECHO 16.: No es cierto y con todo respecto sefior juez solicito que se pruebe
ya que a lo largo del escrito de demanda se hecho alusién a unas supuestas
construcciones y mejores de lo que no se anexa prueba alguna. Y frente|al supuesto
pago de los impuestos es falso y carece de sustento probatorio ya que los
verdaderos duefios del bien inmueble son los que han cancelado los impuestos
sobre el predio como se demostrara mas adelante.

EL HECHO 17: No es cierto, no se aporta prueba alguna que asi lo de muestre la
simple existencia de unos documentos en los que se plasma una supuesta
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negociacion no son prueba suficiente, como ya se dijo el contrato suscrito
aparentemente entre [as partes en si mismo no constituye prueba sufi c:ente que
demuestre la existencia de la negociacién efectuada, razén ésta por la cual solicito
sean practicadas las pruebas que se relacionan en el acapite asi denomlnado con
lo que se demostrara lo refutado para este hecho.

EL HECHO 18: No es cierto que el sefior Jonh William Espinosa Bermudez sea
poseedor del bien inmueble mencionado en el hecho nimero uno de Ia demanda,
ya que el mencionado sefior entro en el inmueble en calidad de arrendatano relacmn
legal que tuvo como origen un contrato de arrendamiento inicialmente verba[ y luego
por escrito lo cual, lo convierte en simple tenedor, lo demas es una afrmamon del
demandante de la que no existe prueba en el expediente y constituye Ia hipdtesis
que pretende demostrar. Lo demas no me consta me entero por los documentos
aportados a la demanda. Tampoco es cierto que el sefior Jonh Wllllam Espinosa
Bermudez ha ejercido actos de sefior y duefio sobre el inmueble objeto de litigio,
solo se ha servido de él, de acuerdo al uso convenido (vivienda) en calidad de mero
tenedor.

Por tanto, no es posible atender la suma de posesiones ya que el sefior Jonh William
Espinosa BermUldez, no cuenta con esa calidad ya que las pretend:das sumas de
posesiones que se derivan de la predicada por el sefior Espinosa Bermudez no
estan llamadas a prosperar teniendo en cuenta que la suerte de lo accesorio se
sigue a la de la principal. : "

|
EL. HECHO 19: Es cierto, tal y como figura en el certificado de tradicioniy libertad.
|

EL HECHO 20: No es cierto, y la supuesta suma de posesiones que se alega no
puede darse ya que el sefior Jonh William Espinosa Bermidez no tlene la calidad
de poseedor del bien inmueble mencionado, ya que el mismo sefior Ientro en el
inmueble en calidad de arrendatario relacion legal que tuvo como origen un contrato
de arrendamiento, inicialmente verbal y luego por escrito lo cual, lo convierte en
simple tenedor, asi las cosas, [o que se transmitiria en este caso no es la posesion
si no la mera tenencia.

EL HECHO 21: No es cierto, y la supuesta suma de posesiones que se alega no
puede darse ya que el sefior Jonh William Espinosa Bermudez no ttenle la calidad
de poseedor del bien inmueble mencionado, porque este, entro en el mmueble en
calidad de arrendatario relacion legal que tuvo como origen un contrato de
arrendamiento inicialmente verbal y lJuego por escrito, lo cual, lo convierte en simple
tenedor, asi las cosas, lo que se transmitiria en este caso no es la posesion si no la
mera tenencia. Tampoco es cierto que el sefior Espinosa Bermudez ha ejercido
actos de senor y duefo sobre el inmueble objeto de litigio, solo se ha servido de él,
de acuerdo al uso convenido (vivienda) en calidad de mero tenedor.

LOS HECHOS 22 y 23: Son ciertos de acuerdo con los documentos aportados con
[a demanda.

Para referirme de manera general a los hechos de la demanda es preciso advertir
al despacho gue no de manera caprichosa los supuestos derechos posesorios sobre
el bien inmueble objeto de este litigio han venido prometiéndose en venta por
aquellas personas que pretenden ejercer este supuesto derecho lo Ct'Ja] lo hacen
con el fin de inducir a error a ese despacho y esta afirmacién la haqo con todo
respeto sefior Juez basado en lo siguiente.

Dado lo anterior el sefior Jonh William Espinosa Bermudez, quien supuestamente
de manera primigenia es quien tiene los derechos posesorios sobre|el inmueble
promete en venta los mismos al Doctor Jorge Bermudez Castaiieda, quien
inicialmente intenta adquirir el bien objeto de litigio por prescripcidén adquisitiva, el
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cual se adelanté ante al Juzgado Diecinueve del Circuito de Bogota proceso
distinguido con el No. 08-0771, el cual culmino Sentencia del 14 de leIO de 2011,
que ordena la terminacion del proceso por falta de actividad de| parte del
demandante quien tenia la obligacion de asumir una carga procesal.

Es de anotar que posteriormente la supuesta venta de los derechos de posesion se
repite en varias oportunidades como bien se puede apreciar, lo cual ttene como
fondo distraer la atencion para disimular que sobre este bien algunos de los
involucrados no pueden ejercitar la accién posesoria ya que, no estan Iegalmente
facultados para hacerlo y por tal razon lo debe hacer otra u otras personas para lo
cual se suscriben supuestos contratos de compra venta.

Llama la atencién que en el mencionado proceso judicial y en esa ocasron el sefnor
Jonh William Espinosa Bermtdez, prometido en venta los supuestos derechos
posesorios a los sefiores JORGE BERMUDEZ CASTANEDA, quien inicio el ya
mentado proceso judicial que termino de manera anormal por falta de impuiso
procesal, y ahora nuevamente a través de supuestos contratos de compraventa en
los cuales se promete en venta unos supuestos derechos a personas distintas,
denotandose que los mencionados contratos carecen de los elementos! propios de
una relacion confractual como la verdadera voluntad de las partes para iobhgarse a
dar una cosa y la otra a pagar una suma de dinero a la otra, lo que en el fondo es
una mera falsedad ideolégica, y esto se deduce ya que esta persona bromete en
venta los mismos derechos a unos y otros sin que se tenga prueba de la
materializacién de estos negocios, ya que en el expediente no aparece al menos de
manera sumaria prueba o indicio de la materializacion de los supuestos‘contratos

Adicionalmente es preciso que se conozca la tradicion y la historia famlllar del predio
objeto del presente proceso asi: ,
Primero: El sefior Edilberto Pefia Salgado (qepd) quien era el titu[ar de los
derechos del predio ya identificado, fue un reconocide comerciante de la ciudad de
Neiva (Huita), y fue secuestrado y desaparecido por un grupo subversivo en el afio
de 1.991. Hecho que fue de publico conocimiento el despliegue efectuado por los
diferentes medios de comunicacion.

Segundo: El sefior Edilberto Pefia Salgado en vida se casé con la Ser|"10ra Cecilia
Espinosa De Pefa. ‘

Tercero: El Doctor Elias Alberto Chacon, prestante abogado de la famllla PENA
ESPINOSA, ante el desaparecimiento del sefor Edilberto Pefia Salgado tramito
ante el despacho del Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Nelva (Huila)
tltimo domicilio del desaparecido “Demanda Ejecutiva Laboral” a fin de obtener de
la familia del reconocido comerciante, el pago de sus honorarios profesionales como
abogado.

Cuarto: Es asi como con fecha 11/05/1998, mediante [a radicacidn 1998 41480,
en la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. Zona Centro obtiene el
embargo del predio ubicado en la Carrera 81 D Bis N, 8-82 de la C|udad de Bogota,
identificado con [a matricula inmobiliaria N. 50C.1276136, objeto de este proceso.

Quinto: El inmueble descrito anteriormente fue secuestrado mediante diligencia de
fecha septiembre 9 de 1999 por el Juzgado Décimo (10) Laboral dell Circuito de
Bogota D.C., previo oficio emitido por el Juzgado de Conocimiento de [a ciudad de
Neiva (Huila).

En la diligencia de secuestro, que fue atendida por hoy viuda sefiora CECILIA
ESPINOSA DE PENA, Solicita le sea dejado en depdsito el anterior bien inmueble,
objeto del litigio, a quien efectivamente el JUEZ DR OSCAR DARIO GONZALEZ
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DIAZ y el Secuestre debidamente posesionado CARLOS ARTURO LARA
GONZALEZ aceptan dejarlo en deposito previas las observaciones y
consideraciones de ley de no enajenarlo, venderlo ni invadirlo.

Sexto: Por lo anteriormente expuesto el inmueble sale del comercio y es puesto a
ordenes del mentado despacho y su principal efecto es dejar el bien objeto de la
medida fuera del comercio.

Séptimo: Asi las cosas, la sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA, le arrienda
verbalmente y a posterioridad por escrito a si HERMANO, sefior Jonh William
Espinosa Bermudez, el lote de terreno en proporcién de mil metros |cuadrados
{1.000 mts2), y al sefior Eduardo Camacho la ofra parte correspondlente a Tres Mil
Metros Cuadrados {3.000 mts2), Hecho este que da buena cuenta de Ios contratos
de arrendamiento suscritos entre las partes y anexos a la presente contestacion.

Octavo: En los mentados contratos de arrendamiento ademél's de las
comunicaciones enviadas por la sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA, Isiempre se
les informo a los arrendatarios que el predio se encontraba dentro de un proceso
litigioso, razon por la cual no era procedente realizar mejoras dentro del mismo |o
que quedo expresamente prohibido. Sumado a lo anterior los arrendatarios se
obligaban a restituir el mismo en el momento en que les fuera sohcﬂado!

Noveno: Es de anotar que la sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA, 'a razon de
los pagos que tuvo que realizar por los rescates quedo iliquida y sin dinero. Razon
por la cual daba prelacion en la opcién de compra a sus arrendatarios; tanto a su
medio hermano sefior Jonh Wiliam Espinosa Bermldez, como {a su otro
arrendatario sefior Eduardo Camacho. Tal como se puede observar en los
respectivos contratos de arrendamiento anexos en copias. i

Décimo: Ante la imposibilidad de la sefiora CECILIA ESPINOSA DE PElﬁlA y de su
familia en cancelarle al Doctor Elias Alberto Chacon; el proceso laboralise surtié al
punto de efectuarse tres audiencias de remate en publica subasta en Ias fechas de
27 de junio de 2001;19 de junio de 2002 y 21 de agosto de 200, Tal y como aparece
probado en fieles copias del proceso original anexas a la presente contestacion.

Décimo Primero: Finalmente el adjudicatario Dr. Chacon por intermedio de
apoderada judicial, adquiere e} inmueble previa consignacion del 3%. Razon por la
cual con auto de fecha 7 de diciembre de del afio 2005, estando para dlllgenCIa de
aprobacion de remate del inmueble ubicado en la Carrera 81D Bis No| 8-82 de la
ciudad de Bogota D.C., distinguido con la matricula inmobiliaria No. 500 1276136,
es aprobado el remate y declarada la adjudicacién al Dr. Elias Alberto 'Chacén.

Décimo Segundo: La sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA, en su calidad de
depositaria del inmueble ubicado en [a Carrera 81D Bis No. 8-82 de [a ciudad de
Bogota D.C., distinguido con la matricula inmobiliaria No. 50C- 1276136 con fecha
primero de septiembre del afioc 2005, cancela los |mpuestos prediales
correspondientes a los afios gravables de 2001, 2002,2003,2004, 2005 2006, vy
2007, tal como aparece probado en los respectivos documentos que se
protocolizaron en las respectivas escrituras publicas y el proceso' judicial en
comento el cual se ventilo en la jurisdiccién laboral en la ciudad de Neiva Huila,
copia de los cuales anexo al presente escrito de contestacion.

Décimo Tercero: El doctor Elias Alberto Chacon el 28 de junio de 2007, efectua la
venta en derechos de cuota mediante la escritura pablica No. 5115, debidamente
protocolizada en la notaria 71 del Circulo de Bogota D.C., en la cual vendio los
derechos de cuota sobre sobre el inmueble antes mencmnado al senor GERMAN
GONZALEZ QUINTERO, por valor de Cien Millones de Pesos Moneda Corriente
($100.000.000).
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Décimo Cuarto: El doctor Elias Alberto Chacon el 10 de abril del afio 2008, efectia
la venta en derechos de cuota mediante la escritura pablica No. 3005, debidamente
protocolizada en la notaria 71 del Circulo de Bogota D.C. en la cual jvendié los
derechos de cuota sobre sobre el inmueble antes mencionado a las sefioras Martha
Isabel Castrillén Acosta, Nancy Patifio Gonzalez y Jhon Jairo Albarracini Espinosa.

Décimo Quinto: Con fecha 02 de diciembre de 2008, mediante Ofi cioI No. 2008-
04919 del 13 de mayo de 2008, ante la Oficina de Instrumentos Publlcos de Bogota
Zona Centro, es nuevamente embargado el inmueble ubicado enla Carrera 81D Bis
No. 8-82 de la ciudad de Bogota D.C., distinguido con la matricula |nmob|I|ar|a No.
50C-1276138, por la Jurisdiccion Coactlva de la Empresa de Acueducto de Bogota
D.C., actuamon registrada en el Certificado de Tradicion y Libertad, segun se
evidencia en la anotacion N, 005 del mismo.

Décimo Sexto: Con fecha 21 de octubre de 2009, mi poderdante sefiora Nancy
Patino Gonzalez, en su calidad de propietaria del mentado inmueble; efectud el
pago de la totalidad de la obligacidn con la empresa de acueducto y alcantarlllado
de Bogota D.C., tal como se prueba en los documentos anexos al presente escrito.
En tal sentido el pago ascendio a la suma de Cuatro Millones Se|SC|entos Ochenta
y Ocho Mil Ciento Noventa y Seis Pesos m/c. ($4.388.196), Y posterior a ello radico
ante la jurisdiccion coactiva de la mencionada Entidad la solicitud de Ievantamlento
del embargo.

Décimo Séptimo: Ante la negativa a las innumerables solicitudes respetuosas
efectuadas por la depositaria sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA, para que sus
arrendatarios sefiores Jhon William Espinosa Bermidez y Eduardo Camacho le
entregaran el inmueble en la proporcion a ellos arrendada es que demqe iniciar un
tramite de Conciliacion Extrajudicial en Derecho ante la “Jurisdiccién de Paz" ante
el sefior Juez de Paz Dr. Jesus Maria Melo, sin obtener de estosila entrega
voluntaria y de mutuo acuerdo por que los arrendatarios deseaban que esta
depositaria les reconociera sumas de dinero en relacion con unas mejoras por ellos
efectuadas “LAS CUALES NUNCA LES FUERON AUTORIZADAS". Por otro lado,
es de notar que los demandados se encontraban en mora e el pago de los canones
de arrendamiento en un par de meses.

Décimo Octavo: En consecuencia, de lo anterior la sefiora CECILIA ESPINOSA
DE PENA, en calidad de depositaria y arrendadora inicia ante la JU[‘ISdlCCIOI‘] civil en
los juzgados 24 y 59 Civil Municipal de Bogota D.C., una demanda de |[Restitucién
de Inmueble Arrendado para asi poder lograr efectuar la entrega en debida forma
del predio a los nuevos propietarios. |

Décimo Noveno: Adicionalmente revisando el estado de cuenta del pago de
impuestos del inmueble, ubicado en la Carrera 81 D Bis N. 8-82 de Ia ciudad de
Bogotd, identificado con la matricula inmobiliaria N. 50C.1276136, se puede
evidenciar que sobre el mismo pesa una obligacion por este concepto que asciende
a NOVECIENTOS OCHENTA MILLONES CIENTO NOVENTA Y pCHO MIL
PESOS (3980.198.000) MONEDA CORRIENTE, que corresponden a los impuestos
dejados de cancelar desde el afio 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 2018,
2017, 2018 y 2019, tal y como se puede eVIdenCIar en [os rembos entregados por
parte de la Secretaria de Hacienda Publica — Direccidn Distrital de [mpuestos de
Bogota adicional prueba de esto es que los pagos no aparecen dentro de la
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demanda, pero en la misma se indica que se ha venido cumpliendo con [9s mismos,
tal y como se indica a continuacion:

[ E| VAL | ' ' L;_A_PAGAR
2009 S 12.307.000 | $ 14.765.000 | $ 27.072.000
2010 $ 41.482.000| $ 19.778.000 | $ 61.260.000
2011 $ 71.109.000 | $ 37.531.000 | $ 108.640.000
2012 S 54.715.000 | $ 37.698.000 | $ 92.413.000
2013 S 71.599.000 | $ 38.058.000 | $ 109.657.000
2014 S 81.395.000 | § 42.665.000 | $ 124.060.000
2015 S 77.747.000 | $§ 39.622.000 | $ 117.369.000
2016 s 72.698.000 | $ 25.656.000 | $ 98.354.000
2017 $ 63.753.000 | § 11.159.000 | $ 74.912.000
2018 $ 79.691.000 | $ -|1s 79.691.000
2019 S 86.770.000 $ 86.770.000

$... 713266000 | $2 1980,198.000

Vigésimo: Igualmente, manifiesta que han ejercito actos de posesiéon por haber
realizado pagos y asignacion de servicios publicos domiciliarios hechos Ique no son
constitutivos de posesion ya gue los ejerce en su calidad de arrendatario y con el
fin de usarlo y servirse de é€l, frente al tema la ley sefiala lo siguiente:

“LEY 142 DE 1994 Por la cual se establece el régimen de :'osi
servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones.
(--)
Articulo 134. Del derecho a los servicios ptiblicos domlcmanos.
Cualquier persona capaz de contratar que habite o utilice de modo
permanente un inmueble, a cualquier titulo, tendra derecho a
recibir los servicios piblicos domiciliarios al hacerse parte de un
contrato de servicios publicos.

Vigésimo Primero: No es cierto que el sefior Jonh William Espinosa Bermudez sea
reconocido como poseedor del inmueble en mencién, ya que carece de los
presupuestos exigidos por la ley para ser poseedor, porque la existencia de un
contrato, donde el titulo es de mera tenencia, por lo que se presume la|mala fe, de
acuerdo, con lo sefalado en el Articulo 2531 numerai 3 del C.C, corrobora la anterior
afirmacion la sentencia emitida por el Juzgado 24 Civil Municipal el cual mediante
providencia de fecha 02 de Febrero de 2012, en donde DECLARA termlnado el
Contrato de Arrendamiento Celebrado entre el sefior JHON WILLIAM ESPINOSA
BERMUDEZ y la Sefora CECILIA ESPINOSA DE PENA vy ORDENA la
restitucion del bien inmueble para lo cual se comisiono al JUEZ CIVIL
MUNICIPAL DE DESCONGESTION para que practicara tal -diligenma| de lo cual
para que obre como prueba en el presente proceso se anexan copias.

Vigésimo Segundo: No es cierto que se deba otorgar el titulo de |la propiedad sobre
el bien objeto de litigio, al sefior Jonh William Espinosa Bermudez, y mlﬁcho menos
a los actuales demandantes, a quienes les prometieron en venta unos supuestos
derechos posesorios que no existen ya que el mencicnado sefior Jonh William
Espinosa Bermudez, es un simple tenedor del bien inmueble mencionado, como
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consecuencia de la relacién civil por contrato de arrendamiento por lo cual carece
del animus dominio para ser poseedor.

Tal y como lo sefiala el articulo 2650 del C.C., ]a mera tolerancia de actos de los
que no resulta gravamen, no confieren la posesién, no dan fundamento a
prescripcion alguna, como es lo que ha ocurrido en este caso ya que el Sefior Jonh
William Espinosa Bermudez, solamente es un tenedor al que por medio de un
contrato de arrendamiento se le entrego la tenencia y que este S|empre ha
reconocido a su verdaderos duefios y poseedores del bien inmueble, tanto asi que
en una de las piezas procesales que acompafian la demanda acepta haber firmado
un contrato de arrendamiento por un tiempo determinado el cual mnmalmente se
celebré de manera verbal y a posteriori por escrito, esta posicion es clara y muestra
que existe un negocio juridico que respalda su estadio y habltabllldad| en el bien
objeto de demanda, y aqui me refiero a la sentencia de restitucion de inmueble
arrendado en la que el sefior Jonh William Espinosa Bermudez, reconoce que
alguien le permitio el ingreso al inmueble es decir reconoce persona|con mejor
derecho sobre el bien, proceso que terminé en el afio 2014, lo cual rompe con uno
de los requisitos necesarios para alegar una posesion siendo este que se ejerza de
manera pacifica e ininterrumpida, confirmandose aqui una interrupciénta partir del
afo 2014 por lo tanto no se dan los presupuestos relacionados con el tiempo exigido
para alegar el derecho el cual exige que sean diez afos, situacion que no'se cumple.

Vigésimo Tercero: De lo anteriormente relatado se puede concluir! que en el
presente caso no hay claridad sobre la configuracion de los elementos elsenciales y
basicos para se puede pretender la mentada prescripcion sobre el bien mmueble en
discusion, ya que de lo expuesto por el libelista deja entrever una serie de dudas e
hipétesis que carecen de sustento probatorio y que no permiten tener certeza
alguna sobre las pretensiones de esta demanda, lo anterior teniendojen cuenta
que en repetidas ocasiones y en innumerables sentencias la jurisprudencia
ha sefalado que de advertirse la minima duda en la conflguraclon de los
requisitos que exige la norma se deben negar las pretensiones al tratarse de
un derecho de raigambre constitucional como es el derecho a la/propiedad
privada, es asi como:

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil Magistrado, ponente LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Sentencia SC16250-2017, Radlcacmn No.
88001-31-03-001-2011-00162-01, Bogotd, D. C., nueve (9) de octubre de dos mil
diecisiete (2017)., expreso:

(..)

“Siendo la propiedad tan trascendente, toda mutacion en la titulandad
y con mayor razon, cuando se edifica a partir de la posesion matenal
alegada por via prescriptiva, hecho que forja y penetra como derecho
apareja comprobar certera y limpidamente la concurrencia |de los
componentes axiolégicos que la integran: (i) posesion material actua! en el
prescribiente’; (ii) que el bien haya sido poseido durante ef t:empo exigido
por la ley, en forma publica, pacifica e ininterrumpida?®; (i} identidad de Ia

1 Segun el canon 762 del Cadigo Civil es “(...} la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior
y dueno (...)", urgiendo para su existencia dos elementos: el dnimus ¥ el corpus. Entendidos, el
primero, como elemento interno, psicologico, esto es, la intencién de ser duefio; y el segundo, el
componente externo, la detentacion fisica o material de la cosa.
2 La posesion debe cumplirse de manera piblica, pacifica e ininterrumpida, derivada de hechos
ostensibles y visibles ante los demas sujetos de derecho. Se trata de la aprehensién fisica directa o
mediata que ostente el demandante ejerciendo actos publicos de explotacién econdmica, de uso,
transformacion acorde con la naturaleza del bien en forma continua por el tiempo exigido por la ley.
Por supuesto, dicho requisito puede cumplirse también con la suma de posesiones.
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cosa a usucapir’;, (iv) y que ésta sea susceptible de adquirirse por
pertenencia®.

A propésito de los sefialados elementos, dijo esta Corte que “(.. ' ) para
el éxito de fa pretension de pertenencia por prescripcion extraordmaria se
deben comprobar cuatro requisitos: 1) Posesion material en el usucap:ente
2) Que esa posesion haya durado el término previsto en la ley. 3) Que se
haya cumplido de manera ptblica e ininterrumpida. 4) Que la cosa o derecho
sobre el que se eferce la accion, sea [identificable y] susceptible|de ser
adquirido por usucapion (...)".

De ahi, toda fluctuacion o equivocidad, toda mcert:dumbre o]
vacifacion en los medios de conviccién para demostrar la prescrlpc:on torna
deleznable su declaracion.

Por esto, con prudencia inalterable, fa doctrina de esta Corporacion,
mutatis mutandis, en forma uniforme ha postulado que “(...) [n]o en vano en
esta materia la prueba debe ser categorica y no dejar la mas mm:ma duda,
pues si ella se asoma no puede triunfar la respectiva pretension. De alli la
:mporranc:a capital que ella reviste en este tipo de causas judtc:lales mas
aun cuando militan razones o circunstancias que tornen equivoca o a'mblgua
la posesion, la que debe ser inmaculada, didfana y exclusiva, rectamente
entendida, de lo que se desprende que no debe arrojar la mas mmrma
hesitacion. En caso contrario, no podra erigirse en percutor de derechos

“Esta Corte, sobre el particular bien ha senalado que ‘del detenido
analisis del art. 2531 del C.C. se llega a la categorica conclusion de que para
adquirir por prescripcion extraordinaria es (...} suficiente /a pbsesién
exclusiva y no :nterrumptda por el lapso exigido. . .sin efectivo reconocrmrento
de derecho ajeno y sin violencia o clandestinidad’ (LXVII, 466), posesxon que
debe ser demostrada sin hesitacion de ninguna especie, y por ello ‘desde
este punto de vista la exclusividad que a toda poses;on caracteriza sube de
punto (..); asi, debe comportar, sin ningin género de duda,{ signos
evidentes de tal trascendencia que no quede resquicio alguno por donde
pueda colarse la ambigliedad o la equivocidad’ (cas. civ. 2 de mayo de 71990
sin publicar, reiterada en cas. civ. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800)”6

|

Si la posesidon material, por tanto, es equivoca o ambigua, no puede
fundar una declaracion de pertenencia, con las consecuenc:as que
semejante decision comporta, pues de aceplarse llevaria a admitir que ef
ordenamiento permite alterar el derecho de dominio, asi respecto de la
relacion posesoria medie cierta dosis de incertidumbre. Por esto, para hablar
de desposesion del duefio y privacién de su derecho, el contacto ma;ena! de
la cosa con quien pretende serlo, aduciendo real o presuntamente [animus
domini rem sibi habendi””, requiere que sea cierto y claro.”

3 El bien tiene que identificarse correctamente, y si fuera el caso, ¢l globo de mayor extensién de
conformidad con los articulos 76, 497, num. 10°, del Cédigo de Procedimiento Civil, recogidos hoy en
el canon 83 del Cédigo General del Proceso, y en el num. 9° del precepto 375 egjiisdem. Muchas veces
debe demostrarse la identidad de la parte y el todo, por gjemplo, cuando una porciét: 'a usucapir se
desmembra de un globo de mayor extension.

4 Deben ser apropiables (en cuanto puedan ingresar a un patrimonio, que no sean maproplables como
la alta mar); encontrarse en el comercio {por hallarse en el comercio, esto es, atribuibles de relaciones
juridicas privadas, siendo enajenables o transferibles), y no tratarse de bienes imprescriptibles o de
propiedad de las entidades de derecho piblice (num. 4, art. 375 del Codige General del Proceso);
alienable 0 enajenable de conformidad con el articulo 1521 del Cédigo Civil.
5 C8J SC sentencia de 14 de junio de 1988, G. J. Tomo CXCII, pag. 278. Reiterada|en sentencias
007 de 1 de febrero de 2000, rad. C-5135 y SC 8751 de 20 de junio de 2017, rad. 2002-01092-01.

6 CSJ. Civil. Sentencia 273 de 4 de noviembre de 2005 expediente 7665.

7 Animo de quedarse con la cosa.
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RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

Por lo anteriormente narrado se desprende que ese honorable despacho debe
rechazar todas y cada una de |las pretensiones para lo cual me permitoja legar las
siguientes:

A. EXCEPCIONES PREVIAS

FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA

Respecto a la falta de legitimacion por pasiva, el Consejo de Estado se ha
pronunciado en varias oportunidades, asi por ejemplo en sentencia del 14 de marzo
de 2012 expuso lo que a continuacién se enuncia:

‘La legitimacidn en la causa consiste en la identidad de las personas que
figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con
las personas a las cuales la ley otorga el derecho para postular determmadas
pretensiones. Cuando elfa falte bien en el demandante o bien en el
demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las
pretensiones aducidas, pues querré decir que quien las adujo o la persona

contra las que se adujeron no eran las tltulares del derecho o de laj obligacion

correlativa alegada. 1

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacion en la causa
puede ser de hecho cuando la relacion se establece entre las partes por
razén de la pretension procesal, es decir, de la atribucién de una
conducta que el demandante hace al demandado en su demanda 0
material frente a la participacion real de las personas en el hecho ongen de la
formulacion de la demanda, independientemente de que dichas personas
hayan demandado o hayan sido demandadas, por fo cual la ausencia de esta
clase de legitimacion, no constituye una excepcién de fondo porque no enerva
la pretension procesal en su contenido, sino que es una c:ondrc.ron anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito, sin que el estar Iegrtfmado en la
causa otorgue el derecho a ganar, lo que sucede aqui es que si Ia!fah‘a recae
en el demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto, ncla porque éf
haya probado un hecho que enerve el contenido material de las pretensiones,
sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tfen'e el inferés
sustantivo para hacerfo — no el procesal —; si Ia falta de Ieg:tfm'cllmon en la
causa es del demandado al demandante se le negaran las pretensiones, no
porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a
quien se las atribuyd no es el sujefo que debe responder, y, por eso, el
demandado debe ser absuelfo ". (Negrita fuera del texto original)

B. EXCEPCIONES DE FONDO

1. AUSENCIA DE TODOS LOS REQUISITOS LEGALES PARA ESTE TIPO DE
DEMANDAS.

Dadas las caracteristicas de la accibn de pertenecia, doctrinal vy
jurisprudencialmente se ha aceptado que la misma se haya integrada|por tres (3)
elementos que deben presentarse simultaneamente. Por ende, la ausencia de uno
de ellos conllevaria a la no prosperidad de la misma accion.
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Los requisitos que la estructuran son: a) Que la posesion se haya ejermdo de ‘ /
manera publica, pacifica e ininterrumpida; b) Que la cosa haya sido poselda por el
término sefialado por nuestra legislacion y; ¢) Que la cosa o derecho sobre la cual
recae sea susceptible de adquirirse por usucapion.

Analizando y, sujetandonos a estas condiciones, sobre el caso particular que en
éste momento nos ocupa, fenemos:

1.1. Posesidon publica, pacifica y tranquila:

Se encuentra formado en el articulo 762 del codigo civil, que:

“la posesién es la tenencia de una cosa _determinada conldnimo de
sefior y dueiio, sea que el dueiio, 6 el que se de por tal, tenga la cosa
por si mismo, 6 por otra persona que tenga en fugar y a nombre de é/".

Asi las cosas, de la definicion anterior, se infiere que dos elementos
estructuran ésta figura: el volitivo o animo con el que se ejerza esa
tenencia; y el material, conocido como corpus por la doctrina y lal
jurisprudencia.

"El primero por referir a la intencién del pretenso poseedor, s.rendo este un
factor que concierne al aspecto interno de la persona, tiene como unrca senal
de manifestacién, la relacién que establezca para con la cosa que tiene bajo
su esfera de control, En pocas palabras, esa voluntad se traduce en el
seflor/o que el tenedor calificado demuestra sobre el bien |que tiene,

exteriorizado ante los demas por la actividad de mando y de diSpOSICIOH que
se gferza sobre éste. ‘

El elemento corpus, esta dado por esa tenencia material, por laiconcrecion
de la voluniad, por la relacién que se establece entre la persona y el bien.-
Seran entonces actos y obras que se ejecuten por el término eX!gldO por la
legislacion sobre un bien lo que indique desde el angulo matenal el nexo
pretendido”(Sent. Dentro del proceso 2004-00008/2001-000079 de! Juzgado
Promiscuo del Circuito de Pacho-Cundinamarca de fecha Septiembre 16 de
2004).

En cuanto a este punto, en el acervo probatorio se permite dilucidar de
acuerdo a la prueba obrante en el presente escrito que frente al|bien objeto
de la litis, el los demandantes, detentan materialmente el bien objeto de la
litis, pero las pruebas determinan que se encuentra actualrnente en el bien
como simples tenedores, en calidad de arrendatarios bajo e/ mlsma calidad
de quien primigeniamente supuestamente les vende; esto es, del sefior
JHON WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ, quien tnicamente esta facultado
a no ceder mas que el derecho que éste tiene sobre el bien-, para lo que me
permito arrimar al plenario contrato de arrendamiento suscrito entre el sefior
JHON WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ arrendatario; quien es la persona
que inicial y supuestamente vende para que hoy los demandantes aleguen
una supuesta suma de posesiones y, su hermana media la senora CECILIA
ESPINOSA DE PENA; suscrito el dia quince (15) de mayo de 2. 006, el cual
es un documento que mientras no sea desvirtuada su Iegahdad por la
autoridad judicial, tiene plena validez y fuerza de ley entre las panes A dicho
documento no se le puede restar la veracidad ni desconocer su importancia,
el cual por contener una declaracion de voluntad y una c:onfeslon| expresa de
quien vende al demandante, en donde acepta un tercero como senor y duefio
del bien objeto de la litis en éste caso la sefiora CECILIA ESPINOSA DE
PENA en calidad de depositaria del fallecido sefior EDILBERTO PENA
SALGADO, desfigurando asi su dnimo de sefior y duefio, para(pasar a ser

|
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un tenedor, el cual simplemente tenia el goce del bien inmueble |cedido por
el arrendador al momento de celebrar el pacto de arriendo.

Igualmente, se denota que la supuesta posesion no ha sido de manera
pacifica ya que como aparece anexo al presente documento| la sefiora
CECILIA ESPINOSA DE PENA, intent6 desalojar al sefior JHON WILLIAM
ESPINOSA BERMUDEZ. En donde claramente se puede_ entrever que la
depositaria del bien sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA ha realizado
actos dirigidos y tendientes a recuperar la tenencia del bien, empero no fue
posible su entrega por cuanto el sefior JHON WILLIAM ESPINOSA
BERMUDEZ exigia a aquella una suma exorbitante de dinero por concepto
de mejoras; ias cuales nunca le van a ser reconocidas por cuanto en el
contrato a clausula sexta en el mentado contrato se establece que en ningdn
caso seran reconocidas asi:

6. Las mejoras que el arrendatario ha levantado sobre
el terreno, las reconocen como de proptedad de la
arrendadora, sin derecho a la indemnizacién o pago
alguno, a lo cual renuncian de manera irrevocable.
Para evitar este inconvenjente se pacta que no
levantara ni colocara una piedra. Si esto ocumere es
causal de terminacién inmediata del contrato.

En sintesis, para reafirmar la falta de posesién actual de los delmandantes
sobre el predio objeto de la litis, los cuales reafirman la tesis que|los actores
no poseen el elemento volitivo y que el elemento material se da en calidad
de simple tenedor por ser arrendatario de la sefiora CECILIA ESPINOSA DE
PENA, quien ha actuado Unicamente en calidad de depositaria ya que como
quiera que desde el afo de 1999 el inmueble se encontraba embargado ya
drdenes del Juzgado Primero Laboral Del Circuito De Neiva - Hux!a porlo que
no se puede hablar de que nadie pudiere hacer acciones de mando y
disposicion del bien.

En éste orden de ideas, se deduce que no existen actos posesonos ni del
sefior JHON WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ como arrendatarlo ni
menos de quienes dicen y manifiestan haber comprado los derechos de
posesién de quien antecede tales como JORGE BERMUDEZ CASTANEDA
PEDRO MOICA RADA, LUIS EDUARDO CALDERON CAMARGO
BELISARIO GOMEZ MORALES Y LIDA QUIROGA HERNANDEZ ni
tampoco de la sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA quien sllgue siendo
hasta la fecha la depositaria del bien previa autorizacion del Juzgado Primero
Laboral Del Circuito De Neiva/Huila entre tanto no entregue matenalmente el
bien a sus nuevos duefios y propietarios del mismo, GERMAN GONZALEZ
QUINTERO, MARTHA ISABEL CASTRILLON ACOSTA, NANCY PATINO
GONZALEZ.

1.2Que la cosa haya sido poseida por el término sefialado jpor nuestra
legislacion.

En sintesis y, con el propdsito de no parecer repetitivo, mal puede hablarse
como se ha demostrado con los documentos anexos al presente escrito en
copia autentica e informal y, asi como se demostrara en el trascurso del
proceso mal puede pensarse que los demandantes LIDA| QUIROGA
HERNANDEZ, DANIEL ORJUELA Y RUBIEL MOICA RADA., y/0 quien les
vendiera a éstos, esto es el sefior JHON WILLIAM ESPINOSA DE PENA y
JORGE BERMUDEZ CASTANEDA Y OTROS puedan ser poseedores por

|
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cuanto como se ha demostrado no sdlo no tienen la calidad de ta[ sino que
también no ha trascurrido el tiempo para serlo; maxime como Io he dicho
quienes han actuado con animo de duefio son los propietarios, ej: mis clientes
la sefiora NANCY PATINO GONZALEZ, y otros.

1.1.1. Que la cosa o derecho sobre la cual recae sea susceptible de jadquirirse
por usucapion.

También, por el estado del inmueble de encontrarse debtdamente
embargado y secuestrado y a 6rdenes de un juzgado de nuestra republica
tampoco puede pensarse en posesion y menos de buena fe.

2. MALA FE DE LOS DEMANDANTES Y DE LOS CEDENTES VENDEDORES

Inicialmente y de ahi en adetante del Dr. JORGE BERMUDEZ CASTANEDA
identificado con la cédula de ciudadania No.91.201.798 y tarjeta profesmnal
No. 132.080 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, con e} respeto
que se merece mal puede hablar de ser poseedor de "BUENA FE" del
inmueble objeto de litigio; por cuanto, pues en grado sumo y por la calidad
que este ostenta al ser un profesional en derecho, debié en su momento y
justo antes de adquirir por compra de los supuestos derechos de posesion
del sefior JHON WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ, obtener un!Certiﬁcado
de Tradicion y Libertad de la Oficina de Instrumentos Publicos —respectiva-
y, observar que el mismo bien inmueble, el cual se encuentra identificado con
la matricula inmobiliaria No. 50C-1276136, NO ES UN BIEN SUSCEPTIBLE
DE POSESION; pues se trata de un bien embargado por un Juzgado Laboral
Del Circuito, sobre el cual pesaban medidas.

Si lo hizo o quiere actuar ¢ buscar erradamente demostrar ser poseedor sin
serlo valiéndose de falacias y elucubraciones no tiene mas objeto que faltar
a la justicia y a la ley. Por lo que en modo ninguno podemos hablar de
"‘BUENA FE' Maxime, cuando podemos observar que el senor JHON
WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ, en su calidad de hermano medlo de la
sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA, ha sabido la desdlcha de ésta vy,
como es apenas obvio a la suerte de su cufiado; de su declaracmon de muerte
presunta; del proceso de sucesion; del estado del proceso Iaboral Yy, pese a
lo anterior decide ocultar su estado de tenencia respecto del inmueble en
calidad de arrendatario y en contraposicion a ello decide actuar contrario a la
ley al vender derechos que en realidad no tiene. Frente a a]as demas
supuestas negociaciones de bulto de aprecia su falsedad y mala intencion
para tratar de tergiversar y esconder la realidad.

3. EL ARRENDAMIENTO NO CONSTITUYE EN NINGUN CASO POSESION

Como se ha venido diciendo dentro del presente escrito y en reiteradas
ocasiones, los demandantes sefiores LIDA QUIROGA HERNANDEZ
DANIEL ORJUELA Y RUBIEL MOICA RADA, si mocentemente -
pensandolo que asi hubiera sido-, no tienen ni nunca tendran posesmn sobre
el mismo pues como ya se ha d]ChO y como se probara en el trascurso del
proceso no es posible obtener una suma de posesiones cuando quien de
mala fe vendio unos derechos no ostentaba esa calidad por tantoino hay lugar
para ello.

Asi las cosas, muy respetuosamente solicito de Su Honorable Despacho, las
siguientes:
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PETICIONES

1. Se sirva denegar y desestimar todas y cada una de las peticiones contenidas
en la demanda promovida por los seficres LIDA QUIROGA HERNANDEZ
DANIEL ORJUELA Y RUBIEL MOICA RADA.

2. Se sirva levantar las medidas que sobre el inmueble objeto de litigio se
hubieren practicado, esto es sobre el bien ubicado en la Carrera 81 D Bis No.
8-82 de la ciudad de Bogota D.C. y con la matricula inmobiliaria No. 50C-
1276136.

3. Se sirva su seforia verificar y tener como prueba de lo arrimado a la presente
contestacion de demanda por el presente apoderado respecto de lo que su
senorfa a bien tenga con el objeto de que pueda fallar en derecho.

4. Condene al demandado al pago de costas y agencias en derecho.

Por las anteriores consideraciones, dejo pasmada la contestacion a la demanda no
sin antes solicitarle muy respetuosamente de Usted Seforia, admitir la presente
contestacion de demanda y, darle a ella el tramite legal correspondtente

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento en derecho los 29 y 58 de la Constitucion Politica y loa
Articulos 94, 96, y SS del Codigo General del Proceso, los articulos 2520 2529,
2531,25632 y las demas normas pertinentes del Cédigo Civil y Cédigo 'General del
proceso,

PRUEBAS

1. TESTIMONIAL: Solicito al sefior Juez Fijar Fecha y Hora para| efectos de
Hevar cabo diligencia de recep0|on de testimonios a las personas que se
relacionan a continuacion, quienes son todos mayores de edad, con domicilio
y residencia en la ciudad de Bogota, con el fin que relaten lo qule conozcan
sobre los hechos que les consta en relacién con la demanda y cualquier otro
hecho de interés para el proceso sobre la posesion que ha ejerCIdo el aqui
demandante los cuales pueden ser citados por intermedio de mi oficina de
abogado ubicada en la Carrera 8 N. 16-51 Oficina 409 Edifico|Paris en la
ciudad de Bogotd, para que comparezcan el dia y la hora sefialados por ese
despacho.

e LUIS ALFONSO ESPINOSA BONILLA Identificado conlla C.C. N.
12.116.323 de Neiva, Direccidon: Carrera 1 D N. 71-24 Neiva (Huila),
correo electréonico madercolombia@yahoo.com.

e GERMAN GONZALEZ QUINTERO, Identificado con la C.C. N.
13.806.343 de Bogota.

e ALVARO PENA SALGADO Identificado con la C.C. N. 17,151.168 DE
Bogota, Direccién Calle 8 Con Carrera 46 Edificio Lcaria Apartamento
403.

* De conformidad con lo sefialado en el Articulo 224 del CGP, de
manera atenta solicito a su despacho disponer lo necesario para la
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2.

recepcion del testimonio del doctor ELIAS ALBERTOQ|CHACON
QUINTERO Identificado con la C.C. N. 13.227.312 de Cucuta, quien
reside en la Calle 20 N. 34-11 de la ciudad Neiva (Huila)] quien por

condiciones de salud no puede presentarse al despac
testimonio.

DOCUMENTALES:

ho a rendir

Se sirva su seforia tener como pruebas las que con su debido respeto me permito
anexar al presente escrito de contestacién las cuales allego en copia original unas

y otras en copias informales.

’

Previa aquiescencia de su sefioria, me reservo la posibilidad de anexar los
documentos que considere pertinentes al presente proceso a fin de determinar la

veracidad de los hechos excepcionados en la misma.

3.

OFICIOS

Con el propdsito de terminar la veracidad de la relacidn juridica existente entre los

sefores:
1.

2.

Jhon William Espinosa Bermudez, identificado con cedula de ciudadania No.

79.137.788.
Jorge Bermudez Castafieda identificado con cedula de ciud
91.201.798.

Pedro Moica Rada identificado con cedula de ciudadania No. 17

adania No.

1293.675.

Luis Eduardo Calderén Camargo identificado con cedula de ciudadania No.
79.323.215
Belisario Gomez Morales identificado con cedula de ciudadania No.
17.122.978.

Daniel Orjuela identificado con cedula de ciudadania No. 4.479.1

Rubiel Moica Rada idenfificado con cedula de ciudadania No. 17

87

.293.829.

Luis Eduardo Calderén Camargo identificado con cedula de ciudadania No.

79.323.215

Lida Quiroga Hernandez identificado con cedula de ciudadania No.

1.097.991.174

Oficiar a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN,
allegue al presente proceso copia de los certificados de

para que se
ingresos vy

retenciones, Declaraciones de Renta, y demas documentos de tipo fiscal, con

el fin de establecer si efectivamente a la época de la su supuestajnegociacion
y los fechas cercanas hasta la fecha actual, los sefiores mencionados
anteriormente declararon sus mgresos y egresos la transferenma de valores

o el incremento de su patrimonio que manifiesta haber entregado
por las negociaciones mencionadas en esta contestacion.

y/o recibido
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Para probar lo anterior y que no que duda sobre el lapso a certificar se solicita
a ala DIAN certificar lo antes mencionados la informacion para [os periodos
comprendidos desde el afic 2009, y hasta la fecha, para cada una de las
personas enunciadas anteriormente.

. Solicito Muy respetuosamente oficiar a las EPS:

Que se certifique con destino al presente proceso y con relacion a [a afiliacion
de los nombres en listados anteriormente la siguiente informacion:

e Fecha de Vinculacién y /o desvinculacion
¢ Montos de cotizacion y/o salario base
+ Interrupciones o suspensiones en caso de que las hubiere

Para tal fin de manera respetuosa solicito dirigir los oficios a las siguientes
EPS a nivel nacionai asi: SANITAS, FAMISANAR, HUMANA VIVIR CRUZ
BLANCA, SALUCOOP, COMPENSAR, COOMEVA, CAFESALUD SALUD
TOTAL, CONFENALCO, SUSALUD, NUEVA EPS, AL SISBEN, para que
procedan de conformidad con lo solicitado.

. Solicito Muy respetuosamente oficiar a los Fondos de Pensiones

Con el debido respeto solicito oficiar a los siguientes fondos dejpensiones:
PORVENIR, PROTECCION, SKANDIA, CESANTIAS DE COLOMBIA,
COLPATRIA, COLMENA, COLPENSIONES.

Que se certifique con destino al presente proceso y con relacién a la
afiliacion de los nombres en listados anteriormente la siguiente
informacion:

¢ Fecha de Vinculacidn y /o desvinculacién
¢ Montos de cotizacién y/o salario base
¢ Interrupciones o suspensiones en caso de que las hubiere.

. Solicito Muy respetuosamente oficiar a las siguientes entidades bancarias:

BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO AGRARIO, BANCO AV
VILLAS, BANCO ALIADAS, BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL BANCO
COLMENA BCSC, BANCO COLPATRIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE
CREDITO, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BANISMO BANCO
SANTANDER, BANCO COLPATRIA, BANCOM POPULAR BANCO GNB
SADAMERIS, BANCO TEQUENDAMA,

Con el fin de certificar que productos tienen o han tenido Ias personas
enlistadas anteriormente, tales como cuentas de ahorros cuentas corrientes,
créditos bancarios, otro tipo de depésito, especificando valores con&gnados
o depositados o créditos recibidos, durante los periodos de 2009 a la fecha
para cada una de las personas antes mencionadas.

Adicionalmente con todo respeto solicito a su despacho a oficiara:

. Al Juzgado Tercero (3°) del Circuito Familia de Neiva Huila a fin de
certificar:

Si a nombre del sefior Edilberto Pefia Salgado, quine en vida se identifico con la
C.C. No, 3141816.

|
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Se ventilé proceso declaratorio de persona ausente y/6 sucesorio alguno. /

* Estado del proceso.
* Y sila sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada 6 no.
» Se indique si se ofici6 a la registraduria para tal efecto.

2. Al Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Neiva Huila a fin de
certificar:

Si a nombre del sefior Edilberto Pefia Salgado, quine en vida se identificd con la
C.C. No. 3141816, se ventilo proceso laboral alguno informando.

» Partes procesales.
» Estado del proceso. Y sila sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada
0 no.
¢ Se indique si 6 no se practicé embargo alguno y su respectivo secuestro, en
la
cual se indiquen fechas,
* Se indique si el mentado inmueble fue & no rematado y, a que despacho se
comisiond aca en la ciudad de Bogota D.C.
» Se indique si se adjudico el remate y a quien.

En caso de ser necesario que se remita con destino a este proceso, lo que su
Sefioria en su sana critica crea conveniente, a fin de probar lo que se requiera para
fallar en derecho.

3. Al Juzgado Veinticuatro (24) Civil Municipal de Boqota D.C. a fin de
certificar:

Si a nombre de la sefiora Cecilia Espinosa de Pefa, identificada con Ia C.C. No.
36146745, se ventilo judicial de restitucion de inmueble arrendado informando.

¢ Partes procesales.
» Estado del proceso.
4. Al Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Municipal de Bogotd DJ.C a fin de

certificar:

Si a nombre de la sefiora Cecilia Espinosa de Pefa, identificada con la C.C. No.
36146745, se ventilo judicial de restitucion de inmueble arrendado informando.

e Partes procesales.
o Estado del proceso.

ANEXOS

1. Poder debidamente otorgado para actuar dentro del proceso.

2. Estado de Cuenta de la Direccion de Impuestos Dlstntales de los
impuestos pendientes por cancelar de los afios 2009, 2010 2011,
2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 respectlvamente

3. Copia de los Prediales cancelados por la sefiora CEC!LIA|ESPINOSA
DE PENA correspondiente a los afios 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007 y 2008 respectivamente,

4. Anexos correspondientes al proceso que se surtié en|el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Neiva,

5. Escritura Publica N 3005 de fecha 10 de Abril de 2008 otorgada enla
notaria 71 del Circulo de Bogota debidamente reg|strada por medio
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de la cual se escritura le venta del 72,03% del predio a lcs sefiores
MARTHA ISABEL CASTRILLON, NANCY PATINO GONZALEZ Y
JHON JAIRO ALBARRACIN ESPINOSA.
6. Escritura Publica N 5115 de fecha 28 de Junio de 2007 otorgada enla
notaria 71 del Circulo de Bogota debidamente registrada. [por medio
de la cual se escritura le venta del 72,03% del predio a los sefiores
GERMAN GONZALEZ QUINTERO
7. Copia del Registro de Defuncién del Sr Edilberto Salgado,
8. Diligencia de posesion de la sefiora CECILIA ESPINOSA DE PENA,
como curadora provisional y depositaria de los bienes|del sefor
EDILBERTO PENA SALGADO,
9. Contrato de arrendamiento suscrito entre la sefiora CEILIA
ESPINOSA DE PENA, JHON WILLIAM ESPINOSA Y EDUARDO
CAMACHO.
10.Comunicado de prensa del periddico EL TIEMPO sobre el secuestro
del sefior EDILBERTO PENA SALGADO,
11. Copia de la sentencia del juzgado 19 Civil del Circuito por medio del
cual se decreta la terminacion del proceso por falta de actividad
litigiosa de la parte demandante,
12,Copia de la sentencia emitida por el Juzgado 24 Civil Mumcnpal de
Bogota en [a que se decreta terminado el contrato celebrado entre el
sefior JHON WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ con CECILIA
ESPINOSA DE PENA, y se ordena la restitucion del preld:o con su
respectivo edicto nofificatorio y Despacho Comisorio para practicar la
dirigencia de entrega del mismo. !
13.Copia de la Resolucion N. 20093333, emitida por el ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, DIRECCION JURISD[CCION
COACTIVA Proceso N. 614L.G,
14.Copia del Contrato de Compra venta firmado entre el senor JHON
WILLIAM ESPINOSA BERMUDEZ y JORGE BERMUDEZ
CASTANEDA,
15. Copia de la Resolucion N. 1538 emitida por la Secretaria Distrital del
Habitat de fecha 21 de Diciembre de 2011, por medio de la cual se
resolvid un Recurso de reposicion interpuesto por Martha lsabel
Castrillon,
16.Copia del comunicado enviado por la Subsecretaria Juudlca de la
Alcaldia indicando |la respuesta dada al recurso lnterpuiesto por la
propietaria respecto de la Resolucion 1538 de Fecha 21 de Diciembre
de 2011,
17.Copia de Reporte de Boletin de Deudores morosos emltldo por la
Secretaria Distrital de Hacienda / Direccion de Impuestos de Bogota,
18.Copia de poder otorgade por mi poderdante para la ﬁrma de la
escritura de compra-venta del predio objeto de esta demanda,
19.Copia auto de fecha 28 de Julio de 2005 emitido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito,
20.Copia de la continuacién de la Audiencia Publica Especial generado
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogoté D. (D
21.Copia del auto de fecha 07 de Diciembre de 2005 emitido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito,
22.Copia del Oficio N. 1018 fecha 27 de Junio de 2006 emitido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva,
23.Copia del Auto de fecha 08 de Marzo de 1.992 emitido por el Juzgado
Cuarto Promiscuo de Familia,
24.Copia de la Liquidacion presentada al Juzgado Primero|Laboral del
Neiva,
25.Copia del auto de fecha 18 de Agosto de 2.004 emitido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito.

|
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NOTIFICACIONES

Mi representado recibe notificaciones la Carrera 8 N. 16-51 Oficina 409 Edificio Paris
de la ciudad de Bogota D.C.

El suscrito en calidad de apoderado judicial de ia demandada recibe notificaciones
en la Carrera 8 No. 16 — 51 Oficina 409 Edificio Paris de la ciudad de Bogota D.C.

Atentamente,

7

Q¥

~

L /JORGE ALBERTO GARCES RUEDA
. C. C. No. 911.454, 997 de Oiba,

T.P. No. 178.036 del H. C. S. de la J.
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MAYO 02/201S.- al Despacho, con los anteriores escritos del apoderado
judicial de los Demandados ~ NANCY PATINO GONZALEZ, JHON JAIRO
ALBARRACIN ESPINOSA Y MARTHA ISABEL CASTRILLON ACOSTA,
contestando la demanda y proponiendo excepciones de mérito.- Como
anexos allega los documentos relacionados en el acdpite de pruebas de dicha
contestacion.- Los poderes para actuar, se encuentraﬁ agregados a los folios
651/807/963.- Falta por notificarle el auto (ggtubre63/2018) -

LA SRIA.-
MYRIAN GONZALEZ PARRA

(2
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Senor .
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA DE
LIDA QUIROGA HERNANDEZ Y OTROS CONTRA GERMAN

. GONZALEZ QUINTERO Y OTROS.

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA.

JOSE IGNACIO ROJAS GARZON, mayor de edad, con domicilio en la
ciudad de BOGOTA D.C., identificado civil y profesnonalmente tal como
aparece al p|e de mi firma, obrando en calidad de CURADOR, dentro del
asunto de |la referencia, por medio de! presente escrito me permito
manifestar:

!

Que encontrandome dentro del término para contestar la demanda de la
referencia, [me permito manifestar:

En cuanto a los hechos:

1. En cuanto al hecho primero: “...Se trata de un bien
mmueble que hace parte de otro de mayor
exttlans:on, junto con todas sus mejoras Yy
anex:dades, distinguido en Ila nomenclatura
urbana antigua de Carrera 81 D BIS No. 8-82, y
actualmente con nomenclatura catastral urbana de
KR 81 D BIS No. 7 D - 82, de Bogota, identificado
con el PLANO MANZANA CATASTRAL, cédula
catastral No. 1052010021000000009, Coédigo del
sector 0065311506000000000, Localidad
Kennedy. Barrio Catastral CIUDAD TECHO 11,
V:anCJa Actualizacion 31-12-2013, dtstmgmdo al
folio de Matricula Inmobiliaria con el nimero 50C-
12716136 de la oficina de Registro de Instrumentos
Pél?licos-Zona Centro, de esta ciudad de Bogota’,
con un area superficiaria de 3.000 Mtros 2, segun
contratos de compraventa de cesion de derechos,
perlo segin plano topografico actual tiene una
superficie de DOS MIL SETECIENTOS SETENTA Y
OCI'-IO METROS CUADRADOS (2.778 Mtrs. 2,
aprloximadamente ) (plano topografico que se

anexa)...” No me consta me atengo a lo que se logre probar en
la dlllgenCIa de inspeccion judicial.
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2. En cuanto al hecho segundo: Respecto de los linderos consignados
en la [demanda no me consta me atengo igualmente a lo que se
logre probar en la diligencia de inspeccion judicial.

3. En cuanto al hecho tercero, la tradicién del inmueble, me atengo a
lo que se logre probar por los medios probatorios pertinentes,
para Ilo cual efectuare personalmente interrogatorio de parte a los
demandantes y solicito de antemano se permita contra interrogar
a los testigos solicitados.

4. En cuanto al hecho cuarto, las mejoras, me atengo a lo que se
pruebe pericialmente y mediante los testimonios propuestos por
las partes

5. En cuanto al hecho quinto, los actos de sefior y duefio, no me
consta para lo cual solicito se me permita interrogar a los
demalndantes

6. En cuanto al hecho sexto, tiempo para usucapir y suma de
poseSIones no me consta, solo se podra probar mediante los
testlmonlos e mterrogatorlos que anticipadamente solicito se
decreten.

En cuanto a las pretensiones

EN cuanto a la principal: Mediante sentencia que haga
transito | a_cosa juzgada (erga omnes) declare que

Qerteneée el dominio pleno y absoluto a la sefiora: LIDA
QUIROGA HERNANDEZ vy los sefiores DANIEL ORJUELA
\'4 RUBIEL MOICA RADA, en proporcion a sus derechos
de poses:on’ obtenidos; por haberlos adquirido por
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE
DOMINIO, ni me allano ni me opongo, simplemente le solicito al juez
que previo analisis de las pruebas tanto aportadas como que se
pretende |desarrollar dentro del juicio posesoric se dicte la

correspon lente sentencia en consonancia a lo probado y a la ley
procesal vmgente

PRUEBAS

Las documentales arrimadas al proceso, por este profesional del derecho
solicito se fije fecha y hora para efectos de la practica de
INTERROGATORIO DE PARTE a los demandantes, interrogatorio que
practicare | personalmente o mediante escrito en sobre cerrado que
aportare previo a la fecha fijada.

De los testimonios que se decreten solicito se me permita
CONTRAINTERROGAR.

NOTIFICACIONES




El suscrito r|ecibe notificaciones en la CALLE 12B No. 8-39 OFC. 306 DE
BOGOTA D.C. o mediante correo electrénico ignacio 52002 @yahoo.es

Del sefior juez,

-

1

JOSE IGNACIO ROJAS GARZON
C.C. No. 79.!531.414 DE BOGOTA D.C.
T.P. No. 158.876 CSJ

N
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Atentamente,

SHIRLEY BARBOSA PARRA
ESCRIBIENTE
JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

IMPORTANTE:

PARA DAR TRAMITE A SU MEMORIAL DEBE COLOCAR EN EL
ASUNTO EL NUMERO DEL RADICADO DEL PROCESO Y LAS
PARTES, EL ARCHIVO QUE SE ADJUNTE DEBE SER EN PDF.

Si su escrito se envia con posterioridad a las 5:00 pm, se entenderd radicado a las 8:00 am
del dia siguisl.-nte hdbil, por lo que serd atendido conforme a su orden de recepciény alos
términos procesales vigentes.

Asi mismo ellrespectivo memorial serd agregado al expediente digital o fisico para su
tramite.

De: nacho <ignacio_52002@yahoo.es> / ,r

Enviado: martes, 19 de octubre de 2021 10:41 a. m.

Para: Juzgado 104 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
belisario201 <Ibelisariozol@hotmail.com>

Asunto: PROCESO No. 11001310300420170015900 CONTESTACION DEMANDA

Senor
JUEZ CUlARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. ‘ S. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA DE LIDA
QUIROGA HERNANDEZ Y OTROS CONTRA GERMAN
GONZALEZ QUINTERO .Y OTROS.

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA.
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