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DECIDE INCIDENTE DE NULIDAD

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTAD. C.
15 MAR. 2022

El extremo demandante formula incidente de nulidad, teniendo como
fundamento lo previsto en el art. 133 num. 6 del CGP.

Realiza un desarrollo de las actuaciones en tiempos de Covid 19,
para luego sostener que en la actuacion surtida en este asunto, su
apoderado judicial renuncia cuando se estaba dirimiendo el presente asunto
y que de ello aparece prueba en el expediente a folio 163 del cdno 1, lo gue
fue conocido por el despacho de acuerdo al informe secretarial del 16 de )
marzo del 2021. ’

Afirma que la accionada mediante escrito del 21 de abril recurrié la
liquidacién, pero que no cumplié con el traslado de los memoriales a los
sujetos procesales conforme lo dispone el Decreto 806 del 2020, que si bien
se surtio el traslado.del recurso, se enteré guando ya.se habia producido el
mismo. S S P A AR P tA T T ,

Que en la comunlcaCIon de agendamlento de cita del 11 de agosto
del 2021, orlglnalmente fue remltld’a' al “Dr- Marco ‘Antonio Gonzalez'
Granados quien ya' no era su apoderado judicial, teniendo conocimiento el

despacho que ya no era su apoderado judl?al i |
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Sostiene que ‘ante tal situacion;"es evidenté que no le fue posible
consultar el memorial que se aliegaba con eI fin de ejercer su derecho de
defensa y hacer valer los argumentds en ‘torno a'lo’ alegado por. Ia
recurrente. SRR R R SR B A
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Surtido el tramlte respect[vo para resol\(er sa hacen Ias S|gu|entes
CONSIDERACIONES: f

Segun la nulidad alegada constltuye nulldad procesal cuando
se omite' Ia oportunldad para alegar de conclusién o para sustentar un .
recurso de descorrer su traslado Do cnhiiy oo rey e '
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En ei sub lite séalega laicausal'de’ Allidad, ‘porqué seguh &l
incidentante no tuvo la oportunidad de descorrer el traslado del recurso .
presentado por la demandada contra el auto que aprobo Ia I1quudacuon de
crédito que data: del 15 de ‘abnl del2021; porquefe'l recurso preséntado eh
fecha 21! de abril del 2021* por e[‘ex’tremo E)aswo*— no’le fJe ‘remitido a su

cotreo e[ectromco tomo’io ordeqa &l Bécreio*%oﬁ dal 5620.%2° 5 ¢
I I S i ;tl.fl .
Ciertamente, el recurso de repOSJGIQn y en SubSIdIO apelamon
presentado por la demandada en fecha 21 de abri’dél 2021, no se le envid
al correo electrénico del demandante razén‘por la cual para o \/ulnerar el
derecho de defensa dél extremo démandarite, 'sé Sorfid traslado conformé
el art. 110 del CGP., filando en lista el recurso el dia 10 de agosto del 2021, .
y de ello da cuenta el m|crosmo web del despacho
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! Ahora' enlo que serefiereala falta de representacion judicial,

porque su apoderado jUdICIal renuncio al poder conferldo segun loda cuenta

el memorial agregado a folio 163, debe tenér.en cuenta el incidebitante que ¢

si bien eI Dr. Marco Antonio Gonzalez ‘Granados’ renuncio'al poder; no es - .
menos cierto que conforme' o preve el art 76 inciso 4° del CGP “tg -
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renuncia no pone termino al poder ‘sino einco (5) d:as despues de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, -acompariado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”

Para el caso, se observa que el correo remitido por parte-del
Dr. Marco Antonio Gonzalez Granados, el 26 de enero del 2021,:no ;fue
aceptado por el despacho como quiera que no obra pronunciamiento por
nuestra parte, como que tampoco se observa que la renuncia estuviera
acompafiada de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

Ahora bien, si el aqui.incidentante como [o dice no tuvo la
oportunidad de controvertirla por que no estaba representado por
apoderado judicial y que el correo de la cita fue enviado al Dr. Marc¢o Antonio
Gonzalez Granados, quien-ya no era su apoderado; no es de recibo dicho
argumento, ya que si, como lo manifiesta su apoderado renuncio desde el
26 de enero del 2021, tenia este la obligacion de otorgar nuevo poder a un
profesional del derecho para que lo representara o el seguir con la V|gllan0|a
del proceso, mas-: cuando como, se acredlta que ntamblen abogado"tan es.
asi que formula el. mﬂc:z!q?p_’geﬂe Plldad1 en qthr@&rg °S porque el proceso :

contlnuaba su CUI’SO
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Se cohge de Io antenor que Ia ndlicrad invécada no encuentra'
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"Por io expuesto ‘este” despacho deIﬁnggado Cuarto Civil del;
Circuito de Bogota D. C RESUELVE ERE GRS S I
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no se OmltIO la oportunldad procesal para ello. .
TN VIS S M G Lol o e S B

w0y

1.© 'NEGAR ’la " sdlicitud ‘de ‘nulidad” pianteada ‘por el
demandante,

Nofifiquese
“El Juez
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