REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

REF: Expediente 11001-40-03-043-2017-01539-00

Como quiera que el Juzgado 10 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de
esta ciudad no ha atendido los oficios 2195, 2730, a través de los cuales se indaga el
estado actual del proceso ejecutivo 2013-00210 y si la medida cautelar decretada
sobre el vehiculo pretendido en usucapién se encuentra vigente o cancelada, por
Secretaria oficiese nuevamente al mencionado Estrado judicial para que se sirva dar
respuesta, indicandole que la prueba se estima necesaria para fallar de fondo el
asunto de la referencia y que ya habia sido requerido bajo los apremios sancionatorios
del articulo 44 del C.G.P.

Con el fin de que allegue la informacion instada, se le concede el término de
5 dias, contados a partir de la recepcion de la comunicacion, so pena de aplicar las
sanciones legales del caso.

En el evento de no obrar respuesta para la fecha seflalada mas adelante, el
Despacho adoptara las medidas pertinentes para dirimir de fondo la controversia,
dictar sentencia y otorgar celeridad al asunto.

En consecuencia, para llevar a cabo la audiencia de instruccién y juzgamiento
se sefiala la hora de las 2:30 p.m. del dia 20 del mes de enero del afio 2022.

Extremos procesales tengan en cuenta que la reprogramacion se debe a la
ausencia de manifestacion por parte del Juzgado requerido, resultando ajena dicha
omisién a este Despacho.

Ademas, la prueba decretada lo fue en uso de las facultades constitucionales
y legales (fl.3 PDF 004), razon por la cual la censura del mandatario actor no atiende
la actuacion surtida, desconoce los articulos 169 y 170 del CGP, asi como lo decidido
en audiencia celebrada el 13 de octubre de 2021, donde se le precisé la
improcedencia de recurrir la orden de oficiar, amén que se advirtié la necesidad de
obtener informacion respecto de la ejecucion adelantada, al no estar concluido el
debate probatorio (fl.297).

Con todo, la pertinencia y la utilidad de las pruebas es un aspecto que le
corresponde valorar al Juez, no a los apoderados de las partes, maxime cuando se
trata de un elemento factico decretado de oficio, sin que dicha potestad represente en
modo alguno denegar la administracion de justicia e ir en contravia de la normativa
procesal, pues es el ordenamiento legal el que faculta a los Jueces a ordenar pruebas
con el fin de establecer la realidad material.

De otro lado, se reconoce personeria a la abogada Andrea Melisa Lozano
Montero como apoderada judicial del acreedor prendario Global Datos Nacionales, en
los términos y para los fines de la sustitucion conferida (006).
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