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SENOR
JUEZ CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF: EJECUTIVO para la EFECTIVIDAD de la GARANTIA REAL de ALTA

ORIGINADORA S.A.S en contra de GONZALO MARQUEZ REYES, CAMILO EDUARDO
PULIDO MARTA y los HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE ROSA
INES MARTA NIETO. EXP. 2019-00301

WILLIAM ERNESTO TELLEZ CASTIBLANCO, mayor de edad, domiciliado y residente en
Bogota D.C., identificado con Cédula de Ciudadania: No. 79.517.707 de Bogota D.C,, abogado

inscrito, portador de la Tarjeta Profesional 13 .553-del Consejo Sup tat Judicatura,, en
mi calidad de apoderado judicial del sefiorrGONZALO MARQUEZ REY o demandado

en el proceso de la referencia, de la manera mas respetuosas—Trrs 3 [eSpaghq_que por
medio del presente escrito procedo a INTERPONER R¥
SUBSIDIO APELACION EN CONTRA DEL MANDAMIE
DE JUNIO DE 2019, de la siguiente manera:

A) INEPTITUD—PE~A-~DEMANDAPOR-.INDEBIDA ACUMULACION DE

PRETENSIONES. ART. 100, #5 C.G.P =
T ——

1. En la demanda en el acdpite de “demanda ejecutiva” en su numeral 4 se solicita librar

mandamiento de pago:

“por la suma de $14.050.041,06 por concepto de honorarios juridicos sobre el numeral 1y 2
contenidos en el pagaré base de esta ejecucion”

2. Sobre el particular debo manifestar que la pretension anterior tiene varias inconsistencias:

3. En primer lugar el valor que se estd cobrando correspende-a-uii pasto ine , ya que lo que se
pretende es que se le pague una suma por concepto de honorarios,d¢’cual a la luz del articulo 13
del C.G.P., va en contravia de la Ley, porque “l%\n@mgszpifﬁé’eﬁz’les son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningiin caso podrdn ser derogadas, modificadas
o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.”

4. Ahora bien se aduce que en el pagaré base de esta ejecucion estd estipulada la suma de
$&Qioﬁ0il,wcepto de honorarios, segin los numerales Ly.2,lo.cual no es cierto.

5. Si se observa con detenimiento el pagaré No.-2263_se_puede co;gcw no cuenta con
numerales ni literales, ni tampoco cuenta con ese concepto. =
e

Ahora bien, si vamos a lo que se aduce en las pretensiones,

cpor qué dentro del pagaré existe este concepto de hanfariSé}:.?, y
;'\, ,‘J""/

N .

. por qué cobrarlo a los detdores?,

Si es bien sabido que quien paga unos honorarios es la parte que contrata los servicios del
abogado de su eleccion para defender sus intereses; no su contraparte.

Cuestién completamente distinta al pago de honorarios resulta el rubro correspondiente a las
costas_del-proceso, que deben cefiirse a lo normado en el Cédigo General del Proceso; articulo
361 y subsiguientes; nuevamente normas de orden piblico.

6. Téngase en cuenta que una vez se profiera sentencia en este proceso, deberd existir una
condena en costas, salvo excepcidn legal, y en ésta se deberd condenar a la parte vencida, total o
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parcialmente, cuestion que no podra ser desconocida por las partes y es de obligatorio
cumplimiento. Lo anterior, puesto que esas costas son reguladas por la ley, decretadas,
tasadas, liquidadas y aprobadas por AUTORIDAD JUDICIAL, no impuestas

arbitrariamente por el demandante.

En consecuencia, no resulta acorde con la ley el mandamiento de pago favorable frente a una
“pretension” de pago de honorarios que NO SE HAN CAUSADO Y QUE NO
CORRESPONDEN A UN PACTO LEGAL, ni mucho menos se pueden catalogar de COSTAS
PROCESALES, pues no es este el momento oportuno para su tasacion.

Asi se ha pronunciado el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, en sentencia 2012-00174 del 6 de
julio de 2016, con ponencia del Consejero, Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez:

“2.7 Conforme con el pronunciamiento de la Corte Constitucional, la condena en costas, en los
términos previstos en el articulo 365 del C.G.P, surge de la derrota de una parte o la decision
desfavorable del recurso interpuesto.

Es decir, la condena en costas procede contra la parte vencida en el proceso o en el recurso, con
independencia de las causas de la decision desfavorable, lo que deja en evidencia el criterio
-objetivo adoptado por el ordenamiento procesal civil.

Lo que no obsta para que se exija “prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan
a actuaciones a actuaciones autorizadas por la ley.”

2.8 Esta seccion de manera reiterada ha dicho que la regla que impone la condena en costas
(regla miimero 1, 3, 4,y 5) “debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8 que dispone
que “sélo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion”

2.9 En efecto, para la Sala, atendiendo el tenor literal del 365 del C.G.P, en principio, la parte
vencida en el proceso o en el recurso, “tendria que ser condenada a pagar las costas de ambas
instancias”, “sin embargo, tal circunstancia estd sujeta a la regla del numeral 8, segun la cual
s6lo habrd lugar a condenar en costas, cuando, en el expediente, aparezcan causadas y siempre
y cuando, estén probadas, es decir, se reconoce como requisito especifico para que haya lugar a
la condena en costas que efectivamente se hayan causado y que la parte interesada haya
aportado los medios de prueba idoneos que acrediten tal hecho.”

7. Ahora bien, para fundamentar la pretension y dentro del pagaré, se aduce que el=valor llenado
por la demandante por la suma de $14.050.041,06 que es por concepto de ¢dfros gastes”, que
tampoco se sabe cuales son; no existiertdorentonces-correspondencia entre la pretension y el texto
literal del pagaré. '

8. Bajo el supuesto de que el Codigo General del Proceso permite la posibilidad de acumulacion
de pretensiones de varios demandantes y a varios demandados, la pretension de pagdo de
honox’ériogml nexo ni con los hechos ni con las pretensiones, segun esta regulada
dicha figura de la acumulacion en el articulo 88 del C.G.P. T

con los requisitos sobre la acumulacion de pretensiones contemplada en el articulo 88 del Cudigo

General-del Proceso, por io-serprocedente_acumular unos-~honorarios”~que debe pagar [a parte
. et R e T T~ T , D e s B e

contraria a su propio abogado y desconocer las normas de-orden-puiblico &h matefia d€ costas

procesales. —
Ty

B) NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES~
NECESARIOS. -ART. 100, # 9 C.G.P.- -~

En conclusién: la demanda es inepta por indebida acumulacién de pretensj.one%plir S
€ pretens
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1. La demanda se dirige contra Gonzalo Marquez Reyes, Camilo Eduardo Pulido Marta y
herederos determinados e indeterminados de Rosa Inés Marta Nieto (q.e.p.d)

2. No obstante es sabido por los demandantes que la sefiora ROSA INES MARTA NIETO, tenia
do(s“ﬁ]i-,wos porque en varias ocasiones éstos fueron a la oficina principal de Alta Originadora.

SO

s o e Sy T

Mt egado como prueba de la demanda, que es una carta suscrita por el sefior

“ CW@E@%&Qma en fecha 9 de julio de 2018, éste manifiesta que se va a comunicar,

~-COm=Su-“liermano”; es asi que los demandantes tienen pleno conocimiento del otro heredero de ld.
sefiora Rosa Inés Marta Nieto (q.e.p.d), y no lo incluyeron como demandado determinado. 7

4. Ahora bien, en el poder que el sefior Luis Felipe Gaviria Valenzuela, representante legal de
Alta Originadora le otorga al abogado Alfonso Acosta,”s:'et‘l'e%\claramente que el mismo se
confiere para demandar a “Gonzalo Mdrquez Reyes, Yéisonﬂwés*ic} Leonardo Pulido Marta y
Camilo Eduardo Pulido Marta herederos determinados de ROSA INES MARTA NIETO y-

herederos indeterminados de la misma.”

Entonces,,,siwdesde*elwpode\r se establece que también se debe demandar al se@

Lecohardo Pulido Marta=;Por qué lo omiten en la demanda?
S N

5. Nétese que en la demanda solo se incluyd como demandado al sefior Camilo Eduardo Pulido

Marta, como heredero determinado, desconociendo “317 sefior Jahison Leonardo Pulido~Marta,

también incluido en el poder.
—

6. En ese sentido, se_hace necesario-integrar-el-contradictorio_con el sefior Jahison Leonardo
Pulido Marta, a quien se le debe notificar personalmente, toda-vez-que~es.heredero determm“a':ab
d@s&lmé&Maﬂgﬁiﬂm(q;e:p:d-);.c, .CONOCIDO POR LA PARTE DEMANDANTE.

7. Teniendo en cuenta lo anterior, con pleno conocimiento de causa de la sociedad demandante,
se omitid lo normado en el articulo 87 del C.G.P,, que REGULA UN LITISCONSORCIO
NECESARIO, y establece:

“ARTICULO 87. DEMANDA CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS, DEMAS ADMINISTRADORES DE LA HERENCIA Y EL
CONYUGE. Cuando_se pretenda_demandar en proceso declarativo o de ejecucion a los
herederos de una persona cuyo proceso de sucesion no se haya iniciado y cuyos nombres se
ignoren, la demanda deberd dirigirse indeterminadamente contra todos los que tengan dicha
calidad, y el auto admisorio ordenard emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este
cédigo. Si se conoce a_alguno de los herederos, la demanda se dirigird contra estos y los
indeterminados.

La demanda podrd formularse contra quienes figuren como herederos abintestato o
testamentarios, aun cuando no hayan aceptado la herencia. En este caso, si los demandados o
ejecutados a quienes se les hubiere notificado personalmente el auto admisorio de la demanda o
el mandamiento ejecutivo, no manifiestan su repudio de la herencia en el término para contestar
la demanda, o para proponer excepciones en el proceso ejecutivo, se considerard que para
efectos procesales la aceptan.

Cuando haya proceso de sucesion, el demandante, en proceso declarativo o ejecutivo, deberd
dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en aquel, los demds conocidos y los
indeterminados, o solo contra estos si no existieren aquellos, contra el albacea con tenencia de
bienes o el administrador de la herencia yacente, si fuere el caso, y contra el conyuge si se trata
de bienes o deudas sociales.

ABOGADO ‘ ' /
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA / \

En los procesos de ejecucion, cuando se demande solo a herederos indeterminados el juez
designard un administrador provisional de bienes de la herencia. '
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Esta disposicién se aplica también en los procesos de investigacion de paternidad o de
maternidad.”

En conclusiéon: La demanda no retne a todos los litisconsortes necesarios por pasiva, porque
omite a al sefior Jahiser-Feonardo Pulido Marta como heredero de la sefiora Rosa Inés Marta
Nieto (q.e.p.d), quien es un heredero determinado CONOCIDO POR LA PARTE ACTORA, TAL
COMO SE PRUEBA EN EL PODER QUE ADJUNTARON CON LA DEMANDA.

C) Ausencia de los requisitos formales del titulo ejecutivo; falta de claridad ;

1. El articulo 430 del C.G.P., establece que los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran
discutirse mediante el recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo.

2. En el presente asunto se presentd para su cobro el pagaré No. 2263 el cual adolece de los
requisitos de claridad.
—_—

3. Al abordar el analisis de uno de los presupuestos, concretamente el referente a que el titulo sea
contentivo de una obligacién clara, expresa y exigible, se tiene que: La obligacién asume la
calidad de expresa, cuando aparece consignada en un escrito o documento; la obligacion aparece
como exigible, cuando puede solicitarse su cumplimiento, ya que se trata de una obligacion pura
y simple; y finalmente, la obligacion @ _clard, cuando la obligacion ng exterioriza confusion,
oscuridad, vaguedad o duda, no sélo en lo atinente en los aspectos formales sino también en lo
que atafie con los elementos constitutivos de la misma, pues segin la corte, este requisito debe
aparecer en su forma exterior como en su contenido juridico de fondo, porque si la obligacion “es
un ente complejo, que abarca varios y distintos elementos: objeto, sujeto activo, sujeto pasivo,
accion, la claridad de ella ha de comprender entonces todos sus elementos constitutivos.

4. Al tenor de lo anteriormente manifestado, debo, manifestar que el titulo valor base de esta
accigfy Nm()\fg"ample con el requisito de ser “CLAR®”, toda vez que, el texto.de las pretensiones de
la demanda y de los hechos, NO corresponde con el titulo valor allegado con el pet1tum de la
demanda, ni con Io pactado en la carta de inStFiicciones del pagaré.

e A TR

Téngas /en cuenta que en las pr/etensmnes de/la demanda se estan solicitando unos montos de
capital, ‘intereses remuneratorios, moratorios, y una suma de “honorarios2>que no se sabe de
dénde sale. T

A la postre, en el pagaré se llenaron los espacios en blanco estableciéndose por la parte actora
dichos montos por concepto de capital e intereses remuneratorios, pero no se establece obligacion

alguna por concepto de honorarios, sino de “otros gastos”, los cuales el suscrito no se explica
cémo pueden ascender a mas de CATORCE MILLONES DE PESOS.

Adicionalmente, en la carta de instrucciones se hace relacién a unos literales a), b), ¢) y d), pero
no existen dichos espacios claramente diferenciados en el texto del pagaré, ni literales
especificamente diferenciados.

5. Entonces, si para desentrafiar la obligacion se tiene que acudir a una serie de razonamientos y
reflexiones, v si el texto llenado por la demandante no se compadece con el texto de la carta de
instrucciones, haciendo que el lector deba hacer un esfuerzo considerable por entender la
obligacion, el presupuesto de claridad no se cumple, y por ende, no es posible adelantar con éxito
un proceso de ejecucion, debiéndose acudir a un declarativo, u otro tipo de acci6n judicial.

6. Es decir, de la comparacion de las pretensiones con el texto del-pagare anexo a la demanda, y
de estg_yn la carta de instrucciones seWiue el titulo ejecutivo aportado no reune las
exigencias de la Ley para despachar con éxito la peticion de orden de pago, pues no aparece que
en contra de los demandados de deduzca una obligacion CLARA.
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7. De acuerdo con lo anterior, no existe claridad, porque para que ésta se pueda predicar de un
titulo ejecutivo, la misma debe ser facilmente inteligible, no ser equivoca, ni confusa, y que
unicamente pueda entenderse en un solo sentido.

8. Lo anterior resulta contrario a lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P., el cual establece:

“4RTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el
curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.” (Los subrayados son mios)

En conclusion: Al faltar la claridad del titulo ejecutivo, el mismo no se puede tener como tal, por
no reunir los requisitos del articulo 422 del C.G.P. y en consecuencia, la via procesal para
establecer la exigibilidad de las obligaciones no es la ejecutiva.

PETICIONES

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito al Sefior Juez se
sirva: ' '

PRIMERO: REVOCAR EL MANDAMIENTO DE PAGO de fecha 7 de junio de 2019, por
no reunir el titulo ejecutivo los requisitos formales, tal como lo ordena el articulo 430 del C.G.P.

SEGUNDO: Subsidiariamente de la anterior, INADMITIR LA DEMANDA Y EN SU
LUGAR, ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE adecte las pretensiones a los requisitos
de los articulos 88 del C.G.P., so pena de declarar terminado el proceso por no comprender la
demanda los requisitos formales, tal como lo ordena el articulo 101 # 2 C.G.P.

TERCERO: En caso de que la parte demandante dé cumplimiento al pedimento anterior,
ORDENAR LA INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO, con el sefior
Jahison Leonardo Pulido Marta como heredero de la sefiora Rosa Inés Marta Nieto (q.e.p.d), ¥







