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Frente a lo solicitado por el gestor judicjal de la parte demandante (fls 542, 547, 548-
549), el Juzgado DISPONE:

1. Estese a lo resuelto en providencias|del 12/01/2016 (fls 221-229); 05/08/2016 (fl
/284); 19/09/2016 (fls 294-295); 05/03/201 8l (fls 406-407); 01/06/2018 (fls 429-430),
04/07/2018 (fl 448); 17/08/2018 (fl 467); 31/10/2018 (fl 476); 05/03/2019 (f 491); 02/09/2019
(fl 527) y 27/101/2020 (fl 532).

En primera medida, la providencia fechada el 02/09/2019 donde se hizo alusién a la
< entrega simbolica (fl 527), no contiene “conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
' de duda”, por lo que la aclaracion deviene improcedente, sumado a que no la elevod dentro

del término de ejecutoria, siendo iguaimente exiemporanea (Art. 285 C.G.P).

Con todo, del libelo arrimado se extrae que el accionante insiste en traer a colacién
un derecho de propiedad que no solo no se encuentra acreditado dentro del plenario, sino
que ademas no fue objeto de resolucidén en la septencia adiada el 12/01/2016 (fls 221-229),
confirmada en su integridad por el ad quem, como se ha memorado en las pretéritas
providencias arriba listadas.

Y si bien es cierto en la sentencia primigenia no se aludié a la entrega simbdlica, si
lo fue a la mera tenencia, misma que, como se explica en auto de la misma fecha al juzgado
comisionado, no puede ser material. De hecho, nbtese gue lo Unico que ha procurado este o
Despacho con esa precisién es dar aicance a aquella sentencia, lo que se ha visto ’
obstaculizado justamente por peticiones reiterativas de la parte activa (Art. 78 No. 3 CGP),
quien ha pretendido imponer sus interpretaciénes a las que la falladora de la época

‘ tuvo en cuenta al emitir el fallo que, valga repe',tirlo, hizo transito a cosa juzgada (Art.
' 302 ibidem).

2. En consonancia, tampoco es de recibo pedir explicaciones al demandado sobre
la traslacion de dominio del rodante, sobre lo cual ya se habia pronunciado el Juzgado el
17/08/2018 (fl 467) y 31/10/2018 (fl 476).

Fue asi como se le advirtid en varias oportunidades que “debera estarse a lo resuelto
en el precitado fallo, absteniéndose de solicitar o\deprecar cualquier pedimento con el
fin de obtener el registro_como propietario |en el certificado de tradicién del
mencionado rodante” (fl 467).

Por lo tanto, se conmina al extremo demandante a que dé cumplimiento a las
ordenes impartidas por este Despacho, dejando de esbozar incesantemente solicitudes que
tengan relacién con su supuesto o aparente “derecho de propiedad”,
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En suma, el cambio de titularidad de dominio del vehiculo no es del resorte de este
asunto, pues de hecho, el 05/03/2018 se compulso copias al demandado y apoderado para
que la Fiscalia General de la Nacion y Consejo Superior de la Judicatura dentro del ambito
de su competencia, resolvieran con relacion al desarrollo procesal de este asunto (fls 406-
407). De suerte que si considera que la conducta de su contraparte puede serle lesiva,
tiene a su disposicion otras sendas legales, incluso acciones declarativas de algun

tipo de responsabilidad civil o penal.

3. Sobre la autorizacién para ingresar al parqueadero donde se encuentra situado
el vehiculo, tenga en cuenta el abogado, que la misma ha de ser elevada ante el juzgado
comisionado quien “fendra las mismas facultades del comitente en relacién con la diligencia

que se le delegue” (Art. 40 CGP).

4. Finalmente, obren los datos de notificacion del profesional del derecho NEWMAN
BAEZ MARTINEZ para los fines pertinentes (Dto 806/20).
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