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Revisado el paginario encuentra el Despacho que:

La parte demandada se notifico por coLducto de curado}' ad litem (fl 65), quien
contesté la demanda sin proponer medios exceptivos, pero si solicité la practica de
determinadas pruebas (fls 71-72).

Ahora bien, aunque el libelo aparece con sello de recibido, se avista que no se
encuentra rubricado por el togado.

. : Ante tal situacion, téngase en cuenta que la Corte Suprema de Justicia en su
especialidad laboral, trayendo a colacion disposi‘ciones del Rito Civil ha apuntado que “es
necesario recordar que el parametro utilizado por el Cédigo de Procedimiento Civil [hoy
CGP] para establecer la autenticidad de un docur'nento es la certeza o ausencia de duda
“de la persona que lo ha elaborado, manuscrito o firmado” (art. 252), o, lo que es lo
mismo, la posibilidad de atribuirle a una persoha la autoria de un documento. De esta
forma, la ley incorpora un criterio circunstancial para determinar la autenticidad probatoria
de un documento, consistente en verificar si el )mlsmo puede imputarse certeramente

a quien se afirma lo ha elaborado o es su creador legitimo”'.

De lo dicho emerge nitido que la presuqcién de autenticidad se predica de los
documentos elaborados, manuscritos o FIRMADOS, como se desprende del tenor literal’
del precitado articulo, y en el caso bajo estudio, la_ contestacién de la demanda no tiene esa
connotacién, pues se trata de un documento sin fi'rma, no existiendo en principio certeza
material que sea de su autoria, pues dicho ha sido que la rdbrica es la “signatura autégrafa
del documento, es decir, el escribir una persona sulnombre, sea o no inteligible, o los signos

. que habitualmente lo sustituyen, para_identificarse como el autor juridico del
documento, o para adherirse a él, o para dar fe de su otorgamiento como testigo actuario,

. . , ol
0 para autorizarlo o autenticarlo como funcionario publico™.

Empero, como lo ha aclarado la Doctrina “/c;; que ha querido hacer el articulo 83 de |
la Constitucion y que desarrolla el art. 244 del CGP es determinar como base directa
generadora de la autenticidad, no la formalidad deila firma, sino la conducta de presentar
el documento y atribuirlo a determinado sujeto de derecho mencionado en su texto, esté o
no firmado, pues si lo que se quiere es la certeza objetiva sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito o firmado la misma se obtiene por la aseveracion que realiza
quien lo aporta, en especial en todos aquellos casos donde carece de firma el mismo.

1 C8J, sala de Casacién laboral, Sentencia SL9160-2017/49935 dejunl? 14 de 2017. M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
? Devis Echandia, Hernando, Teoria general de la prueba judicial, tomo I, Editorial Temis Bogota, 2002, pags.541-542.
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Y es que si nos cefiimos a quienes predican que es necesario que el documento
ostente signos de individualidad es dar por sentado que se conoce la letra del
otorgante, cuando realmente lo que le confiere la autenticidad es la aseveracion de quien
lo aporta de que fue manuscrito por determinada persona (...)°.

En suma, como lo advierte la Doctrina y se deriva del mismo canon 244, ia
autenticidad también se predica cuando media certeza de la persona a quien se atribuye el
documento, vy si se trata de uno aportado motu proprio como acto procesal gue es la
contestacion de la demanda, bastaba con que el profesional del derecho se la atribuyera
como creador de la misma. '

Entonces, previo a resolver sobre el decreto de pruebas, se requerira a quien se
atribuyé su autoria para que lo suscriba, otorgandose un término analogo al de la inadmisién
de la demanda para que corrija el yerro.

Lo expuesto, porque si bien es cierto -el Estatuto Civil no contempla un término.

especial para situaciones como la presentada, cosa que si acaece con el previsto para la
inadmision del escrito gestor (Art. 90 CGP), y que en rigbr las normas procesales son de
orden publico y obligatorio acatamiento (Art. 13 CGP), la Corte Constitucional de manera
inveterada ha explicado que a pesar que en algunos supuestos no se ha dispensado de
plazo adicional para que la parte corrija las eventuales deficiencias de sus escritos “la
jurisprudencia ha adoptado una posicion distinta con fundamento en lo previsto en el
articulo 5° del Cédigo de Procedimiento Civil [hoy 12 CGP]. Asi ha entendido que
existe un plazo judicial para que el demandado pueda corregir las eventuales
deficiencias procesales que se presenten en el escrito de contestacién, a partir del
reconocimiento de un vacio normativo_en dicha materia que debe suplirse con la
aplicacién de las normas que requlan casos analogos, en especifico, las referentes a
la correccién de las demandas (C.P.C. art. 85). Para quienes participan de esta posicion
jurisprudencial, es necesario que el juez le confiera un término de cinco (5) dias al
demandado, para que éste pueda subsanar las defectos que adolezca su escrito de
contestacién. Conforme lo anterior, se ha concluido_que tener por no contestada la
demanda por una deficiencia _netamente procesal, significa un _sacrificio
desproporcional para el derecho de contradiccién y para la primacia del derecho
sustancial sobre las formas (C.P. arts. 29 y 228), que compromete la_igualdad
procesal reconocida en Ia Constitucion Politica (C.P. art. 13)”

De alli quélla falta de rdbrica en la contestacion no puede ser motivo suficiente para
socavar el derecho de contradiccion de la parte demandada, ya que “el juez debera tener
en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las
normas del presente cédigo deberdn aclararse mediante la aplicacion _de_los principios
const/tuc:/onales v generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido
proceso, el derecho de defensa, la iqualdad de las partes y los demas_derechos
constitucionales fundamentales” (Art. 11 CGP).

Precepto que debe verse en armonia con el articulo 12 de la misma codificacién al

prever que “cualquier vacio en las disposiciones del presente cédigo se llenara con
_las normas que requlen casos analogos. A falta de estas, el juez determinara la forma
de realizar los actos procesales con observancia de los principios constitucionales y
los generales del derecho procesal, procurando hacer efectivo el derecho sustancial’.

3 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, (2017) “Cédigo General del Proceso - Pruebas” Bogota Colombia, Dupre Editores, pags.
473-474.
4 Sentencia T-1098/05.
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Esto es que a pesar que no existe norma especial que habilite la correccion de la
contestacion como medio de defensa que es| y en virtud de la prevalencia del derecho
sustancial y de garantizar la igualdad de las pal es como pregonan el articulo 04 y numeral
02 del articulo 42 del CGP, es perfectamente vélido que el yerro netamente formal sea

subsanado dentro del cémputo previsto para lajinadmisién de la demanda (Art. 90 CGP).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: PREVIO a resolver lo que ep'derecho corresponda, se REQUIERE al

curador ad litem JULIAN CAMILO SUAREZ MIFZA, para que dentro del término de cinco
(5) dias se acerque a rubricar el escrito que reposa a folios 71-72, o en su defecto, allegue
memorial reconociéndolo expresamente como de su autoria. De no proceder asi, se tendra

por no contestada la demanda.

Dentro del mismo plazo, proceda a propgrcionar el correo electrénico para efectos
de notificaciones (Art. 96 No. 5 CGP, Dto. 806/20).

Cumplido lo anterior, ingrese las diligelcias al Despacho para resolver lo que
corresponda.

Notifiquese,
DE BOGOTA
Hoy - Q MOy 2020 se notifica a las
partes el proveido anterior por anotacién en el Estado No.
Mo

/
CECILIA ANDREA ALJURE MAHECHA
Secrgtaria
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