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En relacion al recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra el
auto calendado el 16/10/2020, mediante el cual se rechazé la demanda por falta de
competencia (fl 111), se advierte delanteramente su improcedencia.

Sin necesidad de mayores elucubraciones, memorese que ningin medio de
impugnacién fue dispensado contra el auto qué rechaza la demanda por falta de
competencia, por asi disponerlo el articulo 139 del Codigo de los Ritos Procesales: “siempre
que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenaré remitirlo al que
estime _competente. Cuando el juez que reciba |el expediente se declare a su vez
incompetente solicitara que el conflicto se decida por, el funcionario judicial que sea superior
funcional comin a ambos, al que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten

recurso”

Si bien es cierto que el articulo 321 No. 1 del C.G.P prevé que es apelable el auto
que rechace la demanda, no se puede pasar desapercibido que existe norma expresa que
imposibilita recurrir el auto de rechazo cuando su fundamento sea la falta de competencia
invocada por el funcionario judicial (Art. 139 ibidem), caso en el cual ningun recurso se torna

viable.

La doctrina ha sido diafana en esa direccion: | “lmjanifestada la incompetencia por el
Jjuez, cualquiera que sea la causa, ordenard su remision al funcionario que estima -
competente para conocer del proceso sin que importe que sea de la rama civil o de otra
diferente. Esta_determinaciéon es irrecurrible deb‘ido a que ni _siquiera se previé el
recurso de reposicién en su contra. El Cédigo expresamente asi lo ordena para evitar

dilacién innecesaria de la actuacién’.

Con todo, el togado debe tener en cuenta que el articulo 90 ibidem prevé que “el juez
rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia”, siendo légico que
dicha situacion no podia ser oteada al momento de la inadmisién, pues valga decirlo,
justamente por eso se conminé a arrimar los avaluols catastrales (Art. 489 No. 5-6 CGP);
aportados éstos, se pudo colegir que la cuantia impeéiia que este Despacho pudiera avocar
conocimiento (Art. 26 No. 5 CGP).

Desatina ademas el censor al traer a colacion la supuesta “prorrogabilidad” de la

competencia (Art. 16 CGP), por cuanto [a norma la cPhcibe cuando el juez ya ha conocido
(admitido) el asunto, y ni éste ni las partes advierte tial vicisitud, cosa que aqui no ocurrid,
pues el desprendimiento del proceso por factor objetivo de la cuantia fue oportunamente

declarado por este fallador.
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Bajo esa dialéctica, el caso bajo examen debe ser remitido al juez de familia
competente, quien al no ser superior funcional de éste (Art. 139 inc. 3 CGP), debera conocer
del mismo, o en su defecto, suscitar el conflicto negativo de competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion enrostrado contra el
proveido de fecha 16/10/2020 (fl 111) por los razonamientos esgrimidos.

Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en numerales 2 y 3 del referido auto.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C

La anterior providencia :se notifica por estado  No.
r\‘v\ del 1] 3 N 2020 , fijado en
la Secretaria a las 8:00 A.M.

CECILIA ANDREA ALJURE MAHECHA
Secretaria
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